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Eloszo

A nyelvet nem lehet szotdrazni, elzdrni és véglegezni. Eleven szivel az, mely teljesen soha sincs
készen, mindig vjra és vjra kell szoniink, valahdnyszor beszéliink vagy irunk.” KOSZTOLANYI
Dezs6 e nemesen megfogalmazott gondolata szerint' — amelynek igazsagat a modern
nyelvészeti munkak is alatimasztjak — az emberi nyelv kreativitasa leginkabb abban
mutatkozik meg, hogy a beszélé a kommunikaci6 folyaman képes olyan mondatokat,
mondatsorokat alkotni és megérteni, amelyeket elétte soha senki nem fogalmazott
meg. Ezek nagy része a beszéd kozben alakul ki, tehat nem tervezhetd, hanem alka-
lomszerd, f6leg a beszédhelyzettdl, valamint a kommunikaciés folyamatban részt ve-
vék személyiségétdl, igy alkotoképességétdl is fiigg. A beszéd egy masik, legalabb annyi-
ra fontos részét azonban elére lathaté és az adott helyzetben rutinszertien, automati-
kusan ismételhetd, két vagy tobb sz6bdl allo és tobbé-kevésbé kotott szokapcesolatok
alkotjak. Ezek tehat olyan, mar a gyermekkorban a gondolkodésba és a beszédbe
beépiil6 allando6 szokapcsolatok, melyeknek tagjai kozott altalaban nyelvtani, Gn.
szintagmatikus viszony van. Szerepiik azonban nem nyelvtani, hanem képzetkelt§
jellegt, a kozlés soran nem mi alkotjuk meg Sket, hanem — szinte el6re gyartott ele-
mekként, szokvanyos székapcsolatokként — mar készen jelennek meg tudatunkban,
azaz nem produkaljuk, hanem reprodukaljuk éket. De ahogy az elére gyartott haz-
gyari elemek anyaga, mérete, forméja, funkcidja, kapcsolodasi helye sem egyforma,
ugy természetesen ezeknek a szokapcsolatoknak a kotGanyaga, alakja, kotottsége és
szerepe is valtozé. Létiikket nem utols6sorban annak koszonhetik, hogy képszertiségiik
miatt (mert ,lelkiink egész gazdagsaga beléjuk fér”?) szerfolott gazdasdgos médon és
hatékonyan — sokszor igen miivészien vagy éppen szellemesen — tudnak hasonlé be-
szédhelyzetekben informaciékat kozvetiteni.

Aszékapcsolatokat alkoté épitGelemek, a szavak — figyelembe véve az adott nyelv
nyelvtani és logikai szabalyait — elméletileg végtelen sok médon és formaban léphet-
nek egymassal kapcsolatba. E megfigyelésbdl kiindulva — és a teljesség igénye nél-
kil - egy nyelvben megkiilonboztethetiink:

1) teljesen alkalomszeri és végtelen szamu szabad sz6kapcsolatokat;

2) szerkezetileg és jelentéstanilag teljesen kotott, csak globélisan értelmezhetd, erds
metaforikus értékkel és nyelvi hagyomanyokkal bird, kozkeletd allandésult szo-
kapcsolatokat az alabbi néhany gyakori tipussal és hagyomanyos elnevezéssel:
a) szélasok (kivagja a rezet; felkapja a vizet (vmitdl v. vmin); arkon-bokron at [ke-

resztiil]);

' KoszroLAny DEzso: , Fellegjaré és elképesztS”, Nyelv és lélek. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1971, 64.
2 KoszroLANyl DEzso: ,,A lélek beszéde”, Nyelv és lélek. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1971, 217.



b) szélashasonlatok (szegény, mint a templom egere; annyit ért vmihiez, mint tyak
az abécéhez);

c) beszédhelyzethez kotott, ,,akkor szoktak mondani, ha...” tipusu, Gn. ,,pragma-
tikus helyzetmondatok”, konvencionalis sz6jarasok (Angyal repiil [szall] (el)
a haz folott. Most ugrik a majom a vizbe! Szépre szall a fiist. Kar a benzi-
nért!)?;

d) an. ,beszédmiivek” a kovetkezé néhany lehetséges altipussal:

1) koszonések, megszolitasok (Palinkas jo reggelt! Hol jarsz itt, ahol a madar
se jar?);
ii) szitkozédasok, atkozédasok (Az anyja keservét! Az isten verje meg!);

ii1) politikai jelszavak (Nem Kkell a séder, nem kell a duma, sajat medrében
folyjék a Duna!);

iv) sirfeliratok (Itt nyugszom én, olvasod te, olvasnam én, nyugodnal te.),
butélia-feliratok (Nézz a butykos fenekére, ott az élet dicssége.), polofel-
iratok (Foglalt vagyok.);

v) falfirkak (Hiilye, aki (el)olvassa.) stb.;

e) szall6igék, bolcs mondasok, idézetek (Nyelvében él a nemzet. Ha rovid a kar-
dod, toldd meg egy lépéssel!);

f) az altalanos érvénytiség igényével hasznalt, életbolcsességet megfogalmazo,
mondatértékd kozmondasok, szokdsmondasok (Lassan jarj, tovabb érsz! Ki
koran kel, aranyat lel.)*;

3) a két elsé kategoria kozotti atmeneti, az 6sszeforrottsag kiilonbozé fokan allé
szerkezeteket, az un. kollokaciékat és terpeszkedd szerkezeteket (homlokegye-
nest ellenkezg; vereséget szenved).

A fenti kategéridk kozotti hatarvonalak meghtizasa nem mindig egyszeri feladat.
Ennek problematikdja azonban kiilon tanulmany targya lehetne.

A nyelvnek azt a részét és a nyelvtudomanynak azt az agat, amely a kiilonb6z6
mértékben kotott szokapesolatokat érinti, illetve vizsgalja és gyditi, tag értelemben az
eléggé dltalanosan elfogadott frazeolégia gytjténévvel jeloljik. Az ide tartozé nyel-
vi egységeket pedig altalaban frazeologizmusoknak, frazeolégiai egységeknek,
frazémaknak, idiomatizmusoknak, idiomaknak, allandésult szokapcsolatoknak, (szok-
vanyos) kifejezéseknek, szélasoknak, szélasmédoknak, szokdsmondéasoknak,
proverbiumoknak stb. szoktdk nevezni. Ezek kozil manapsag ugy tinik, hogy a
frazéma szakszo6 kezd egyre inkabb elterjedni.

Magyarorszagon a szolas- és kozmondasgytjtésnek nagyon gazdag hagyomanya
van®. A XX. szizad mdsodik felénél maradva elsésorban O. Nacy GABoRr (1966) vagy

¥ 0. Nagy Gabor meghatarozasa szerint ezeknek a konvencionalis kifejezéseknek ,az a legszembettinébb
jellemvonasuk, hogy pusztin a megszokds tartja Gket életben; bizonyos helyzetekben, bizonyos alkalmak-
kor anélkiil mondja Gket az ember, hogy kiilonosebb jelentGséget tulajdonitana a veliik kifejezett megélla-
pitasnak.” O. Nacy GABOR: Magyar szoldsok és kozmonddsok. Gondolat, Budapest, 1976, 16.

A helyzetmondatokkal ellentétben mind a szill6ige, mind pedig a k6zmondas olyan dltalanos érvényi elvet
fogalmaz meg, ,,amelynek a tartalméval kapcsolatban folvethetd az ‘igaz vagy nem igaz kérdése’, és amely
mindig tobbé-kevésbé korhoz kotott és ezért tarsadalmilag is meghatdrozott vilignézetet tikroz.” O. Nacy
GABOR: Magyar szdldsok és kozmonddsok. Gondolat, Budapest, 1976, 12.

A témardl részletesebben lasd: O. Nacy GAsor: A magyar frazeologia torténete. Akadémiai Kiad6, Budapest,
1977.



MiHALYI JOzsEF (1963) nevét kell megemlitentiink, akiknek gydjteményei kivaléan
mutattdk be a magyar nyelv gazdag sz6las- és kozmondaskincsét. O. Nacy GABOR
monumentalis munkajat nehéz lenne talszarnyalni. Nem is ez volt a célunk. Az el-
mult négy évtized nyelvfejlédése, a frazeologia és a lexikografia teriiletén bekovet-
kezett elméleti, mddszertani valtozasok, valamint a nyelvet mindennapi munkajuk-
ban hasznalok névekvé igénye egyre tjabb és jobb kézikonyvek, szétarak irant egytit-
tesen indokoltak a magyar nyelv 0j frazeolégiai szétaranak megszerkesztését.

A most kozreadott szotar 14 000, jelentésmagyarazattal ellatott magyar kifejezést,
szolast, helyzetmondatot és kozmondast tartalmaz. Gytjteményiink sszeallitasaval
tobb célt is szerettiink volna elérni:

- tudomanyos igénnyel és egyben a gyakorlati szempontokat is szem elétt tart-
va szamba venni a magyar nyelv &si, évszazadok 6ta a mai napig hasznalatos
klasszikus, irodalmi, népies fordulatai mellett elsésorban a mai nyelvallapot-
ra — annak szlenges, néha kissé vulgaris rétegét is beleértve — jellemzd6 fraze-
olégiai egységeit;

— részt vallalni a nyelviink elszintelenedése és nyelvi hagyomanyaink pusztula-
sa elleni kiizdelemben oly médon, hogy minden anyanyelvi beszélé jobban
megismerhesse a bemutatott szolasok 4dltal is nyelviink torténetét, szellemét,
hagyomanyait;

— hasznos munkaeszkozt kézbe adni a magyar nyelv minden hazai és kiilfoldi
hasznaléjanak ahhoz, hogy a gazdagabb jelentéstartalommal biré szélasok
segitségével mingségileg magasabb nyelvtudasi szintet érhessenek el, monda-
nivaléjukat meggy6zébben, tomorebben, képszertibben tudjak megfogalmaz-
ni, és ezaltal is elkeriilhessék a képzavart okozé gyakori téves szélashasznala-
tot;

— olyan lexikografiai adatbazist 1étrehozni, amely hatékony kiindulépontul szol-
galhat altalanos és frazeoldgiai szotarak osszeallitasahoz.

Szétarunk kozvetlen el6zményeként és kiindulasi alapjaként meg kell emliteni még
a Tinta Kényvkiadénal 2003-ban megjelent és tobb kiadast is megélt Magyar szdlds-
tdr — Szoldsok, helyzetmondatok, kozmonddsok értelmezd és fogalomkori szdtdra cimd gydjte-
ményiinket, amelynek az OTKA T 2257 és T 017939 szamu kutatasi szerzGdései al-
tal is timogatott anyaggyujtésében GORBICZ EDIT, IKER BERTALAN, JARASI ANIKO, Kiss
KorNELIA, [JLASZLO SAROLTA, MARUSZKI JUDIT, NAGY AGNES, NARAY-SZABO MARTON, SI-
MON PETER, SzaBO DAvID, szerkesztésében pedig BaLizs GEza, BALOGH PETER, HESSKY
REGINA és Kiss GApor miikodtek kozre.



A szotar felépitése és hasznalata

A SZOTAR ANYAGANAK KIVALASZTASA

A kézreadott szokapcsolatok tipusai és a hasznalok kére

Szétarunkat ugy allitottuk 6ssze, hogy az lehetéleg minél nagyobb attekintést ad-
jon a magyar kifejezések, szolasok, helyzetmondatok (széjarasok) és kozmondasok
tipusairdl. A nyelv hihetetlen gazdagsaga és sziintelen valtozasa folytan e nyelvi ele-
mek teljes felsoroldsa természetesen nem lehetett a célunk. Amint erre méar utaltunk,
a magyar nyelv 6si, évszazadok 6ta a mai napig hasznélatos fordulatainak, szokas-
mondasainak rogzitése mellett elsGsorban a mai magyar kéznyelvre jellemzé allan-
dosult szokapcsolatokat kivantuk szamba venni, azokat tehat, amelyeket egy ma él6
iskolazott, f6leg fiatal, illetve kozépkort magyar anyanyelvi beszél§ ismer, hasznal
vagy — jelentéstartalmat megismerendd — keresni akar.

Ez utébbi tertileten kiilon figyelmet szenteltiink a szLEnc mindsitést kifejezéseknek.
Ezek beszélt nyelvi szokincstink olyan Gjabb és nehezen rogzitheté képzédményei —
helyenként még talan csak amolyan tréfas hapax legomenonok® —, amelyek a kevéssé igé-
nyes, igen fesztelen és tréfas nyelvhasznalatban, az Gjitasra nagyon hajlamos argéban
és a diaknyelvben fordulnak elé. A szlengre altaldban jellemzé a nyers, sz6kimondo,
helyenként vulgaris, durva kifejezésmod, elsGsorban a tarsadalom altal egyébként ta-
buként kezelt teriileteken. Mivel azonban ezek is a nyelvhez tartozé6 elemek, a szotar-
ban valé szerepeltetésiiktsl — médjaval és egy bizonyos sziikségszertien szubjektiv
moédon megvont hataron belil - nem tekinthettiink el. Esztétikai megitélésiiket, hasz-
nalatuk korlatozott voltat azonban mindig a vuLc. mindsitéssel jeleztiik.

Természetesen elfordulnak gydjteményiinkben a REG. vagy RITK. roviditéssel
jelzett, régies, elavuléban 1évé, ma mar ritkabban hasznalt fordulatok is, amelyek
azonban képszertségiiknél fogva a mai nyelvhasznal6 szamara is konnyen felfogha-
tok, értelmezhetSk (csigaparipan jar ‘lassan jar’; Bagoly is biré (a) barlangjaban. ‘a
sajat otthonaban mindenki ur’) vagy amelyeknek megértése fontos lehet egy-egy
magyar klasszikus {ré mtiveinek olvasasakor (példaul a Méricznal olvashaté Abra-
ham kebele ‘a mennyorszag, a tilvilagi boldogsag’ vagy a Csokonai altal hasznalt egy
rubrikaba helyez [sorol v. vesz] vkit vkivel ‘egy kategoriaba sorol vkit vkivel, egyfor-
man itéli meg Sket’ kifejezések). Ugyanilyen megfontolasbdl szerepeltetiink a Bib-
liabol vagy a gorog-rémai mitolégidbol szarmazé és az eurépai kultaraban tovabb
€16 kozismert fordulatokat is (arulkodé judas; Damoklesz kardja; kettévagja [meg-
oldja] a gordiuszi csomot stb.).

¢ Egyetlen helyen el6fordul6 adat (sz6 szerint: egyszer mondott).
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A szotar tipusa és fo jellemzéi

A gazdag magyar frazémaanyag szovegkornyezetben, szemléltets példamondatok-
ban val6é bemutatasara, illetve a szélasok eredetmagyarazatara terjedelmi okokbol
eleve nem vallalkozhattunk. Ennek megfeleléen tehat szétarunk az alabbi szempontok
elétérbe helyezésével kivanja hatékonyan segiteni a magyar nyelv tudatos és igényes
hasznélatara térekvg anyanyelvi vagy magyarul tanul6 olvasot:

a) a mai magyar koznyelvben hasznalatos leggyakoribb frazématipusok (sz6lasok,

helyzetmondatok és kozmondasok) minél nagyobb szamban val6 6sszegy(ijtése;

b) az sszegytjtott frazémak idébeli (REG., RITK.), csoportnyelvi (szLENG) és stilaris
(B1Z., GUNY., NEP., PEJ., SZEPITO, TREF., VAL., VULG.) mindsitése;

¢) afrazémak hasznalati lehet§ségeinek részletes leirasa (kiilonos tekintettel a
benniik 1évé vonzatokra);

d) afrazémak alapos, koriiltekint§ jelentésértelmezése (kiilonos tekintettel az utébbi
évtizedekben létrejott jelentésvaltozasokra, jelentésbéviilésekre, az éppen ki-
alakul6oban 1évé 4j jelentésekre);

e) afrazémak aktiv hasznalatat el§segits, hatékony fogalomkori mutaté kidolgo-
z4sa azok szamara, akik egy-egy (ismeretlen vagy alkot6éelemeiben csak meg-
kozelitSleg ismert) fordulatot (esetleg annak tovabbi szinonimdit) nem a ben-
niik eléfordulé egyedi szavak, hanem a sokkal 4ltalanosabb, a mindenki altal
konnyebben megalkothaté fogalomkorok alapjan kivannak megtalalni.

Mi nem keriilt bele gyiijteményilinkbe?

Jollehet az allando6sult sz6kapcsolatok idGbeli, csoportnyelvi és stilaris értékelé-
se kordntsem mindig egyszert feladat, az alabb felsorolt tipusok mégis viszonylag
egyértelmiien elktilonithetdk, és a hasznalok tobbségének szempontjabdl hattérbe
szorithatok. Gytjteményink tehat nem vette fel:

— amdr teljesen feledésbe mertilt, elavult, 6nmagukban mar nem, vagy csak nagyon
nehezen értelmezhetd kifejezéseket, helyzetmondatokat és kzmondasokat (dézs-
mat kell venni a szavan ‘nagyotmond¢’; koromhegyre all ‘minden erejét meg-
feszitve batran kidll’; Annak is az orra alatt a szaja. ‘G is ugyanolyan ember, mint
barki mas’);

— az O. Nacy GABOR és mas szerzGk altal is igen részletesen leirt, csak egy-egy szi-
kebb régiora jellemzd tajnyelvi dlland6sult sz6kapcsolatokat és kozmondasokat
(medvét fog ‘nem sikeriil a terve, felsiil’; Ures hordé jobban kong. ‘a buta em-
berek sok butasagot fecsegnek’);

— akirivéan vulgaris, durva kifejezéseket vagy ilyen szavakat tartalmazé székapcso-
latokat (mas faszaval veri a csalant ‘szamara kellemetlen v. hatranyos dolgot
masvalaki karara, hatranyara probal elvégeztetni, elintézni’), amelyeket az érdek-
16d 6k specialis szétarakban talalhatnak meg (lasd a feldolgozott szétarak listajat);

— asztiken vett szakterminolégidhoz tartozé allanddsult sz6kapcsolatokat (archime-
desi csavar ‘végtelenitett csavarbdl allé vizemeld gép’; nagy éjjelipavaszem ‘Eu-
répalegnagyobb szarnyfeliletd lepkéje [Saturnia pyri]’); ha azonban olyan, erede-
tileg szakterminolégiai — elsésorban a sportnyelvbdél szarmazé — kifejezésekrdl van
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sz6 (magas labda ‘kiilondsen vita sordn a partner tigyetlenségébdl, figyelmetlen-
ségébdl, elszo6lasabol adodo, konnyen kihasznalhaté lehetdség, megtamadhaté
allaspont’), amelyek ma mar a koznyelvben is igen elterjedtek, ezeket természe-
tesen gydjteményink is kozli;

— amar folklorisztikusnak tekinthetd és fentebb jelzett beszédmiitipusok (politikai
jelszavak, feliratok, sirfeliratok stb.) nagy részét (Nézz a butykos fenekére, ott az
élet dicsdsége.);

— azokat a magyarban igen nagy szamban létezé ikerszékat, amelyek nem valami-
lyen allandésult sz6kapcsolatban szerepelnek (pl. ismeri az iigy v. a dolog min-
den aga-bogat ‘bonyolult, szertedgazé dolognak, kérdésnek minden részletét
ismeri’), hanem 6néll6an is megallnak (boldog-boldogtalan ‘barki, mindenki’),
vagy tetszéleges szavakkal tarsithatok (folyton-folyvast eszik, iszik, beszél... stb.
‘allandoan eszik, iszik, beszél... stb.’);

- a mindennapi nyelvhasznélatban (pl. a tomegkommunikacié nyelvében) igen
gyakori és tulajdonneveket helyettesits, névfelidézé metaforikus sz6kapcsolato-
kat’, sragadvanyneveket”, amelyeket egyébként hagyomanyos szétari meghataro-
zassal nem is lehet ellatni (pl. a kdlvinista Réma ‘Debrecen’, a legnagyobb magyar
‘Széchenyi Istvan’, a haza bolcse ‘Deak Ferenc’, a nemzet csaloganya ‘Blaha Luj-
z2’, a fekete parduc ‘Grosics Gyula’, Isten ostora ‘Atilla’, az ezer t6 orszaga ‘Finn-
orszag’, Aphrodité szigete ‘Ciprus’ stb.)

— aszintén kiilon szétarba kivankozo, sokszor nehezen korilirhaté terpeszkedd igei
szerkezeteket (emlitést tesz ‘megemlit’), valamint az an. lexikai affinitdsokat,
kollokaciokat (megrogzott agglegény).

A frazémak kivalasztasaban, a pontositasok, kiegészitések elvégzésében elsGsorban

a felhasznalt forrasok jegyzékében felsorolt miivek szolgéltak timpontul. Evtizedes

kutatémunka soran azonban elkertilhetetlen volt ezek kiegészitése olyan, az értelmezé

szotarakban még nem rogzitett fordulatokkal, amelyek a mindennapi beszédben mar

széles korben hasznalatosak (pl. padléra kiild vkit; zold utat kap; dob egy hatast; A

damaszkuszi titon nagy a tolongias.), és amelyeket a megajulé magyar szétarirasnak

elébb-ut6bb rogzitenie kell.

AZ ANYAG ELRENDEZESE A BETURENDES ERTELMEZO SZOTARI RESZBEN

Szétarunkban az dllandosult sz6kapcsolatok — egymast elsé teljes értéki szavuk
szerinti betlirendben kévetve — vagy kifejtett formaban, azaz magyarazattal ellatva sze-
repelnek, vagy csak utalészéval arra a cimszéra, amely alatt magyarazatuk megtalal-
hat6. Igy példaul a vkinek v. vminek a malmara hajtja a vizet frazéma mind a MALOM,
mind a HAJT, mind pedig a Viz cimszéndl elfordul, de a HAJT és a Viz cimsz6 alatt a
vkinek v. vminek a malmara hajtja a vizet — maLom utalasos formaban csak jelezziik a

7 A stilisztikdkban antonomazia névvel is szoktak azonositani ezt a jelenséget. A gorog eredetd sz6 (‘mas-
ként val6 megnevezés’) azt jelenti, hogy valamely személyt vagy dolgot altalanosan ismert tulajdonsaga-
val jeloliink meg, vagyis a neve helyett — rendszerint — a szokasos jelz§jét vagy korilirasat hasznaljuk. A
‘névtelidéz8’ elnevezés Grétsy Laszl6 szives kozlése.
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frazéma meglétét azok szamara, akik a szélast e cimszavaknal keresik, magyarazatat
(‘onkénteleniil v. szandéka ellenére is elsegiti vkinek az érdekét, céljat’) azonban a
MALOM cimsz6 alatt adjuk meg.

Arra vonatkozélag, hogy mikor mely cimszavak (hivészavak, vezérszavak) alatt

magyarazzuk meg az allandésult székapcsolatok jelentését, a kovetkezd alapelvek
érvényesek:

Ha van fénév vagy fénevesiilt elem a kifejezésben, akkor ez utébbit mindig az elsé
fénévi tag alatt magyarazzuk meg. Példaul az igazak almat alussza szokapcsola-
tot az 16Az, a felkapja a vizet (vmitdl v. vmin) kifejezést a viz, a kiugra(sz)tja a nyulat
a bokorbél sz6last pedig a NYUL' cimsz6 alatt.

A szo6lashasonlatok kifejtése is a hasonlit6 szerkezet elsé névszoi eleme (t6bbnyi-
re féneve) vagy ennek hianyaban igéje alatt torténik: karomkodik, mint a jéges6
(JEGESO); artatlan, mint a ma sziiletett barany (BARANY); jar vkinek a keze, mint
a motolla (MOTOLLA); tigy, mint a pinty (PINTY); olyan, mint egy alvajaré (ALVA-
JARO); olyan kévér, hogy gurul (GURUL).

Ha egy kifejezésben (mindennek van hatara) egy teljes értékd {6név (HATAR) és egy
fénévként is hasznalatos mas névszoi elem (MINDEN) talalhaté, a kifejezést altala-
ban a teljes értéki fénév (HATAR) alatt fejtjiik ki. Ugyanigy jarunk el, ha a kifeje-
zés elsé f6neve nem fénévként szerepel: vkinek tenger sok adéssiga van (ADOS-
SAG). A vezeték- és keresztnevet is tartalmazo kifejezések magyarazata tobbnyire
a keresztnévnek megfelel§ cimsz6 alatt talalhaté meg: nem a Tiidés Klara terve-
zett vkil (KLARA).

Ha a fénévi tagnak valtozatai lehetnek (benne van a pacban v. a csavaban), akkor
a kifejezés minden f6névi elem alatt (a fenti példakban a PAC és a CSAVA cimsz6 alatt
is) 6nallé szétari egységként, magyarazattal szerepel.

Ha a kifejezésben nincs fénév, am van valamilyen mas névszéi elem, akkor az —
vagy tobb ilyen esetén kozuluk az elsé — lesz a kitiintetett cimszé: egyik a masi-
kat éri (EGYIK).

Ett6l az alapvetSen névszékozponti besorolasi elvtél a kovetkezd esetekben tér-

tink el:

Ha egy kifejezésben joszerivel csak igei vagy igenévi elemek vannak (guggolva is
kibirna vmit; Annak mar 16ttek!), akkor a kifejezést az elsG igei tag (GUGGOL, LO)
alatt irjuk le. Esetleges igevaltozatok esetében itt is minden igei tag alatt 6nallo, ki-
fejtett szétari egység lesz a kifejezés.

Kilonosen a helyzetmondatok esetében fordulhat el§, hogy benntik sem névszoi,
sem pedig igei elem nem talalhat6 (Na és aztan?). Ekkor a besorolas a legerésebb-
nek ting elem (AZTAN) ala torténik.

Az utalasi rendszer

Szétarunk a szokapcsolatokat a benniik talalhaté minden tartalmas szénal felidé-

zi. Példaul a VEREB cimsz06 alatt kifejtett Jobb ma egy veréb, mint holnap egy tuzok.
allandésult sz6kapcesolat — a VEREB cimszora valo utalassal — egyarant feltdinik a HOL-
NAP, a JO, a MA és a TUZOK cimszavaknal. E médszer kétféle modon is segiti a szotdr-
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hasznalét: egyrészt — mivel barmelyik tartalmas szavanal keresheti — gyorsan megal-
lapithatja, hogy az 4ltala keresett sz6kapcsolat szerepel-e a sz6tarunkban; masrészt
pedig mindig csokorba gyfijtve, egyiitt lathatja azokat a szé6kapcsolatokat, amelyek-
ben egy adott sz6 szerepel.

A csak utalészéval ellatott szokapcsolatok mindig tipusmegjelolés (M. vagy km.) és
hasznalati mindsités (pl. iz.) nélkil, a lehet legegyszeriibb alakjukban — de a von-
zatok feltiintetésével — szerepelnek. A hasznalé ezeket az informaciokat természete-
sen megtaldlja annal a cimszénal (a fenti példandl maradva a VEREB cimsz6 alatt), ahol
afrazémat megmagyarazzuk. Kilon segédjelek is felhivjak a figyelmet arra, hogy nem
magyarazattal, hanem csak utalészoval ellatott szélasrol (o), helyzetmondatrél (o) vagy
kézmondasrdl (¢) van sz6. A csak utaloszoval ellatott frazémakat szabvanyos bettivel
szedtiik, a kifejtetteket vastaggal.

Tartalmas szavaknak — tehat olyan cimszénak, amely alatt utalassal élve felsoroljuk
a szokapcsolatokat — elsGsorban azokat a f6neveket (kozneveket és tulajdonneveket),
mellékneveket, szaimneveket és igéket tekintettiik, amelyek az értelmezé szotarak-
ban is cimszéként szerepelnek.

— Nem soroltuk a tartalmas szavak kozé — tehat nem valtak szétarunkban cimszé-

va —anéveldket (a, az, egy), a tagadészokat (ne, nem, se, sem stb.), a k6tdszo-
kat (de, és stb.), a névutékat (el6l, hatul stb.), az indulatszékat (hii, jaj stb.), a
személyes névmasokat (én, engem stb.), a ritkabb vagy egyszeri el6fordulasa
hatarozészoékat (talan), valamint a 1étige 4llit6 és tagadé alakjait (van, nincs).

— Azonban nem tekintettiink el a gyakoribb névmasok (pl. EGYIK, SENKI, UGYANAZ)
és hatdroz6szok (pl. GYORSAN, HAMAR, HIABA, HOLNAP, INGYEN, JOL, KESON, KO-
RAN, KOZEL, LASSAN, MINDIG, MOST, RITKAN, ROSSZUL, TAVALY, TEGNAP) cimszoként
valé megjelenitésétdl. A melléknévbdl képzett hatarozdszokat kiilon cimszéként
vettiik fel (pl. JOL, ROSSZUL). Ha azonban a melléknévi és a hatarozoéi alak kozvet-
leniil egymas utan kovetkezik a betlirendben, egymastol vesszével elvalasztva
mindkét alakot feltiintettiik a cimszéban (ERGS, EROSEN; KESO, KESON).

— A melléknevek kozép- és felséfoku alakjai az alapfokt alakoknal talalhaték
(JOBB, LEGJOBB —> JO). Kivétel: SOK — TOBB.

— Azigeneveket altalaban a szétari igealakra visszavezetve adtuk meg (felmele-
gitett, felmelegitve — FELMELEGIT; érdemlSen — ERDEMEL; leforrazott — LE-
FORRAZ), kivéve, ha azok melléknévként kiilon is szerepelnek a Magyar értelmezd
kéziszdtdrban (pl. MENG, IROTT, VESZETT).

A SZOCIKKEK FELEPITESE A BETURENDES ERTELMEZO SZOTARI RESZBEN

A cimszavak

— Az azonos alakt cimszavakat arab szimmal véalasztjuk el egymast6l (ALL' — ALL?).
A koztuk 1évs sorrend: névszo (f6név), ige, egyéb szofaj. A névszoi kategorian

beltil azonban tovabbi széfaji szétvalasztast — nagyon indokolt esettdl eltekint-
ve —szétarunk jellegébdl fakadéan nem tartottunk sziikségesnek. Igy példaul
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a LAPOS cimsz6 alatt egyiitt taldlhaték mindazok a frazémak, amelyekben a ’la-

pos’ sz6 fénévi és melléknévi alakban hasznalatos.

— A cimsz6 alakvaltozatai szogletes zar6jelben allnak: DORGES [DURGES]. A ritkabb
cimszéalaknal utalunk a gyakoribb alakra, ahol a cimszéval kapcsolatos sz6la-
sokat is megadjuk: DURGES — DORGES.

— A mai nyelvallapot szerint csak allandésult sz6kapcsolat elemeként eléfordu-
16 cimszavak elvont alakjat tompa zdréjelben jelezziik: (HADILAB), (VERSZEM).
E szavak tehat manapsag szabad sz6kapcsolatokban nem hasznalatosak. Hason-
l6képpen kezeljik az idegen irdst vagy hangzasa, valamint az értelmezd sz6-
tarakban nem szerepld, hangsdlyosan argotikus cimszavakat is: (BOOGIE),
(KURZ), (JERGLI).

— Acimszavak dbécérendben kovetik egymast, és bokrot alkotnak, melyen beliil
a frazémakat elsd teljes értéki szavuk szerinti bettirendben soroljuk be. A ki-
fejtett frazémakat — szemben a szabvanyos bet(itipussal szedett és csak utal6szé-
val ellatottakkal — vastag szedéssel emeljiik ki.

— akezd§ helyzetben 1€vé vkinek, vmilyen stb. tipusi vonzatokat, illetve a za-
réjeles alakokat — pl. vkinek (a) fiile hallatara — a bettirend szempontjabol
nem vettiik figyelembe;

- ahagyomanyos értelemben vett, magyarazattal kisért szélasokat, sz6lasha-
sonlatokat a jobb olvashatésag érdekében a o segédjel azonositja, kiillon
roviditéssel azonban nem lattuk el ezt a szamszertleg legnépesebb alapka-
tegoriat;

- anagybetivel kezd6d§, magyarazattal ellatott és Hum. roviditéssel is jelzett,
un. szokvanyos helyzetmondatokat, széjarasokat a jobb olvashat6sag érde-
kében a = segédjel azonositja;

— aszintén nagybetiivel kezd6d4, magyarazattal ellatott és km. roviditéssel is
jelzett klasszikus k6zmondasokat a jobb olvashat6sag érdekében a # segédjel
azonositja;

- ha egy frazéma mind szé6lasszerd mind pedig helyzetmondatszerd (vagy
kézmondasszer(i) hasznalatban is lehetséges, akkor kozottiik a sorrend:
sz6las, helyzetmondat (k6zmondas).

— EmlékeztetSul: a csak utalészéval ellatott frazémak esetében a segédjelek (o,
o, o) igen, de a HM. és kM. roviditések nem szerepelnek.

A frazémak szotari alakja

lehet6 legsemlegesebb alakban adjuk meg.

— Az ige, hacsak nem mas alakban rogzilt, mindig egyes szam harmadik sze-
mélyben szerepel.

— Aszokapcsolaton beltl kerek zaréjelbe kertilnek a kifejezésbe beilleszthetd, de
tetszés szerint el is hagyhat6 elemek: (6rokké) az anyja szoknyajan iil.
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A valtozatok kezelése

— A jobb atlathatésag és a konnyebb keresés kedvéért a tartalmilag, jelentésiik sze-
rint ugyan Osszetartozo, de szerkezetiikben (pl. vonzathasznalat, igekotSs alak
miatt) eltérd és igy a szécikken beliil a bettirendben egymastél tavol esd, rokon
értelmd sz6kapcsolatokat alapvetéen nem vontuk 6ssze, hanem — egy-egy cim-
sz6 alatti betirendben elfoglalt helyén — 6nall6 szétari egységekként tuntettitk
fel, ha az elsé elemiik a valtoz6. Igy tehat az albérleti duma, a nagy duma, a
siiket duma vagy A java még hatravan. [...] (Még csak) most jon a java. frazémak
mind 6nall6 egységként — de azonos (esetleg hasonl6é) meghatarozassal szere-
pelnek.

— Haazonban a szécikken beliil a kifejezés alakvaltozatai kozvetlenil egymas utan
kovetkeznek a betlirendben, vagy nem az elsé elemiik a valtozo, a valtozatokat
szogletes zarojelek kozott jeleztiik. PL.: Adamrél, Evarol rokonok [rokonok Adam-
rol, Evarol]; belel6g vkinek a keze a bilibe [bilibe 16g vkinek a keze]; cégéres [ci-
meres] gazember; az ablakon hanyjak [sz6rjak] be a pénzt vkinek. Elgfordulhat
az is, hogy a véltozatok nem bettirendben kovetik egymast, mert két alak kozil
az egyik sokkal gyakoribb, mint a masik: kiteszi [kirakja] vkinek a sziirét (vhonnan).
Ha a valtozatokon belil szinonimak is lehetségesek, ezeket a ,,v.” roviditéssel
valasztottuk el egymastol: kidob [kilok v. kirak v. kitesz] az utcara vkit; Kutya-
ugatas [szamarbdgés v. szamarorditis] nem hallatszik [hallik] az égbe [az égig v.
a mennybe v. a mennyorszagba].

(Jollehet a tagmondatokat bevezets ,,vagy” sz6 el6tt a magyarban altalaban vesszd

all, e kotbszo roviditett, a szotarszerkesztésben megszokott ,,v.” valtozata esetében

eltekintettiink e szabaly kovetkezetes — és a szotari alakokban, meghatarozasok-
ban inkabb zavaré — érvényesitésétdl.)

— Mivel ugyanarra a jelentéstartalomra néha igen jelentds szamu — gyakran a koté-
szoban is eltéré — hasonlat kinalkozik, ezeket a jobb olvashatésag érdekében f6sza-
balyként altalaban kiilon szerepeltettiik. Pl.: olyan Kkicsi, ha leiil a fiibe, racsopog
a harmat; olyan kicsi, hogy a f6ldbél is alig latszik ki; olyan kicsi, hogy ki se(m)
latszik a f61dbdl; olyan kicsi, mint a kutya iilve.

Kivételt képez ez aldl, ha a hasonlité tagmondat bévitményének lehetnek valto-

zatai. Ebben az esetben 6sszevondssal éltiink. Pl.: megszokott vmit, mint cigany

lova a koplalast [a verést].

— Aszoélashasonlatok esetében egyébként — az egyértelmiiség kedvéért — a mint
és a hogy kotdszokat megismételtiik, ha 4j valtozatrol volt sz6: gy vigyaz vmire,
mint a szeme fényére [vilagara v. mint a két szemére].

— A hasonlat melléknevét vagy igéjét kiegészit§, erdsits olyan és ugy szavak
hasznalata elsGsorban ritmikai kérdés, ezért ezek — kivéve, ha hidnyuk miatt
a hasonlat nyelvtanilag helytelenné valna (pl. olyan hideg van, hogy 6lben
viszik ki ugatni a kutyat; ugy esik, hogy 6lben viszik ki ugatni a kutyat) — nem
mindig, vagy csak zaréjelben szerepelnek.

— A helyzetmondatok Iényegiikbél fakadéan mikrodialégusokban hangzanak el.
Ennek megfelelGen egységes szétari alakjuk meghatarozasa sem mindig kénnyd.
Mivel azonban leggyakrabban egyes szam masodik és harmadik személyt alakok-
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ban hasznaljuk 6ket, mi is ezeket az alakokat tiintettiik fel leginkabb. Pl.: Ne
szérakozz(on) (mar) velem! Ha azonban ezektdl eltérd alak(ok) a gyakori(ak), sz6-
tarunk is természetesen azt vagy azokat adja meg: Ha addig élek is!

A frazémakban szerepl6 vonzatok

Gytjteményiink célul tlzte ki azt is, hogy megadja a sz6kapcsolatok, illetve a
benniik szerepld igék vonzatat (beleiiti az orrat vmibe; hadilabon all vkivel v.
vmivel; vkinek (halvany) dunsztja sincs vmirdl stb.). Ennek igen nagy jelentésége
van, mert a vonzatok ismeretének hidnyaban a kifejezések hasznélata, mondat-
ba illesztése — elsGsorban persze a magyart mint idegen nyelvet tanulék szdmara
- nem mindig egyértelmd. (A tapasztalatok szerint azonban még a magyar anya-
nyelviiek hétkoznapi beszédében is megfigyelhetd bizonyos grammatikai ,,gyon-
gulés”, hevenyészettség, amely leginkabb a téves vonzathasznélatban nyilvanul
meg.) Az is emlitést érdemel, hogy tobb jelentés gyakran vonzatbeli eltéréssel
parosul. Ezeket a frazémékhoz tartozo, a hasznalat szimara tehat fontos kiegé-
szit6 grammatikai elemeket délt bettivel és a szokasos szétari roviditésekkel
(vkinek, vmitdl, vmilyen stb.) jeloltiik.

Az alanyi poziciéban 1év§ vki, vmi elemeket — indokolt kivételtsl eltekintve — nem
jeloltiik (ismeri a dorgést; magas labda). Az alany €16 vagy élettelen voltat gyak-
ran a sz6lasdefinicié teszi egyértelmiivé. Feltiintettiik azonban a fenti vonzatokat,
ha az alany egyarant lehet €16 és élettelen (kemény vki v. vmi, mint az acél), vagy
kizarélagosan csak élettelen (kiiszobon all [van] vmz).

A vkinek, vminek hatarozatlan névmasi ragos alak a birtokos személyragozas (sze-
mélyjelezés) harmadik személyében allé fénév elétt a birtokos jelz6t képviseli
akkor, ha az igei cselekvés alanya és a birtokos jelz6 nem azonos személyi: be-
szél vkinek a fejével.

Ha a vkinek, vminek ragos alak mellett nem birtokos személyraggal (személyjellel)
ellatott f6név all, akkor a vkinek, vminek alak természetesen részeshatarozoé és a
frazéma mogé keril: leadja a fiilest vkinek; halot szé vkinek.

Ha a vonzat nem kotelezd, azt kerek zaréjelben adtuk meg: agyvérzést kap (vkitdl
v. vmitdl); leesik vkinek az alla (vmitdl).

Emlékeztetdiil: a kezd§ helyzetben 1€v6 vkinek, vminek stb. vonzatokat a szélasok
bettrendbe allitasakor nem vettiik figyelembe; a vonzatokat a csak utaldszéval
ellatott frazémak esetében is feltiintettiik.

A frazémak lexikai (stilus- és hasznadlati kérére vonatkozo) mindsitése
Azok az id@beli, csoportnyelvi és stilaris jegyek, mingsitések, amelyek a kifejezé-
sek hasznalatat elsGsorban a nem anyanyelvi hasznal6 szimara dénté médon
befolyasoljak és a szélesen értelmezett semleges nyelvhasznalattdl egyik vagy
masik irdnyban élesen eltérnek, kozvetleniil a sz6kapcsolat mogott és az értelme-
zés elétt szerepelnek kiskapitalis betdtipussal, ha az egész frazémara vonatkoz-
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nak (van néhany atmoszféra vkiben Biz., TREF. 'kissé becsipett, ittas’). Eléfordulhat,
hogy a székapcsolatnak tobb jelentése is van, és egy-egy ilyen mindsité jegy csak
valamelyik — a) vagy b) — jelentésére vonatkozik. Ekkor a mindsités a jelentést
megkiilonboztets betd és az értelmezés kozé kertil (beiit az aldas Biz. a) 'varatla-
nul régéta remélt, nagyon j6 dolog térténik’; b) cuny. 'varatlan balszerencse ko-
vetkezik be’). Tobb lexikai jegy megléte esetén azokat az alabbi sorrendben adjuk
meg: idébeli, csoportnyelvi, stilaris jegy. Pl.: siiritett marxizmus REG., SZLENG, TREF.
‘renddri gumibot’. Ezek a mindsits jegyek egyrészt a szokapcsolatok valamelyik
elemébdl kovetkeznek, masrészt — és talan gyakrabban — a szovegtipusbdl, a beszéd-
helyzetbdl, a beszélgetSpartnerek egymashoz valé szocialis viszonyabol fakadnak.
Alexikai mindsitések kialakitdsdban a forrasmunkak kozott megadott szétarakra
tamaszkodtunk. A ,,Roviditések és jelek” cim( részben soroljuk fel a hasznalt mi-
ndsitéseket és meghatarozasaikat.

EmlékeztetGiil: a lexikai mingsitéseket a csak utaloszoval ellatott frazémak eseté-
ben nem tiintettiik fel.

A jelentésmagyarazatok

A kifejezés utan kovetkezik annak minél pontosabb, a hasznalatara vonatkozo és

értékel§ mozzanatokat is tartalmaz6 metanyelvi értelmezése, jelentésmagyarazata.

— Ha egy-egy kifejezésnek tobb jelentése is van, ezeket a); b); c) stb. jeloléssel
kalonitettiik el.

— Ajelentésmagyarazatokon beliil azokat az alakokat (feltételes mod, tagadé alak
stb.), amelyek hasznalata nagyon gyakori vagy kizarélagos, tovabba az esetle-
ges kontextualis, a szokapcsolatok jellegzetes hasznalatara utalé megjegyzé-
seket kerek zardjelek kozott tuntetjiik fel: mig fennall a vilag ‘(allit6 mondat-
ban) 6rokké, (tagadé mondatban) sohasem’; az 6rok békesség vaiL. ‘a halal (nyu-
galma, békéje, csendje)’; ugy ellatja vkinek a bajat, hogy (az) attél koldul ‘na-
gyon megver vkit (gyakran fizikai erGvel val6 fenyegetésként is: Ugy ellatom
a bajod, hogy att6l koldulsz!)’.

— Vannak olyan esetek, amikor a kifejezés és annak jelentése, parafrazisa kozé
nem lehet a szokdsos médon — persze a sziikséges jelentéstani tobbletek hang-
sulyozasaval — mintegy egyenldségjelet tenni (mint példaul a jobb belatasra
jut [tér] frazéma esetében, amelyet viszonylag egyszertien meghatarozhatunk
az alabbi médon: ‘a kordbbindl helyesebben, j6zanabbul itéli meg a dolgo(ka)t
v. viselkedik’). A Kar a benzinért! tipusu és a nemzetkozi szakirodalomban
pragmatikus helyzetmondatoknak, konvenciondlis széjarasoknak is nevezett
frazémak, illetve a Sok beszédnek sok az alja. tipust k6zmondasok azonban
altalaban adott beszédhelyzetben, azzal kapcsolatos valaszként, annak értéke-
léseként hangzanak el, tehat mindig a besz€l6 allaspontjat, a beszédhelyzetet
tukrozik. Lexikografiai Gjitasként szétarunkban ezt jelzi, hogy ilyen esetben
a teljes metanyelvi értelmezés kapcsos { } zdréjelbe keriil: Kar a benzinért!




19

HM., BIZ. {lebeszélés, leintés kifejezése: nem érdemes, nem éri meg a faradsa-
got, hidbavalé az igyekezet}; Tedd be kiviilrél az ajtot! um., siz. {felszolitds
tavozdsra: menj ki, tdinj el!}; Ki koran kel, aranyat lel. km. {a szorgalmas mun-
kanak megvan az eredménye}.

A FOGALOMKORI MUTATO
A fogalomkori mutato célja

A gytjteményt részletes fogalomkori mutaté is kiegésziti, ami a rokon értelmu
vagy csak lazdbb, asszociativ kapcsolatban 1évé kifejezéscsoportok keresését és az
aktiv, produktiv szétarhasznalat még hatékonyabba tételét szolgalja. E mutaté tobb
mint 600, abécérendben kovetkezs fogalomkor (kulcsfogalom) vagy fogalomkori
csoport megnevezése alatt (pl. BUTA, BUTASAG; CSODALKOZAS, CSODALKOZIK; ERTEK,
ERTEKES, ERTEKESSEG stb.) felsorolja a vonatkoz6 székapcsolatokat, lehetévé téve
a hasznélénak az egy-egy fogalomkorhoz kapcesolodé céliranyos keresést, vagy tjabb,
addig még ismeretlen, szinonim kifejezések elsajatitasat. Ezeket ugyanis — mivel eset-
leg sem a keresett kifejezéseket, sem pedig azok alkotéelemeit nem ismeri (vagy ép-
pen nem jutnak eszébe) — egyébként csak véletlentil taldlhatja meg a szétarban.
Ezekre a hosszabb vagy rovidebb allandésult székapcsolatlistakkal szemléltetett fo-
galomkorokre vagy fogalomkéri csoportokra tovabbi tobb mint 2000 fogalomkor-
nél talilhat6 utalas (lasd késébb).

Természetesen tudataban vagyunk annak, hogy szinte lehetetlen egy minden
igényt kielégits fogalomkori elrendezés megvalositasa, kiillonosen ilyen jelentSs
mennyiségl anyag esetében. Nem véletlentil oly ritkak a hazai, de még a nemzet-
kozi szotarpiacon is a fogalomkori elrendezést valaszté szétarak. Raadasul az ered-
ményt konnyen érheti a szubjektivitas vadja, hisz minden nyelvhasznaléban mas és
mas — gyakran az adott beszédhelyzet szerint is valtozé — fogalmi tarsitasok élnek.
Ennek veszélyét azzal igyekeztiink csokkenteni, hogy fogalomkori halénk szinonim
elemeit folyamatosan sszevetettiik a meglévé magyar szinonimaszoétarak csoporto-
sitasaival. Annak oka, hogy az azokban taldlhaté szinonimasoroktél gyakran mégis
eltérd csoportokat alkottunk, elsGsorban abban rejlik, hogy csoportositasunk szigo-
ruan tapasztalati médon az 6sszegydjtott szélasok jelentésébdl indult ki. E munka
eredményeképpen val6jaban egy szélasokbol kiindulé 6nall6 fogalomkori szinoni-
ma- vagy még inkabb képzettarsité szétar is megbujik tehat szétarunkban. A nehéz-
ségek ellenére mégis vallaltuk e munka elvégzését, mert biztosak vagyunk abban, hogy
minden hianyossagaval egyitt e fogalomkori mutaté a magyar szétariras jelentds aj-
donsagaként feltétleniil a szétarhasznalok érdekeit szolgdlja.

Az allandésult sz6kapcsolatok fogalomkori mutatéja még tovabbi szemiotikai, folk-
lorisztikai stb. kutatasi lehetdségeket kinal a nyelvtudomany, de még az irodalomtu-
domdny, a néprajztudomany, a pszicholégia, a szociolégia szamara is.
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A fogalomkéri mutato felépitése

A fogalomkori cimszohalé kialakitasa

A helypazarl6 ismétlések elkeriilése, valamint a hatékony keresés kovetelménye is
indokolta a fogalomkorok kozott meglévs természetes sszefiiggések, rokoni kapcso-
latok figyelembevételét. Ennek megfelelGen tehit az altalanosabb, atfogébb fogalom-
korokhoz besorolhat6 fogalmak esetében nem mindig adtuk meg a hozz4juk tarto-
26 —valtoz6 hosszasagu — sz6kapcsolatok listajat, hanem csak utaldssal éltiink. Példaul
AZ AKADALY; BAJ; BONYODALMAS, BONYODALOM, BONYOLULT, BONYOLULTSAG; CSAPAS; GOND; GYOTRE-
LEM, GYOTRODES; KATASZTROFA; KELLEMETLENSEG; KENYELMETLENSEG; KiNOS HELYZET; MEGPROBALTA-
TAS; PROBLEMA; SORSCSAPAS; VALSAG stb. kulcsfogalmak legaltalanosabban megfogalmaz-
haté gytjt6fogalma a NEHEZSEG lehet, melyre a fenti kulcsfogalmaknal csak az alab-
bi médon utaltunk: ldsd: NEHEZSEG. A NEHEZSEG gyUjtéfogalomnal pedig az 6sszes vo-
natkozé kulcsfogalmat szogletes zaréjelek kozott, bettirendben, egymastél pontos-
vesszével elvalasztva felsoroltuk. (Az egymashoz tartalmilag kozelebb 4ll6 fogalmakat
vesszGvel valasztottuk el: GYOTRELEM, GYOTRODES. )

E megoldassal is a hasznal6 munkdjat szerettiik volna megkonnyiteni, aki a szog-
letes zaréjelek kozotti felsorolasban igy egy pillantassal attekintheti, hogy mely fogal-
mak kertltek a cimszéként vagy ,,cimszésorként” (lasd késébb) szerepld un. gytjts-
fogalommal szorosabban vagy lazdbban 6sszetartozé asszociativ viszonyba. A szoros
értelemben vett szinonimitas helyett tehat ez esetben inkabb egymassal tarsithat6
fogalomkorokrdél beszélhetiink. Ez a kérilmény magyarazza, hogy a székapcsolatok
listajaban eléfordulnak olyanok is (pl. letori vkinek a szarvat), amelyek elsé olvasasra
talan nem azonnal hozhaték 6sszefiiggésbe a fogalomkori cimszéval (itt: GUNY, GU-
NYOL, GUNYOLODAS, GUNYOLODIK), viszont megfelelnek a cimsz6 alatt felsorolt tarsit-
hat6 fogalomkorok valamelyikének (itt pl. MEGALAZ, MEGALAZAS VAGY MEGSZEGYENIT, MEG-
SZEGYENITES).

Ha gy itéltiik meg, hogy a keresd szamara esetleg hasznos lehet egy masik, a sz6-
ban forgé fogalomkorrel lazabb kapcsolatban 1évé, és igy azzal szoros szinonimaként
nem 6sszevonhato fogalomkorhoz tartozoé székapcsolatok attanulmanyozasa is, akkor
e felsorolast kovetSen a ldsd még utani kulcsfogalmak felsorolasaval hivtuk fel a hasz-
nalé figyelmét a tovabbi lehetséges fogalmi kapcsolédasi pontokra. Példaul: MODOR
[HANGNEM; HANGVETEL; STiLUS] — ldsd még: VISELKEDES.

Ha egy atfogébb fogalomkorbe (ESZIK-ISZIK, EVES-IVAS) egyébként konnyen beso-
rolhaté kulcsfogalomhoz (pl. FALANK, FALANKSAG) tartozo jellegzetes sz6kapcsolatok
szama jelentGs listat tesz ki, akkor azt 6nallé fogalomkarként szerepeltettiik. Igy a sz6-
tart hasznalénak nem kell az amugy is igen termékeny ESZIK-ISZIK, EVES-IVAS kulcs-
fogalom alatt felsorolt szamos kifejezésbdl kikeresnie az éppen a FALANK, FALANKSAG
jelentéstartalmahoz kapcsolédokat.

A fogalomkori cimszavak vagy cimszésorok alakja

A fogalomkori cimszavak kialakitdsa elsGsorban fénévi, melléknévi, igei alakokkal
tortént. A fénévi alakok kitlintetett szerepét az indokolja, hogy e metanyelvi elvont
formaban ragadhaték meg leginkabb és legaltalinosabban a fogalomkorok (pl. ovon
aluli iités; Alamuszi macska nagyot ugrik. = ALATTOMOSKODAS, ALATTOMOSSAG). A
melléknévi és igei alakok megadasat azért tartottuk sziikségesnek, mert szimos eset-
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ben valdszintileg ezek jutnak legel8szor eszébe a hasznalénak (pl. vkinek még a sze-
me sem all jol = ALATTOMOS, aknamunkat folytat [végez] vk: ellen = ALATTOMOSKO-
DIK). A melléknévi vagy igei cimsz6alakbél mind formailag mind pedig tartalmilag al-
talaban konnyen tovabb képezhetd, levezethetd hatarozéi alakok (pl. hatulrél mell-
be = ALATTOMOSAN) rendszeres megadasatol azonban eltekintettiink. E hatarozéi ala-
kok ugyanis gyakran csak a sz6kapcsolatlistak egy-egy szélasara vonatkoznak, helyen-
ként kifejezetten ritka és furcsa hangzdsiak lennének (pl. ONTELTEN, GALADUL), ko-
vetkezésképpen f6loslegesen bonyolitanak a cimszésort. Indokolt esetben természe-
tesen a hatarozoi alakokat is feltiintettiik (pl. GYORSAN, LASSAN, KORAN, KESON, GYAK-
RAN, INGYEN). A ,,cimszésorokat” alkoté fogalomkorok felsoroldsdban a bettirend al-
tal megkivant sorrendet kovettiik (pl. ALATTOMOS, ALATTOMOSKODAS, ALATTOMOSKODIK, ALAT-
TOMOSSAG).

Az utalasok soran (ldsd vagy ldsd még) a rokon értelmi fogalomkoroket tartalmazo
cimszésorokban mindazokat a nyelvtani alakokat felttintettiik, amelyeknek szinoni-
mait a sz6kapcsolatokkal illusztralt cimszésorok is tartalmazzak (az ALATTOMOS, ALAT-
TOMOSKODAS, ALATTOMOSKODIK, ALATTOMOSSAG cimszdsorra példaul az ALamuszi, ALa-
MUSZISAG, ALAMUSZISKODAS, ALAMUSZISKODIK; ALNOK, ALNOKOSKODAS, ALNOKOSKODIK, ALNOKSAG; SU-
NYI, SUNYISAG, SUNYIT, SUNYITAS cimszdsorok utalnak).

A fogalomkori cimszésorok bettirendjét illetGen — ha tehat egy cimszésorban tébb
fogalomkort is felsoroltunk — mindig a felsorolas elsG elemét tekintettiik mérvadénak
(a fenti példaban az ALATTOMOS sz0t).

Tobbtagi fogalomkori cimszavakat csak nagyon indokolt esetben hasznaltunk (pl.
GYORS FELFOGAS). Helyettiik egytagu szinonimdikat adtuk meg. Pl.: OLCSO, OLCSO-
SAG és nem JUTANYOS AR.

Idegen sz6t fogalomkori cimszoként csak ritkan adtunk meg (PROSTITUCIO), he-
lyette tobbnyire a magyar megfeleléket tiintettiik fel (PROVOKACIO, PROVOKAL, PROVOKALAS
ldsd: KIHIVAS).

Az azonos alaki — azonos vagy eltérd széfaja — fogalmi cimszavakat arab szamo-
zéassal kulonitettiik el. A koztiik 1évé jelentésbeli killonbségeket tovabbi formai vagy
tartalmi pontositasok jelezhetik. PL: NO? (ige) — tehit a sz6faj egyértelmdsitése, vagy
TISZTA', TISZTASAG' [MOSAKODAS, MOSAKODIK; TISZTALKODAS, TISZTALKODIK; ZUHANYOZ, ZUHANYOZAS;
zseBKENDO]) — tehat a megadott rokon értelmi kulcsfogalmak felsorolésa.

A megfelel§ fogalomkori cimsz6 kialakitasa kiillonosen a helyzetmondatoknal és
a kozmondasoknal okozott esetenként nehézséget, vagy eredményezett kétértelmi-
séget. Péld4ul az ELSZOLAS, ELSZOLJA MAGAT fogalomkor esetében nemcsak azokra a
szokapcsolatokra kell gondolni, amelyek magat az elsz6las tényét rogzitik (a szajara
iit; kicsuszik [kiszalad] vkinek a szajan egy sz6 [egy kifejezés]), hanem azokra is, ame-
lyek akkor hangzanak el, amikor egy adott beszédhelyzetben valaki elszélta magat.
A Mit is beszélek! tipusu szokapcsolatokat tehat az adott beszédhelyzetre torténd
beszélSi reakcioként kell értelmezni.
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A fogalomkori cimszavakhoz vagy cimszésorokhoz tartozé kifejezéscsoportok

szerkezete

A gytjtéfogalomként szerepl§ cimszo6 vagy cimszavak és a vonatkoz6 rokon értel-
mu fogalmak megadasa utan felsoroltuk az adott gytjt6fogalomhoz tartozé székap-
csolatokat. A mar ismert tipografiai segédjelekkel elgbb a (e) szélasokat adtuk meg,
majd a (=) helyzetmondatokat, végil pedig a (#) kozmondasokat. A csoportokon be-
lul az egymas utdn felsorolt szokapcsolatokat virgula ( | ) valasztja el egymast6l. Hely-
takarékossagi okokbél azonban a sz6kapcsolatok a fogalomkori mutatéban nem sz6-
tarszerden kifejtve, hanem a lehet§ legegyszertibb alakjukban — de az alakvaltozatok
és a hasznalat szempontjabél roppant fontos vonzatok feltiintetésével — szerepelnek
(tehat a meghatdrozasok és a hasznalati mingsitések nélkil). A hasznalé sziikség esetén
mindezeket az informaciékat természetesen szétarunk elsg, értelmezs részéhez lapoz-
va megtalalja.

Adott szokapcsolatot esetenként tobb fogalomkorhoz is besoroltunk. Ennek oka
vagy az, hogy a székapcsolatnak tobb jelentése van — igy példaul a (végleg) lehuzza
a redényt sz6las egyarant megtalalhat6 a BEFEJEZ, BEFEJEZES, BEFEJEZETTSEG, BE-
FEJEZODES, BEFEJEZODIK, a HALAL vagy a KUDARC fogalomkorok alatt —, vagy az, hogy
jelentésében tobb fontos jelentésmozzanat is megtalalhaté (a gombolyded fiatal nSkre
hasznalt toltott galamb kifejezésben példaul egyszerre jellemz§ az ALACSONYSAG, a
KOVERSEG és a nagy MELL).

A székapcsolatokat elsé bettjiik szerint allitottuk sorba. E bettirendes felsorolas-
kor a gomboly zaréjeleket valamint a vonzatokat jelols vki, vmi, vkinek, vminek, vmely
stb. alakokat nem vettiik figyelembe. Az alakvaltozatok &sszevonasat vagy szétvalasz-
tasat illetGen altaldban az alabbi elveket kovettiik:

Osszevont alakvaltozatok

— Altalanos szabalyként altaldban 6sszevontuk — és a valtozatokat szogletes zaroje-
lek kozott jeloltiik — azokat az azonos jelentést alakvaltozatokat, amelyeknek a
betlirend szempontjabél nem az elsé eleme a valtoz6: erkolcesi halott [hulla v.
nulla]; ember a gaton [a talpan]; egy szemernyit [egy szemet v. egy szemhunyast]
sem aludt; kimaszik a bajbél [a csavabol v. a pacbél]; szorul a hurok vki koriil
[vkinek a nyakan v. a nyaka koriil]. Ha a jelentések kiilonbozéek, akkor termé-
szetesen nincs Osszevonas: megtalalja a kiskaput; megtalalja (a) szamitasat.

— Osszevontuk azokat a valtozatokat is, amelyeknek elsé — véltozé — elemei az adott
kifejezéslistaban kozvetlentl egymas utan kévetkeznének a bettirendben (lasd
késébb): kidob [kilok v. kirak v. kitesz] az utcara vkil; cégéres [cimeres] gazem-
ber; Dobbal [dobszéval] nem lehet madarat [verebet] fogni.

— Szintén 6sszevonassal €ltiink bizonyos esetekben a hasonlatokban is. Pl.: agy vi-
gyaz vkire v. vmire, mint a szeme fényére [vilagara] (lasd késébb).

— Azokat az azonos jelentési valtozatokat, amelyekben csak szérendi kiilonbség all
fenn, szintén dsszevontuk: tudva tudvan [tudvan tudva].
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Nem o6sszevont alakvaltozatok

— Ajobb atlathatésag és a konnyebb keresés kedvéért a tartalmilag ugyan 6sszetar-

tozo, de a betlirendben egymastdl tavol es§ rokon értelmd sz6kapcsolatokat nem
vontuk ossze, hanem 6nall6 alakokként tiintettiik fel, ha els§ elemiik a valtozé:
albérleti duma ... rossz duma ... siiket duma; ismeri vminek a nyitjat ... tudja
vminek a nyitjat; Kopogjuk le! ... Nem vagyok babonas, de lekopogom.
Kivételt képez ez aldl, ha az adott listaban a kifejezés alakvaltozatai kozvetleniil
egymas utan kovetkeznek a bettirendben (lasd elgbb): kidob [kilok v. kirak v. ki-
tesz] az utcara vkit; cégéres [cimeres] gazember; Dobbal [dobsz6val] nem lehet
madarat [verebet] fogni.

— A szerkezeti alakvaltozatokat szintén kiilon egységekként szerepeltettiik, még
akkor is, ha a sz6kapcsolat els§ elemei azonosak (tehat egymast kovetnék a be-
tiirendben): belelég vkinek a keze a bilibe, bilibe 16g vkinek a keze; megadja vminek
a kulcsat, megadja a kulcsot vmihez.

— Mivel ugyanarra a jelentéstartalomra néha igen jelentds szamu — gyakran a koté-

szoban is eltéré — hasonlat kinalkozik, ezeket a jobb olvashatésag érdekében {6sza-
balyként altalaban kiilon szerepeltettiik: olyan kicsi, ha leiil a fiibe, racsopog a
harmat; olyan Kkicsi, hogy a f61dbdl is alig latszik ki [hogy ki se(m) latszik a fold-
bél]; olyan kicsi, mint a kutya iilve.
Kivételt képez ez aldl, ha a hasonlité tagmondat szérendi vagy szerkezeti valtoza-
tarél van sz6, vagy ha a hasonlité tagmondat bévitményének lehetnek valtozatai.
Ezekben az esetekben Osszevonassal éltiink: olyan kicsi, hogy a foldbél is alig
latszik ki [hogy ki se(m) latszik a foldbél]; gy alszik, mint akit agyoniitottek
[mintha agyoniitotték volna]; megszokott vmit, mint cigany lova a koplalast [a
verést].

Bizunk benne, hogy a szétarunk hatékonyan segiti az anyanyelvének tudatos és
igényes hasznalatara térekvs olvasot eligazodni a magyar szélasok és kzmondasok

gazdag vilagaban.

Budapest, 2008. november Bdrdosi Vilmos
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Roviditések és jelek

HM. helyzetmondat (w)

KM. koézmondas (o)

BIZ. bizalmas, fesztelen, kozvetlen

GUNY. ganyos, ironikus

NEP. népnyelvi (az orszag nagy tertiletén ismert, a stilusnak népies szint ado)
PEJ. pejorativ, rosszallé, elitéls, lekicsinyld

REG. régi, régies, elavuléban, kiveszében 1évé

RITK. a koznyelvben még €16, de ritkan hasznalatos

SZEPITO szépitd, eufemisztikus

SZLENG szleng, argé, ifjasigi nyelv, nagyon fesztelen, humoros tarsalgasi nyelv
TREF. tréfas

VAL. valasztékos, irodalmi, emelkedett

VULG. vulgaris, durva, k6zonséges, nyers, sértd

ill. illetSleg, illetve

V. vagy

vki, vmi stb.  valaki, valami stb.
- lasd!
| a fogalomkori mutatéban a székapcesolatokat valasztja el egymastol

; a) aszétarban a frazémak jelentéseit valasztja el
b) afogalomkéri mutatéban a szogletes zardjelben 1évé kulcsfogalmakat valaszt-
jael

() a mai nyelvéllapot szerint csak allandésult székapcesolat elemeként el6forduld
cimsz6 elvont alakjat, az idegen irdsa vagy hangzasa, valamint a hangsilyosan
argotikus cimszavakat jelzi (pl. hadildb, kurz, jergli)

() a) nem kotelezd elem az alland6sult sz6kapcsolatban vagy annak értelmezésé-
ben
b) gyakori vagy kizarélagos fogalomkori, hasznalatkori megszoritas az dlland6-
sult sz6kapcsolat értelmezésében

[ ] a) a cimsz6 alakvaltozatait jeloli
b) a székapcsolatok széallomanyéanak viltozatait jeloli
¢) afogalomkoéri mutatéban a kulesfogalmak kozotti képzettarsitaisokon vagy
rokon értelmt kapcsolatokon alapulé viszonyt jeloli

{ } a helyzetmondatok, k6zmondasszeri szélasok, kozmondasok esetében a beszéls
allaspontjat, értékelését jeloli

° az értelmezett sz6lasok tipografiai segédjele

" az értelmezett helyzetmondatok (HM.) tipografiai segédjele

TS az értelmezett k6zmondasok (km.) tipografiai segédjele

a csak utalészéval ellatott sz6lasok tipografiai segédjele
O a csak utalészéval ellatott helyzetmondatok tipografiai segédjele

<o a csak utalészéval ellatott kozmondasok tipografiai segédjele
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