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Voigt Vilmos
BEVEZETES

Stilszertien igy kezdhetnénk: melyik az a vildgszerte elterjedt hagyoma-
nyos szobeli miifaj — amelyrdl a legkevesebbet tudjuk? A feleletet kézben
tartja az olvas6. Hihetetlen, de igaz: ez a kdnyv a legels6 magyar szoveg-
antologia szobeli rejtvényeinkbdl. A 19. szazadban gyiijtott magyar folk-
lorszovegeket tartalmaz, &m ezek nagy részét ,,mindenki” ismeri. JO ré-
sziik nyilvan régibb eredetti, az 6sszehasonlito folklorisztika bizonyitékai
szerint akar évezredes multtal is rendelkezd rejtvényeket talalunk koztiik.
Sok-sok szoveg kontinenseken keresztiil terjedt el. Masok meg biztosan
egy nyelven beliiliek, eredetileg akar helyhez kotottnek nevezhetdk. Ter-
mészetesen a régi adatokat irasos feljegyzésekbdl ismerjiik, €s rejtvények
leirasa, kiadasa is sok-sok évszazados gyakorlat. Aldo Santi nemzetkozi
attekintése (Bibliografia della enigmistica. Firenze, 1952) sokszaz talalos-
kérdés-antologiat sorol fel. A modern taldloskérdés-kutatas klasszikusa,
Archer Taylor kiilon kotetben adta ki a régi ,,irodalmi” rejtvényeket (7he
Literary Riddle before 1600. Berkeley — Los Angeles, 1948), majd a ,,sz6-
beli” forrasokbol gytijtott anyagot (English Riddle from Oral Tradition.
Berkeley, 1951). A folklérarchivumokban vildgszerte sok szazezer talalos-
kérdés-szoveget Oriznek. Szamos nyelven kivalo gytijtemények és antolo-
giak lattak napvilagot. Kialakult az ilyen szévegek rendezésének, kiadasa-
nak és elemzésének megbizhaté mddszere. Ma a legtokéletesebb nemzeti
gyljteményt az észtek jelentették meg (Arvo Krikman és Rein Saukas:
Eesti moistatused 1-11. Tartu, 2001-2002). Ebben 2800 szoveg 0sszes is-
mert valtozatara hivatkoznak. Az észt folklorarchivum 134120 szdvegét
vették ehhez alapul. A két nyomtatott kotet kiadasa 1990-ben kezdddott el,
¢és legalabb négy kutatd foglalkozott ezzel. Sajnos, ehhez hasonléan szor-
gos ¢és ilyen nagyméretli munkat Magyarorszagon eddig nem folytattak.

Ha nem is magyardazza, érzékelteti e tény azt, milyen nagyszabast mun-
ka eredménye lehet egy talaloskérdés-antologia elkészitése. Es azt is, mi-
ért nem jelent meg ilyen mindmaig magyar szovegekbdl.

Nem itt kell beszamolni a magyar nyelvi talalos kérdések (és kutatd-
suk) torténetérdl. Roviden azt mondhatjuk, hogy bizonyos elézmények
utan a 19. szazad elsd felében valt kozismertté és kozkedveltté e mifaj:
foként irodalmi folyodiratok (legkivalt a Hasznos Mulatsagok) kdzolték.
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Ezek jo része egyéni, sot irdi alkotas, megjelennek a képrejtvények (rébu-
szok) és mas, tovabbfejlesztett vagy alkalmazott valtozatok (ez a szélesebb
értelemben vett hagyomany ma is €l: a hirlapok nyelvében, rejtvényu;jsa-
gokban, reklamok kozott, igen sok vicc szerkezete voltaképpen talalos
kérdés).

A mostani koétet mas jellegli anyagot kdzol: népnyelvi és népkdltési
gyljtemények anyagabol valogatott. A felhasznalt forrasokat az Elgszo
pontosan felsorolja. Megemlitjikk, hogy ezek koziil az egyik, Szendrey
Zsigmond nagyszalontai gy(jtése a maga idején teljességre torekedett:
a nagykozség ,,minden ismert” talalos kérdését feljegyezték. (Azdta tobb,
hasonlé, jobb helyi gytijtés késziilt, és ezek koziil tobb nyomtatasban is
megjelent.)

Ami a magyar talalos kérdések megfeleléen pontos gytijtését illeti,
ez a 19. szazad masodik felében elkezdddott. Csupan egy attekintd kotet
(antologia) maradt el. A 20. szazadban sem sziiletett meg ilyen kiadvany,
és a jo gyljtések szama is csokkent. Csak a szazad utolsé negyedében in-
dult meg ujra a gyijtés. Ekkor azt is megkiséreltiik, hogy a nemzetkozi
folklorisztika eredményeit felhasznaljuk a gyiijtésben és szovegkdzlésben.
Ezek soraba illik Vargha Katalin munkassaga és a jelen kotet is.

Minthogy most nincs értelme annak, hogy attekintsiik a 20. szazadi ma-
gyar talaloskérdés-kutatast, a 20. szazadi magyar talalos kérdéseket sem
jellemezziik. Viszont egyetértéen megismételjiik azt, amit Vargha Katalin
allit. A régebbi és késdbbi magyar szovegek, torténeti rétegek ismeretében
(s6t a nemzetkozi folklorisztika eredményei alapjan) Ggy latjuk, a most
kozolt szoveganyag a magyar talalos kérdések ,,klasszikus™ anyagat rogzi-
ti. Ezt bizonyitja a tematikus—szerkezeti tagolas, valamint a szévegekbdl
¢és a megfejtésekbol kirajzolodo életkép egyarant.

Persze, a talalds kérdés nemcsak régi, hanem valtozo, eleven és ma is
modernizalddé miifaj. Ezért is szerencsés lenne, ha valamilyen szempont-
bol ,,teljes” szoveggylijtemények is megjelennének, €s a 20. szazadi tala-
losokat kiilon is kdzolnék.

Ami a kotetiinkben kozreadott példakat illeti, ezek kiilon-kiilon is élve-
zetes, tanulsagos, elmemozditd, nem egyszer humoros, olykor kétértelmii
szovegek. Az egymas mellé keriilt példak jol mutatjak, hogyan valtoztat-
jék az egyes elemeket. E variansokbdl, még inkabb pedig a szdvegszer-
kesztést jelzd csoportositasbol arra is rajohetiink, milyen elvek alapjan
,,késziilnek” a talaloskérdés-szovegek. Az olvasd elészor élvezettel olvas
néhany elmés kérdést, majd felfigyel a szovegekben megnyilvanulé saja-
tos gondolkodasmodra.

Ha valaki elkezdi a kotet olvasasat, aligha fejezi be egyhamar, és ké-
sObb is sokszor visszatér hozza: gyonyorkddik a talalosok furcsa logikaja-
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ban, frappans megfogalmazasaiban. A magyar nyelv egész gazdagsaga,
kiilonos nyelvtani szerkezetei szinte minden szovegben nyilvanvalova
valnak. Anyanyelviinknek is ,,virdgai” nyilnak a tobb mint ezer szoveg-
ben. Elég gazdag ez a valogatas ahhoz, hogy érzékeltesse e miifaj sokrétii-
ségét, gazdagsagat.

Oriiljiink annak, hogy végre van hiteles magyar talaloskérdés-antolo-
giank!



ELOSZO

A talalos kérdés a népkoltészet egyik legrégibb és legelterjedtebb miifaja,
amely a vilag minden tajan és minden korban megtalalhat6. Magyar tala-
l6sokrol a 16. szazadbdl vannak a legkorabbi adataink, a legkorabbi gytij-
temény, a németbdl forditott Mesés konyvecske pedig 1629-ben jelent
meg.! A 18. szazadtdl pedig mind béségesebb forrast jelentenek a kézira-
tos kozkoltészeti gylijtemények és a ponyvanyomtatvanyok, amelyekben
elsésorban helykitoltoként jelennek meg kiilonféle rejtvények.

Ezt a hagyomanyt folytatjak a 18. szazad végétél meginduld magyar
nyelvi folyoiratok is: els6ként a komaromi Mindenes Gyiijtemény (1789—
1792), kés6bb a Hasznos Mulatsagok (1817—1842) és mas lapok kozolnek
az utolsd oldalon a varosi olvasokdzonség szamara (és altal) irt rejtvénye-
ket, majd a kovetkez6 szamban a megfejtést. Esetenként népi szovegeket
is kdzreadnak, valamint gy(ijtési felhivasaikkal elokészitik a talalos kérdé-
sek tudomanyos gyijtését.

A tudomanyos igényli szovegkozlés az 1856-ban meginduldé Magyar
Nyelvészetben kezd6dott meg, majd kdveti a tobbi, klasszikusnak tekintett
gyljtemény. A Magyar Népkoltési Gyiijtemény utolso kotetével (1924) be-
zarolag dolgoztuk fel ezeket. Ezekbdl a lent részletesebben felsorolt forra-
sokbdl valogattuk kotetiink 1295 talalos kérdését: eredeti, népi szovegeket
hitelesnek tekinthet6 forrasokbodl, a magyar nyelvteriilet egészérél. Ezek
a klasszikusnak tekinthetd szovegek azonban nem pusztan néprajzi vagy
miivelddéstorténeti szempontbdl érdekesek.

A magyar talalos kérdéseknek egyfajta alaprétegét jelentik, jorészt eze-
ket a szovegeket, illetve valtozataikat talalhatjuk meg a 20. szazadi gyj-
teményekben is. Ha a mai olvasé nehezen érti valamelyik szoveget, az el-
sOsorban nem a régies nyelvezet, hanem a talalésok sajatos szokészlete
miatt van. Hiszen gyakran bukkannak fel a hagyomanyos paraszti életfor-

' A magyar talalos torténetérdl 1. Mandoki Laszlo: Szobeli rejtvényeink gytijtés- és ku-
tatastorténete. Janus Pannonius Muzeum Evk(inyve XXIV. 1979 [1980]. 301-326.
A legfontosabb attekintések a magyar talalos kérdésekrdl (tovabbi irodalommal):
Mandoki Laszlo: Szobeli rejtvényeink. In: Magyar Néprajz V. Budapest, 1988. 238—
250.; Voigt Vilmos: Talalosok. 4 magyar folklor. Budapest, 1998. 311-317, jegyzetek
331, irodalom 341-342; Vilagirodalmi Lexikon talalos cimszava /15:74/.
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mahoz, munkafolyamatokhoz k6t6do fogalmak, a fonas, szovés, mezo-
gazdasagi munkak szakszokincse; valamint csak egyes tajakon hasznalt
tajszavak.

A szobeli rejtvények életérdl sajnos nem sokat tudunk. A moldvai csan-
g0k korébol van adatunk az un. csiimdlgetésrol, amelyet kozépkori erede-
tl szokasnak tartanak. A rejtvénymondasnak ez a régies gyakorlata a falu
hagyomanyos tarsas 0sszejovetelein €lt. A tarsasagbol valaki megszolalt:
,»csiimd, csiimd, mi az?”, s feladta az els6 rejtvényt, amelynek megoldasa
utan jottek a kovetkezok.?

A hagyomanyos paraszti tarsadalomban kiilondsen két szokaskor-
hoz kapcesolodott talalos kérdések feladasa. Egyik a lakodalom szokasko-
re, azon belil is kiilondsen a menyasszony kikérése. Személy szerint
a nasznagy feladata volt a menyasszony rokonsaga altal feltett kérdések
megfejtése. Masrészt a fond (és mas tarsas munkak: kukoricamorzsolas,
tollfosztas stb.) is szintere volt a mesélés és kiilonféle jatékok mellett
a rejtvényfejtésnek is.

A forrasokrol

Kaétetiinkben a magyar népkoltészet klasszikus korszaka — vagyis a 19. sza-
zad — talalosaibol valogattunk. Az id6hatarok meghuizasa mellett mas
szempontbol is megvalogattuk forrasainkat. Egyrészt csak a nyomtatasban
megjelent szovegeket vizsgaltuk — sem a kéziratos kozkoltészeti anyagot,
sem a kéziratban maradt gyijtéseket nem dolgoztuk fel. Masrészt csak
a tudomanyos igényti népkoltési, illetve népnyelvi gytjtésen alapulo szo-
vegkozléseket vettik figyelembe. Kizartuk tehat az olvasokonyveket,
a népkonyveket vagy ponyvakat, és mas didaktikus, illetve szorakoztato
céllal megjelent kiadvanyokat. Kivételt tettiink a Hasznos Mulatsagokkal,
amelybdl bevalogattunk néhany olyan szoveget kotetliinkbe, amelyeket
a késobbi forrasok alapjan népi talalds kérdésnek tarthatunk.

A magyar talalésok tudomanyos igényti kozlése a Hunfalvy Pal altal
szerkesztett Magyar Nyelvészetben (1856—61) kezd6dott meg, a hat évfo-
lyamban Osszesen 697 szoveg jelent meg. Ennél korabbi forrasban nem
talaltunk szempontjainknak megfeleld szovegkozlést. Ezt kovetéen vi-
szont mar béséges anyagot szolgaltatnak egyes tajak népkoltését bemutatd
kotetek megfeleld fejezetei. A Magyar Nyelvér pedig 1872 és 1917 kozott
Osszesen 1057 szoveget kozolt 81 gyiijtétol, az egész magyar nyelvteriilet-
rél, 94 gyijtépontrol.

2 Szemerkényi Agnes: Csiimdlgetés. Magyar Néprajzi Lexikon 1. 1977. 542.
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Olyan 0sszefiiggd szovegkozlések esetében, mint a Magyar Nyelvir és
a Magyar Nepkoltési Gyujtemény, az id6hatart nem huztuk meg szigortian
a 19. szdzad végénél. Igy antologiankba a Szendrey Zsigmond Nagysza-
lontai gyiijtésében (1924) talalhatdé nagyszabasu talalos-anyag is bekeriilt.
Az Ethnographia esetében viszont az egyszerliség kedvéért 1900-nal huz-
tuk meg az id6hatart, a késébb kozolt szovegek talan majd egy 20. szazadi
talalos kérdéseket bemutatd gylijteményben kapnak helyet.

Az alabbi forrasokat dolgoztuk fel tehat (a megjelenés sorrendjében):

Magyar Nyelvészet 1-V1. (1856-1861). Szerk. Hunfalvy Pal. Benne az alabbi szo-
vegkozlések:

Philofennus [= Fabian Istvan]: Szdz finn és szaz magyar néptalany. 1856. 362—

375.
Ué.: 4 magyar nép talanyai. 1857. 318-322, 392-400, 1858. 164—166, 1859.
473-474.

Szénassi Sandor: Néptalanyok. 1857.237-238.

Szilagyi Istvan: Ugocsai nép-talanyok. 1858. 320-325., 1859. 314-318.

Lérincz Karoly: Hdaromszéki nyelvjards. 1861. 364-365.

Arany Lasz10: Eredeti népmesék. Pest, 1862. 318-328.
Kriza Janos: Vadrozsak. Székely népkéltési gyiijtemény. 1. kotet. Kolozsvar, 1863.

339-352.

Pap Gyula: Paloc népkoltemények. Sérospatak, 1865. 133—140.
Magyar Népkéltési Gyujtemeény (1872—-1924) kotetei:
I1. Torok Karoly: Csongrad megyei gyiijtés. Budapest, 1872. 347-372.
I11. Kriza Janos et al.: Székelyfoldi gyiijtés. Budapest, 1882. 291-298.
VI. Vikar Béla: Somogymegye népkoltése. Budapest, 1905. 239-250.

XIV. Szendrey Zsigmond: Nagyszalontai gyijtés. Budapest, 1924. 133-163.
Magyar Nyelvor (1872—-) [az 1917-ig megjelent kdteteket vettiik figyelembe]
Abafi Lajos: Tréfas népdalok, csufolodo versikék, gyermekdalok s jatékok,

dajkarimek és talalos mesék. Székely Sandor gytijteményébol. Budapest, 1875.

107-112.

Kalmany Lajos: Szeged népe. 1-111.
L. Os Szeged népkoltése. Arad, 1881. 161-168.
I1. Temeskoz népkéltése. Arad, 1882. 156—162.

I11. Szeged vidéke népkoltése. Szeged, 1891. 188—192.

Ethnographia (1890-) [az 1900-ig megjelent koteteket vettiik figyelembe] Benne:

Istvanfty Gyula: Paldcz talalos-mesék. — A Matra aljarol. — 1891. 110-111,

219-220, 297-299.
Janké Janos: Torda, Aranyosszék és Torocké magyar (székely) népe. Budapest,

1893.272-273.

Lazar Istvan: Alsofehér varmegye magyar népe. Ethnographiai tanulmany. Nagy-

Enyed. Cirner és Lingner konyvnyomdaja. 1896. 57-58.
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A szovegkozlés maédjarol

Osszesen 3143 szdveget kaptunk, amelyeket ugyan nem nevezhetjiik
kivétel nélkil népi szovegeknek, de valamennyit a nép kdrében gytj-
totték. A teljes anyag, szintén az aldbb bemutatott médon rendszerez-
ve megjelenik a kozeljovoben a Tinta Konyvkiadonal. Ott betithiven,
gyakran nyelvjarasi sajatsdgokkal rogzitett moédon kozolt talalos kérdése-
ket adunk, minden egyes szovegnél pontos forrasjeloléssel, kiegészitve
a megfejtések mutatdjan kiviil a gyiijtok, illetve az adatolt szarmazasi
helyek mutatdjaval.

Jelen kotet célja viszont a nagykozonségnek adni reprezentativ valoga-
tast hitelesnek tekinthetd, igymond klasszikus népi talalos kérdésekbdl.
A forrasok megvalogatdsa mellett az egyes szovegek kivalasztasanal is
forraskritikaval éltiink. Sokszor tobb valtozat koziil valaszthattunk. A val-
tozatok Osszevetésével konnyli megallapitani, melyek az elterjedt, jel-
lemz6 szovegek. Mindig tipikus, de lehetdleg kozérthetd valtozatot
igyekeztiink valasztani. A hibas, pontatlan vagy a gytijtd altal félreértett
szovegeket kisziirtik. Ugyanigy mell6ztiikk a nagyon nyakatekert, nem
pusztan miikdltési eredetti, de a nép korében nem is elterjedt rejtvényeket.
Ezen szempontok alapjan 6sszesen 1295 szoveget valasztottunk ki.

A kivalasztott szovegeken viszont tartalmilag nem valtoztattunk, nem
vontunk dssze valtozatokat, nem probaltunk meg ,tokéletes” szovegeket
rekonstrudlni. Formailag viszont indokoltnak talaltuk az egyszertsitést,
hogy szovegeink konnyen olvashatok és érthetdk legyenek. A gytijtok
szandéka az eredeti kozlésekben az volt, hogy minél pontosabban adjak
vissza a szdvegek nyelvjarasi sajatossdgait. Mi a szovegeket kdznyelvi
forméban kozoljiik. Ennek értelmében elhagytuk a nyelvjaras pontos visz-
szaadasat szolgald kiilonbozé mellékjeleket (pl. sohasé helyett sohase),
a fonetikus leirds helyett a mai helyesirasi szabalyokat kdvetjiik (pl.
banytydk helyett bantjak; mér helyett miert), és bizonyos mértékben
a nyelvjarasi szavak helyett a kdznyelvi alakot hasznaljuk (pl. ugorka he-
lyett uborka). Elhagytuk tovabba a 19. szazadi irdsbeliségben gyakran
hasznalt aposztrofokat.

Ugyanakkor a szovegben nemcsak arnyalatnyi kiilonbséget jelentd, ha-
nem kozponti szerepet jatszo nyelvjarasi szavakat megdriztiik, sziikség
esetén megmagyarazva a kevésbé kozismert kifejezéseket. Megtartottuk
a jatékos, hangulatfestd szavakat is, mint bondérezik, ketyefitye, gubor-
marton. Nem valtoztattunk az eredetin abban az esetben sem, amikor
a koznyelvitdl eltérd alak elengedhetetlen a ritmus megérzéséhez (pl.
Megyen a medve, morrog a mdja).
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A szdvegekben eredetileg is szerepld, az eredeti kozloktdl szarmazo
megjegyzéseket kerek ( )-ben, jelen kotet szerkesztéjének megjegyzéseit,
a szomagyarazatokat, kiegészitéseket szogletes [ ]-ben adjuk. A megfejtés-
mutatoban ( )-ben szerepelnek a sziikséges szomagyarazatok.

Minden szdveget beszamoztunk, és csak egyetlen helyen kozoljiik azo-
kat. Ugyanakkor eléfordul, hogy egy-egy szdvegnek sziikebb-bdvebb,
mar kiilon szovegnek tekinthetd valtozata is szerepel a ktetben. A megfej-
tések kiilon jegyzékben szerepelnek, a szamozas szerinti sorrendben.
Ezenkiviil a kotet végén egy betiirendes megfejtésmutatot is elhelyeztiink,
hogy az azonos megfejtésii szovegek megkeresését lehetové tegyiik.

A rendszerezésrol

A szOvegek csoportositasa a magyar gyakorlatban szokatlan modon
tortént. A korabbi magyar kiadvanyokban, ha egyaltalan rendszerezték
a szovegeket, akkor a valaszokbdl kiindulva tették ezt. Népszeri gyiijte-
ményeink is rendszerint a megfejtések abécérendjében vagy tematikus
rendszerében helyezik el a talalos kérdéseket. Mi egy masik megoldast
valasztottunk, kotetiinkben az egyes szovegeket szerkezeti-tartalmi cso-
portokba osztottuk, ami elsdsorban a kérdések beosztasat jelentette.

Ezt a rendszert Robert Lehmann-Nitsche (1872—-1938) német antropolo-
gus és folklorista dolgozta ki az argentinai talalosok beosztasara.> Argen-
tinaban végzett gyljtései és kutatomunkaja el6tt német egyetemeken termé-
szettudomanyos ¢és orvosi tanulmanyokat végzett, ami meglatszik az altala
felallitott csoportokon is. A talalos kérdések szovegében az élettudomanyok
rendszerének segitségével kivant tajékozodni, egyforman felépitve a ,,meg-
kiilonboztetetlen” El8lények (I), az Allatok (IT), az Emberek (IIT) és a N6vé-
nyek (IV) bemutatasat. EI6bb a kiilalak (morfoldgia), majd a miikodés (fizi-
ologia) szerint késziti csoportjait; tovabb osztva azokat a leirt sajatossagok
szabalyos, illetve szabalyostdl eltéré voltanak megfeleléen. Az €él6lények
csoportjai utan a Targyak, készitmények (V) kovetkeznek.

A kovetkez6 csoportok formai alapon szervezddtek, a megfogalmazas
modja szerint. Az Osszehasonlitdsok (VI) négy elem megléte és szama
alapjan oszthatok tovabbi alcsoportokra: 1. jellemzd elem, 2. 6sszehasonlito
elem, 3. meger6sités(e annak, hogy nem arrdl van sz6, amire gondolunk),
4. tovabbi leir6 elem(ek). Kotetiinkben ugyan nem tiintettiik fel kiilon az
alcsoportokat, de felismerhetd, hogyan sorakoznak egymas utan a legegy-
szerlibb 6sszehasonlitastol (Mi legédesebb az asszonyoknak? A bolhafogas,
mert mindegyik utan megnyaljak ujjukat.) egészen a 6 leir6 elembdl és hoz-

* Lehmann-Nitsche, Robert: Adivinanzas Rioplatenses — Buenos Aires, 1911.
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za tartozo 6 megerdsitésbol allo szovegig (Hidon megyen, nem dobog, vizen
megyen, nem locsog, nadon megyen, nem ropog, saron megyen, nem pocsog,
esé éri, nem dzik, ha fagy éri, nem fizik? Amyék). Az ezt koveté Leirasok
(VII) egyszeriibb szerkezetlick: csak leird elemekbdl allnak.

Tematikus a valddi, illetve beugratdé Szamtani feladvanyok csoportja
(VIII), és a Rokoni kapcsolatokra épiil6 feladvanyok (IX). A szojaték és
fonetikai szemfiilesség a kiindulépontja A megoldast részben vagy telje-
sen magukban rejtd szovegeknek (X). Poétikai jellegli a homonimak cso-
portja (XI). A kérdé mondatok lehetséges grammatikai mintai jelennek
meg a Tréfas kérdések (XII) kozott. Ezutan kdvetkeznek a Tudasprobak
(XI1I), amelyek nalunk elsésorban bibliai témaju, komoly vagy tréfas kér-
déseket jelentenck, amelyek elsésorban a lakodalmi leanykikérésen han-
goztak el. A Tovabbfejlesztett formak (XIV) csoportjaban verses, hosszu,
elsésorban a kéziratos kdzkoltészetbdl szarmazo rejtvényeket talalhatunk.
A Kétértelmi, sikamlos szovegek (XV) jelentik az utolso ,.talalgatand6”
csoportot. E kdtetben leghatulra keriiltek az Elbeszélések (XVI), amelyek
narrativ formaban beszélnek el rendszerint ,,megfejthetetlen” kérdéseket
¢és megoldasukat.

Szinte teljes egészében megoriztiik Lehmann-Nitsche osztalyozasat,
néhany helyen azonban 6hatatlanul sziikség volt kiegészitésre vagy modo-
sitasra a magyar talalos kérdések sajatsagainak figyelembevételével. Ez
a mar emlitett sorrendcserén kiviil néhany 1j, az eredeti szellemének meg-
feleld alcsoporttal torténd kiegészitést jelentett; valamint a VI. csoportban
a sorrend valamelyest megvaltoztatasat.

Kotetiinket a legszélesebb korli nagykézonségnek ajanljuk, akik szeret-
nék megismerni ennek az irasbeliséggel egyidés mifajnak — a talalos kér-
déseknek — klasszikus magyar darabjait. Bar ma leginkabb gyermekeknek
sz616 dsszeallitasokban kapnak helyet, ne feledjiik, hogy hagyomanyosan
felnottek és fiatalok mondtak és fejtették meg Oket! Szerepiik a szérakoz-
tatas és oktatas volt, és ez lehet ma is.

Végezetiil szeretnék koszonetet mondani Voigt Vilmosnak és az ELTE
BTK Folklore Tanszékének, ahol doktoranduszként foglalkozhattam a tala-
16s kérdések lenylig6z6 anyagaval; valamint Kiss Gabornak, amiért a gy(ij-
teményembdl késziilt valogatast befogadta Az ékesszolas kiskonyvtaraba.
Kutatomunkamat az OTKA NI 61252 szamu palyazata is tamogatta.

Budapest, 2009. november 25.
Vargha Katalin



