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ELOSZ0

A cimszéanyag kidolgozasa

A Novénynevek enciklopédidjanak névtani torzsanyaga a Magyar értelmezd kéziszotar
novénynévanyaga. A szocikkek fejlécében megadott nevet a sz6tar értelmezése koveti. Egy
nemzetségbe tartoz6 novényeket indokolt esetben kozos szocikkbe vontunk Ossze, ilyen-
kor a fejlécben tobb elnevezés és annak jelentése sorakozik.

A szétari rész egységei a szécikkek. Ezek tartalmazzak a cimszordl follelhetd adatokat:
a jelentését, az els6 felbukkandsat a magyar {rasbeliségben és a név tovabbi sz6torténetét, az
esetleges jelentés- és alakvaltozdsokat, nyelvjardsi adatokat. A szécikk magyarazé része
foglalkozik a sz6 eredetével, a névadasi inditékkal, illetve idegen nyelvi megfelelSivel.
Amennyiben a megfejtés szempontjabdl érdekes vagy tanulsdgos, az eddig feldllitott eti-
moldgidk is szerepelnek. Ezt kovetSen a novény hasonneveit és tarsneveit vessziik sorra.

A névvel kapcsolatos nyelvészeti vonatkozasu tudnivaldk utdn a targyalt novény és az
ember kapcsolatanak rovid osszefoglaldsa kovetkezik. Ebben a részben attekintjiik a no-
vény esetleges mitoldgiai torténetét, szerepét a gydgyitasban, taplalkozasban, hiedelemvi-
lagban, valamint néprajzi vonatkozdsait, torténeti érdekességeit. A legtobb esetben sor ke-
riil a novény botanikai sajatossdgainak lefrdsdra is, kiilonosen, ha azok valamelyike egy-egy
elnevezés magyarazatdhoz timpontot nyujt. Kimeritd novénytani leirdst nem adunk, hiszen
ennek a konyvnek nem célkitlizése, hogy az egyes novényeket — szakszerid botanikai leirds
alapjan — a természetben azonositani tudjuk.

A targyalt novényneveket dbécérendbe szedve kozoljiik. Nehéz eldonteni, melyik meg-
oldas célravezetSbb: a betlirendes vagy az onomaszioldgiai elrendezés. Az el6bbi kétségte-
len hétranya, hogy a rendszertanilag egyiivé tartozé novények nevei elszakittatnak egy-
mastél. Ezt a nehézséget — lehetség szerint — az egy nemzetségbe tartozé ndvények
Osszevondsaval igyekeztiik kikiiszobolni. A botanikai taxonémia, a novénytan rendszere-
z€si szempontjai a nyelvészeti felosztdssal nemigen egyeztethetdk 6ssze. Egyszerlibbnek
latszik a betlirendes csoportositds azért is, hogy egy-egy jol ismert, gyakorta el6forduld
magyar elnevezés a konyvben konnyedén megtaldlhaté legyen.

Az osszetételeket egyetlen szotari egységnek veszi a Magyar értelmezd kéziszotar, s igy
hatdrozza meg a botanikai jelentését. Lényegében tgy kezeli 6ket, mintha egyetlen morfé-
mabol allndnak, azaz mintha elhomalyosult Osszetételek volndnak. A régi jelz6s kifejezé-
sek vagy Osszetételes elnevezések koziil kiilon, 6ndllé fogalomként, altalanos értékd szo-
nak nehéz is volna egyet kiragadni.



A szocikKk fejrésze

A szécikk élén a cimsz6 (a novénynév) dll vastagon szedve, ezutdn kovetkezik a szakiroda-
lomban ma érvényes jelentése (J:), majd a latin tudomdnyos elnevezése. Tobbjelentési sz6
esetén az egyes jelentések sorszammal elldtva szerepelnek. A sz6téri gyakorlat, a lexikold-
giai elmélet fejlédése megkoveteli, hogy a szé jelentésének megdllapitdsdban, a
poliszemantikus sz6 jelentéseinek az elkiilonitésében vegyiik figyelembe a szé szintakti-
kai kapcsolatait. Ez a kovetelmény a novénynevekkel és kiilonosen a régebbi elnevezések-
kel kapcsolatban sajnos aligha teljesithetd.

Adatkozlo rész

A szotorténet tartalmazza a novénynév idérendi eléforduldsat a nyelvemlékekben (R.), va-
lamint a késébbi forrasokban. Ez a kovetkez6 részekbdl all: évszam (a forras keletkezésé-
nek/megjelenésének ideje), adat, korabeli jelentés és a forrds megnevezése roviditve. A
nyelvemlékek keletkezésének idejét, ahol lehetséges volt — a TESz. gyakorlatdnak megfe-
leléen — egyetlen évszamhoz kotottiik. (Ez a szdmitdsba johetd idGszaknak kb. a kézepén
helyezkedik el.) Ha az idézett adatnak a cimszéhoz tartozdsa kétes, az adat elStt kérddjel all.

A szétorténethez a magyar frasbeliség régi emlékein (széjegyzékek, szotartoredékek,
glosszdk) kiviil a korabeli novénytani munkdk, a latin—-magyar szétarak és ndmenklaturdk,
valamint a XVI. szdzad végétdl szaporodd orvosbotanikai dsszedllitdsok, novénytani szak-
munkak, értekezések, utmutatdk, ismeretterjeszté kiadvanyok, novényhatdrozok szolgal-
nak forrasul. Tobbségiikben tehat botanikai miivek, melyek hid képet festenek az elnevezés
korardl, multjarol, az alakvaltozatokrdl €s a jelentésvaltozasok lancardl. A szdcikk szotorté-
neti részének formai kozlésmodja a kovetkezG: a targyalt novénynév a szovegkornyezeté-
bl kiemelt (szuffixum stb. nélkiili) sz6tari alapalak délten szedve. A jelentések, értelmezé-
sek tobbnyire mar nem betlihiven, de — ha az idézett m{iben meg vannak adva — forrashden
kovetik az elnevezést. A torténeti €s taldn még inkdbb a tdjnyelvi forrdsanyag egyik legfébb
hidnyossdga a novényneveket illetéen a meglehet6sen gyakori félrevezetd jelentésmeg-
adés. A szotorténeti és a sz6foldrajzi részben a jelentésvaltozasokat is igyekeztiink nyomon
kovetni. Diészegi Sdmuel és Fazekas Mihdly mar egészen koran felismerte, hogy ,,ugyan
azon flinek Magyarorszagi nevezetei kiilomboznek az Erdélyiektdl; st példakat tudunk,
hogy két szomszéd Helységekbenn, ugyan azon kozonséges plantdnak nevezetei
kiilomboznek. Ha minden esztend&ben laistromba szed6dnének a’ nép kozt szajrél szdjra
altaladott nevek: minden esztend6be nagy kiilombséget lehetne azokbann latni” (MFvK.
ElSljaré Beszéd). A névétvitel gyakran a fajtak osszetévesztésének eredménye. Az igy kiala-
kult nyelvi gyakorlatra jellemz6, hogy egy-egy faj tobb néven fordul el még a szakiroda-
lomban is, illetve az, hogy egy bizonyos névény mds forrdsban mads fajt jel616 néven (neve-
ken) keriil ismertetésre. Kiilonosen ilyenkor hidnyzik a szakszerd leirds, mely segithetne.
A szétdrak adataindl ezért tobbnyire megbizhatébbak, kevésbé ellentmondasosak a no-
vénytani szakkonyvek és a néprajzi miivek.

Az egyszer(ibb esetekben a szdjelentés megallapitdsandl a forrdsban kozolt értelmezés
elfogaddsa még akkor is indokolhatd, ha mai ismereteink szerint a név nem jelolheti a meg-
adott novényt, hiszen a novénynevek torténetileg, teriiletileg komoly kiilonbségeket mu-
tatnak. Osszecserélhetdk, a pontatlan leirasok félrevezetnek, a szolgai mdsoldsok tartdsit-
jak az elirdsokat stb. A forrdsmunkdk nem feltétleniil hibds véltozatait a szétorténet
jelentésmegaddsaindl mar csak azért is jobb elfogadnunk, mert nem ismerjiilk még az eti-
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mologiat, és a széfejtés soran segitségiinkre lehet a valtozasok, névatvitelek lancanak 6ssze-
allitasahoz.

A szdcikkek bevezetd, adatkozl6 részét a népnyelvi, nyelvjarasi adatok (N.) zarjak le.
A novényneveket, kiilonosen a népi elnevezéseket illetéen fontos tudni, hogy honnan szér-
maznak. Ezért a tdjszavak forrdsan kiviil a gy(jtés helyét is kozlom, mely lehet orszagrész
(pl. Erdély, Dunantul), kisebb-nagyobb tdjegység (pl. Hegyalja), varos vagy falu, de foldraj-
zi egység is (pl. Balaton). Nem kozismert vagy a torténelmi Magyarorszag teriiletérdl lesza-
kitott vidékek, helységek foldrajzi elnevezésénél a megye vagy a tdjegység neve segit.
Ebben a részben a forras roviditett megnevezése utdn maga a bettihiv, d6lten kiemelt nyelv-
jéarasi adat és a zardjelbe tett gydjtési hely 4ll, végiil a tdjegységben haszndlatos név ismert
jelentése kovetkezik. Az egyes nyelvjardsi adatok az attekinthet&ség kedvéért egymastol
virguldval, fliggbleges vondssal (I) vannak elvalasztva. A rovidség kedvéért az egyes nép-
nyelvi alakvéltozatokat csak ritkdn kozoljiik, leggyakrabban csupan gyjtési helyét, illet-
ve szakirodalmi lelShelyét adjuk meg.

A szétorténeti és a sz6foldrajzi részben a betlihiv kozlésmod (az esetleges hibdkra vo-
natkozé megjegyzésekkel) nem jelent feltétleniil paleografiailag hi kozlésmédot, de igye-
keztiink a régi format kovetni. A mellékjelek pontos visszaaddsara nem torekedhettiink, 4m
fontosnak tartottuk a magdnhangzdk vesszdit, pontjait, jeleit.

A szocikk magyarazo része

A cimszoéra vonatkozé tudnivaldk dsszefoglaldsat tartalmazza, dgymint a ndvénynév alaki
felépitését, szarmazdsat, a névadds inditékat megvilagité etimoldgiai magyardzatokat.

Az 0sszegyllt nyelvi anyag szambavétele sordn kideriilt, hogy a kotetben targyalt cim-
szavak egész sorara vonatkozdan rendelkeziink szakirodalmi el6zményekkel. Nem 4ll ez
szamos — ritkabban hasznalt, nem kozismert — cimszo, illetve a szamos tarsnév esetében,
melyekkel kapcsolatban ha taldlunk is etimoldgiai vonatkozdsu észrevételeket, az eddigi
vélemények sok esetben nem meggy6z6ek. A névaddsi szemlélet hittere egészen mas lehe-
tett. Nyilvdnval6, hogy az altalunk elfogadott vagy lehetségesnek tartott megoldasok koziil
szdmos az id6k folyaman a kritika rostdjan ki fog hullani. Kiilonos valdészintséggel akkor,
ha a novényfajokhoz jol értd, felépitésiiket, alakjukat, virdgzasi, gylimolcsérlelési idejliket,
illatukat, {ziiket, sziniiket, kémiai hatéanyagaikat kivaléan ismerd felkésziilt botanikusok-
hoz is eljut egy-egy szémagyardzat. Az emlitett jellemz$ tulajdonsdgok ugyanis sokszor
nagyban befolydsoltdk az illet§ novény elnevezését, gyakorta szolgéltak névadasi indité-
kul. Es éppen itt tévedhet a leggyakrabban az etimolégus; a nyelvész kielégité novénytani
tdjékozottsdg nélkiil néha csak taldlgathat. Esetleg nézete szerint nyelvi szempontb6l ki-
elégitd magyardzatot ad, mely azonban a botanikusok korében — joggal — elutasitdsra talal.

Az etimoldgiai rész ezért egyeldre aligha tdmadhatatlan, {gy hat ezt a kitind nyelvész-
t6l, Kiss Lajostdl szarmazé felfogds szellemében (,,nem foltétleniil igy kell, hanem igy is
lehet”) ajanljuk tovdbbgondolasra.

Uradli, finnugor eredetd elnevezést a kotetben szerepld novénynevek kozott viszonylag
keveset taldltunk. Ha a magyar nyelv kiilon életében, belsd nyelvi fejlédéssel keletkezett az
elnevezés, a névadas inditékat probaltuk kideriteni. Gyakran a jel6lt novény kimeritd bota-
nikai lefrdsa vagy a vele kapcsolatos néprajzi kutatdsok eredményei segithetnek. A novény
morfoldgiai ismertetése, az él6helyére, virdgzasi idejére és termésére vonatkozd adatok,
taplalkozasbeli, gyogydszati felhaszndlasat vagy szerepét a hiedelemvildgban és a népszo-
kasokban feltaré szakirodalom nyujthat fogddzét a névadds motivacidjanak keresésében.
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Jovevényszo esetében az dtadd-atvevd nyelvek viszonyara és esetleg az atvétel idejére
és okdra kellett fényt deriteni. Az atvett nyelvi adat forrdsat és lehet6ség szerint pontos
jelentését igyekeztiink megadni. Foglalkoztunk a magyar elnevezések atkeriilésével ide-
gen nyelvekbe is, az etimoldgiai bizonyitd anyag kivalasztott példdinak esetleges jelentés-
valtozasa szintén egyiitt szerepel a ddlt betiis nyelvi adatokkal.

Hasonldan jartunk el a tiikorforditasok, részforditdsok, illetve a kozos eredetre vissza-
mend idegen nyelvi parhuzamok esetében is.

Sok novény tudomanyos elnevezése nemegyszer 6kori nyelvekbdl vagy a jelolt novény
morfoloégiai felépitésébdl, szarmazasi helyébdl, alkalmazasabdl megmagyarazhaté. Az ilyen
lehet&séget igyekeztiink megragadni, hiszen szdmos magyar novénynév keletkezésére is
vélaszt kaphatunk ily médon. Egy-egy 6kori novénynév tovabbélésének kovetése a bota-
nikai szakirodalomban mindig tanulsdgos.

Az idézett neveket eredeti helyesirdsukban kozoljiik. A cirill bettiseket latin betiikkel,
nem a kiejtés, hanem az irds szerint dtirva. Kivételt csupan néhdny gorég terminussal tet-
tiink.

Valamennyi gyakran idézett forrds roviditett névvel szerepel, ezek fololddsa az irodalom
megadasandl taldlhatd. Az egyes régi mivekre, szétdrakra valé hivatkozasndl a lapszamot
altalaban nem jelezziik.

Anyaggyiijtés, forrasok

A kotet Osszedllitott névanyaga dontéen botanikai miivekbdl szarmazik. Torténeti sz6-
anyaga a nyelvemlékeken, szétari jellegli kiadvanyokon kiviil korabeli herbariumokbdl,
orvosbotanikai miivekbdl, gyégyszerészeti szakmunkdkbdl adatolt. A népnyelvi anyagot a
tdjszotarakbol, kiillonbozd tanulmanyokbdl és folydiratok kozléseibdl vettiik. A legtobb
feldolgozott forrdsmi tehat a régi és mai botanikai szakirodalom része (névényszotarak,
természettudomdnyi széjegyzékek, ndovényhatirozdok, osszefoglalé novénytanok, tijegy-
ségek novényzetének leirdsai, hajdani disszertacidk, enciklopédidk, ismeretterjeszté mi-
vek és a természettudomdanyos, kertészeti, ampelogréfiai folyédiratok). Ide tartoznak az egy-
kori orvosbotanikai dsszeallitdsok is, hiszen valaha a novényismeret elsédleges célja a
gyogyitas volt; a fiiveskonyvek tandcsadd jellegiiek voltak, orvosi célokra késziiltek. Ugyan-
akkor a herbariumok jol szolgaltdk a novényismeret fejlédését, a novénymorfologia és a
rendszertan el6készitését.

Ezek a forrasmiivek a névanyagon tdl hasznédlhat6 adatokat nydjtottak szétorténeti kér-
désekben is. A nyelvészeti forrasokbdl a nyelvtorténeti anyag feldolgozédsa volt a viszony-
lag egyszeriibb, hiszen torténeti-etimoldgiai szdtaraink, a lexikonok, a Magyar Oklevél-
szotar és a Régi magyar glosszarium, valamint a szokészletiink német, szlav, torok, romén és
olasz jovevényszavait vizsgdlé miivek szdmos novényneviinket illetGen hasznos adaléko-
kat tartalmaznak.

Az esetleges idegen nyelvi pdirhuzamok megtaldldsdban egyrészt kiilfoldi floramdvekre,
masrészt kétnyelvl szétarainkra tdmaszkodhatunk. A nyelvi kolcsonhatdsoknal a nyelvja-
rasok kozotti érintkezés vizsgédlata sokszor jobban megvildgitja a huzamos id6n keresztiil
egymassal kozvetlen kapcsolatban €16 népek anyagi és szellemi kultirajat, az érintkezd
nyelvek torténetét. Az irodalmi nyelvek szétdraindl ezért novénynévkutatasok esetében
fontosabbak azok a szdéjegyzékek, amelyek az idegen nyelvek tdjszavait is Osszefoglaljdk.
A tiikorforditasok és részforditdsok vizsgdlatdban, bizonyité anyagdnak Osszedllitisaban
szintén elengedhetetlen az idegen nyelvi torténeti és a nyelvjardsi névanyag attekintése.
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Feldolgoztuk a nyelvészeti folydiratainkban megjelent novénynevekkel kapcsolatos
tanulmanyokat, tajnyelvi Osszedllitdsokat; kigydjtottiink beldliikk minden megemlitett no-
vénynevet. Kiilonosen a Magyar Nyelvor régebbi évfolyamaiban taldlhatunk népnyelvi
szovegeket, egyes tdjegységek Osszegyijtott kifejezéseit, koztik szimos novénynevet is.

Legfaradsdgosabb volt a nyelvjardsi anyag Osszegytjtése. Sajnos sok novényneviink
maradt ki a Magyar és az Uj magyar tajszotarbol. Sziikséges volt 4tnézni a teriileti foldolgo-
zédsokat, az egyes vidékek tdjszotdrait és a nyelvjarasi tanulmanyokat. B&séges népi név-
anyag taldlhaté a Péntek—Szabd szerzdpdros etnobotanikai miiveiben. Népi elnevezések
sokasdgdval szolgalnak a természettudomdnyi, mezdgazdasagi és gydgyszerészeti folyo-
iratok is. Szintén hasznos forrdsmunkdk a néprajzi kutatasokat 6sszefoglalé tanulmanyok.
A nyelvjarasi elnevezések komoly hdnyadat ezekben taldljuk meg; a névadasi inditékra is
nemegyszer itt bukkanunk ra.

A névanyag nagy része novénynévszotarakban hozzaférhetd. 1998-ban, Budapesten
jelent meg Priszter Szaniszl6 djabb, szintén Novényneveink cimi miive Uj latin—-magyar
résszel kiegészitve. A szotar mintegy 50000 cim- és utaldszot tartalmaz, a Javorka Sandor
1924-ben megjelent alapvetd fléoramiive (MF.) 6ta eltelt hét évtized magyar botanikai, ker-
tészeti és mezdgazdasigi irodalmdnak hatalmas névanyagat. (Leszamitva a tdjnyelvi no-
vénynevek egy részét.) A novénynevek helyesirdsi kérdéseiben is tdjékoztatdst nyujt, és a
bdséges szdanyag jo alapja a kivanatos egységes névhaszndlatnak.

Szotorténeti rész

A szocikkek els, szotorténeti részében adatszerlien végigkisérjiik a cimsz6 életitjat a ma-
gyar nyelvben. Legfontosabb a sz6 elsé el6forduldsa, elsé felbukkandsa a magyar irasbeli-
ségben. De a kés6bbi idSk forrdsaiban valé szereplésére is kitériink, hiszen ez fontos lehet az
alak- és jelentésvéltozatok szempontjabdl.

A konyvnyomtatds el6tti kor botanikai ismereteire az oklevelek és a kodexek novény-
nevei vetnek némi fényt. Ezekbdl az id6kbdl Osszefiiggd novénytani vagy rokon targyu
orvosbotanikai szoveg nem 4ll rendelkezésiinkre. K6dexekben mint bejegyzések fordulnak
el6, az oklevelek latin szovegeiben elszortan follelhetéek akkori magyar novényneveink.
Kiilonosen faneveket taldlunk az oklevelekben; egyik elsd irdsos emlékiink, a Tihanyi
apatsag alapitolevele (1055) ot fa, illetve bokor (fiiz, mogyord, berkenye, korte és som) nevét
tartalmazza. A XIII. és a XIV. szdzadbdl rank maradt tizedjegyzékek — rendeltetésiiknél
fogva — sok foldrajzi nevet Griztek meg, és ezekben tobb névénynév is szerepel. Szamos
novényneviinket, régi adatot ismertet a Magyar Oklevél-szétar (OklSz.); sajnos a nevek
azonositdsdval komoly gondok tdmadnak.

A ndvénynevek gytijtéjének fontos forrdasmunkdul szolgdlnak a széjegyzékek. Latin
némenklatdraneviik arra utal, hogy benniik szinte csak fénevek szerepelnek (a kdzépkor-
ban a szoékincs alapvetd rétegét képviseld névszok; vo. ’elsddleges, illetve masodlagos
névadds’). A targyaldsmdédnak megfelelGen a betlirendes szétarak elddei fogalomkorok sze-
rint csoportositott szészedetek voltak, a fak, fiivek, allatok nevei Osszegy(jtve szerepelnek
benniik (hiponimia fogalma). A legid&sebb ezek kozott a XIV. és XV. szazad forduléja koriili
Besztercei és a Schléagli Széjegyzék, melyek kozos eredetre visszavezetheté masolatok. Az
elébbinek mintegy 144, az utébbinak pedig 189 novényneve, tovabba tobb ndvénytani
szakkifejezése koziil a legtobb ma is ismert.

Orvosi és novénytani ismereteket bizonyitanak a rémai Casanate-konyvtar egyik Kor-
vin-kédexében taldlhaté Casanate-glosszdk. A magyar nyelvl bejegyzések kozott 83 no-
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vénynevet taldlunk. Krakkdban jelent meg Murmelius szétara 1533-ban; 137 magyar no-
vénynevet sorol fel. A magyar nevek egy része arrdl tantiskodik, hogy a fordité néhany
novény akkori gyogydszati alkalmazasat is ismerte. 64 magyar ndvénynevet tartalmaz a
Gyongyosi latin—magyar szétartdredék (1560 k.).

Jelentds a novénynevek szdma Lencsés Gyorgy kéziratos orvosi konyvében, az Ars
medicdban (1570 k.), melynek értékes széanyaga nyelvtorténeti, helyesirds-torténeti és
minden bizonnyal nyelvjards-torténeti szempontbd6l is figyelemre méltd. A kédex csak-
nem 1000 lap terjedelmi; magas tudomdnyos igénnyel, rendszerezéssel megirt hasznos
tandcsadd. Az eredeti cimlap szerint: ,,Ars Medica az olly konyv, mellyben mindenféle
nyavallyédk ellen, (melyek Boktanak torténni az emberi testben) sok haBnos es gyakorta
megprobalt Orvossdgok taldltatnak”. Szembeting, hogy a szerzé kovetkezetesen keriili
az idegen szavak haszndlatit, minden szakkifejezést igyekszik magyarul irni, idegen nyel-
ven csak néhany orvossdgot jelol. Ha mégis haszndl latin sz6t, azzal csupdn a magyar
kifejezést magyardzza. Mindezt abban a korban, amikor még orvosi miinyelviink nem le-
hetett!

A magyar {rasbeliség korai emlékeiben fellelhet6 novénynevek nagy része szerepel a
tervezett Uj magyar nyelvtorténeti sz6tér helyett egyelére megjelent Régi magyar glossza-
riumban (Bp., 1984).

Novényneveink elsd, nyomtatasban megjelent forrdsai kozott az egyik leghasznosabb
forrasmunka Melius Juhdsz Péter 1578-ban megjelent konyve (Herbarium), az elsé magyar
botanikai md volt. Noha Szikszai Fabricius Balazs miive, a Nomenclatura csak 1590-ben,
tehat Melius mdve utdn jelent meg nyomtatdsban, feltételezhets, hogy a szdjegyzék a
Herbarium megirasanak kordban kozismert lehetett, kéziratban mar kozkézen forgott, és igy
forrasul szolgélhatott. Ezt az is aldtdmasztja, hogy a Herbariumban a Szikszai szdjegyzéké-
nél korédbbi forrdsok (SchlSzj., BesztSzj., GyongySzt., Murmelius) tobb szdz novénynevé-
b6l — Szabo T. Attila lelkiismeretes Osszehasonlitdsa alapjan — minddssze 73 elnevezés
lelhetd fel. Rdaddsul ezek mind kozismert, a mindennapi életben hasznélatos ndvényne-
vek; osszeirdsukhoz nincs feltétleniil sziikség {rasos forrdsra. Szikszai ezzel szemben igen
sok novénynevet gydjtott a nép korében, és a kevésbé ismert népnyelvi elnevezések hatal-
mas mennyiségben, teljes alaki egyezéssel bukkannak fol a Herbariumban. Szikszai sz6-
jegyz€kén mar a tudomdnyos flérakutatds hatdsa latszik. Csaknem 500 novénynevet, koz-
tiikk kevéssé ismert népi neveket is tartalmazé mivének 1590-es debreceni megjelenését
szdmos tovabbi kiadads kovette. Melius Herbarium cimd mive, orvosi fiiveskdnyve 627
novényfajt sorol fol, és részben le is irja azokat 1236 magyar novénynév felhasznélasdval.
A népi novényismeret és a tudomanyos novénytan 0sszefonddasa ezzel a munkaval kezdd-
dott. A Herbarium alapja Lonicerus Historiae naturalis opus novum, németiil Kreuterbuch
cimid mive volt, melynek kivonatoldsat, forditasat Melius kordbbi szerz6k (Dioszkuridész,
Galénosz, Plinius), valamint a kortdrs Pietro Andrea Mattioli (Matthiolus), Hieronymus
Bock (Tragus) és Leonhardus Fuchsius irasait folhasznélva kiegészitett. Célja az volt, hogy
az egyszerd embereknek anyanyelviikon irjon olcsé orvosi tandcsad6t. Erdeme, hogy pon-
tosabb lelShelyeket is k6z0l; ezzel a magyar fléra legels6é adatait szolgaltatja. Névtani
szempontbdl kiilonos elénye a Herbariumnak, hogy a lefrasok és a kozolt latin és német
nevek lehetévé teszik a novények azonositdsat.

Ot évvel Melius kolozsvéri miivének megjelenése utdn késziilt az elsé latin-magyar
novényszotarunk, amelyet a németalfoldi Carolus Clusiusnak és szerzStarsanak, Beythe
Istvannak koszonhetiink. Németdjvaron, 1583-ban keriilt ki a nyomdabdl Stirpium
nomenclator Pannonicus cimmel. (Ugyanez a 348 korabeli novénynevet tartalmazé jegy-
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7€k jelent meg 1584-ben Antwerpenben Clusius panndniai fléramiivének fiiggelékeként.)
Charles de I'Ecluse, vagy ismertebb latinos nevén Clusius mecénésa a pannéniai fléra ku-
tatdsdban a hires torokverd Batthydny Boldizsar, a miivelt, tudomdnyszeret6 magnés volt.
A németudjvari vardr kornyezetéhez és Clusius barati koréhez tartozott az udvari tudés pap,
Beythe Istvan, aki Clusiust gyakran elkisérte botanikai kirdnduldsain, és kozolte vele a
novények magyar neveit. Az el6széban Clusius kiemeli a némettjvari prédikator érdemét
a novények magyar neveinek megallapitdsaban.

Igen fontos szdtorténeti adatokat tartalmaz Calepinus tiznyelvd szétara (1585). A sopro-
ni Frankovith Gergely Hasznos és folotte szikseges konyv (1588) cimmel irt orvosbotanikai
munkdja 60 magyar novény nevét kozli.

Megtalaljuk novényneveinket az ezekben az id6kben irédott kiilféldi mévekben is.
Jacob Tabernaemontanus az iréja annak a szintén 1588-ban Frankfurt am Mainban kiadott
New Kriuterbuchnak, amelyben 54, szinte kivétel nélkiil ma is ismert novényneviink szere-
pel. A szerz tobbszor hivatkozik Carolus Clusiusra, helyenként a magyar nevek latin fordi-
tasai is ettdl a nagy botanikustdl valdk. A Kriuterbuch jéval késébbi, 1731-ben megjelent
kiaddsdban a magyar elnevezéseket — szaimtalan hibdval ugyan, de még éppen hogy érthetd-
en — tovabbra is a mii legvégén, a ,,barbar nevek” kozott (Register der Krduter auf allerhand
Barbarischer Sprache) soroljak fol.

Csoppet sem haszontalan figyelemmel lenniink a régi latin herbariumok ismeretlen szer-
z6kt6l szarmazd magyar bejegyzéseire, melyek igen sok régi novényneviinket orokitették
meg az utdkor szdmdra. Egyediil Fuchsius 1542-ben napvildgot 1atott Commentarius de
stirpium historia cimi herbariuménak egy példanyaban tobb, mint szdz X VI. és X VII. szdza-
di magyar terminust taldlunk, a novények nyomtatott latin és német neve mellett.

Hasonlé id6szakbdl, a XVI. és a XVII. szdzad forduldjardl valé az a kéziratos latin
nyelvli Herbarium, amelyet az erlangeni egyetemi konyvtarban &riznek (Ms 887 jelzés
alatt). A kézirat a latin neveken, szdmos djlatin és német nyelvi és nyelvjardsi adaton,
valamint cseh, horvit, lengyel és ukran elnevezéseken kiviil 111 magyar novénynevet is
tartalmaz. Ezeknek mintegy a fele azonos a Calepinus-szétar 1585-6s adataival.

Péchy Lukdcs erkolcsbotanikai miive Az keresztyen szvzeknec ti [te [eges ko[zoroia cim-
mel 1591-ben keriilt ki a nyomdabdl. Ennek alapja Lucas Martini Die christlichen Jungfrauen
Ehrenkrintzlein cim, Pragaban tiz évvel eldbb, 1581-ben kiadott kényve volt. Kiilonos
nevezetessége, hogy a legelsé novényadbrazoldsokat tartalmazza, melyek magyar szovegi
miiben valaha is megjelentek.

Szintén Németdjvaron jelent meg Beythe Istvan fidnak, Beythe Andrasnak 275 novény-
cikket tartalmazé 6sszefoglaldsa, a Fives koniiv, fiveknek es faknac nevokrol, termezetokrol
es hasznokrul 1595-ben. E mii fléraismereti szempontbdl sok djat nem hozott, mert nagyobb
része, 185 novény ismertetése Melius Herbariumdbdl van masolva, kisebb részét, 90 novény
leiraséat pedig Matthiolusnak, I. Ferdinand, majd II. Miksa csdszar orvosdnak Commentarii in
libros sex Pedacii Dioscoridis de Materia medica cimid mivébdl (Velence, 1544—1565 kozott
ot kiadds), illetve az abbdl késziilt Compendiumbdl (Velence, 1571) meritette a szerzd.

Matthiolus arab, egyiptomi és gorog tapasztalatokra épiild herbariumat forditotta le
cseh nyelvre Tadeas Héjek (1525-1600), melynek anyagat megharomszorozva, kézi festési
novényképekkel, fejlett didaktikai elveknek megfelelGen részekre bontva adta ki 1596-ban
Joachim Kamerarius cseh orvos. Kamerarius fiivészkonyvében — a cseh és latin, valamint
tobb eurdpai, illetve arab, egyiptomi, szir és afrikai nyelv névénynevein kiviil — szétszértan
talalhaté 35 magyar novénynév is. Ezeket feliiletes helyesirdssal, valdszinileg szébeli koz-
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1és alapjan illesztette miivébe a szerzd.
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Melius Juhdsz Péter célkitlizését, nevezetesen a hasznos tudnivaldk egybegytijtését igye-
kezett elérni Kéjoni Janos is (Hasznos orvoskonyv, 1661). A kéziratos herbariumokat nem-
csak a fouri konyvtarakban, hanem a kézemberek otthondban is nagy becsben tartottdk; a
novényismeret és ezzel parhuzamosan a megbizhaté terminoldgia elterjedését szintén segi-
tették. Alapos miivek voltak, a K4joni-herbarium példaul 181 novénycikket tartalmaz.

Féak és fiivek leirdsa, szdmos elnevezésiik taldlhaté Apaczai Csere Janos Magyar
Encyclopaedidjaban (1655), hiszen ebben a miiben az 6sszes akkori tudomanyon — a bol-
csészeten, a jogon, az irodalmon és a teoldgian — kiviil a redlis tudomdnyok, igy az orvostu-
domany, az dsvanytan, az dllattan és a novénytan is helyet kaptak.

A magyar nyelvli gyégyszerirodalom egyik novénynévi szempontbdl is hasznélhat6
konyve Tseh (Boehm) Marton miive, a Lovak orvossagos szep uj konyvetskeje 1656-bdl.

A XVII. szdzad Magyarorszaganak leghiresebb kertje Lippay Gyorgy esztergomi érsek
pozsonyi kertje volt. Ehhez ftiz6dik 1664-ben az elsé 6ndllé magyar kertészeti m{i meg-
sziiletése, melyet a primds dccse, Lippay Janos irt: Posoni Kert, kiben minden kerti Mun-
kéak, Rendelések, Virdgokkal, Veteményekkel, Fiakkal, Gylimolcsokkel és Kerti Cso-
motékkel’ valé baimolédasok: azoknak Nemek, hasznok, bé-csindldsok bévségessen
Magyar nyelven le-irattattnak. Kertészeti érdekl6dése mellett vadon termd novényeket is
emlit s ismertet; szdmunkra fontos, hogy ezek korabeli magyar neveit is megtaldljuk kony-
vében.

Botanikakedveld teolégus volt Nadanyi Janos, aki a Kerti dolgoknak le-irasa (Kolozs-
vér, 1669) cimi gyakorlati botanikai (kertészeti) munkat Apafi Mihdly fejedelem feleségé-
nek, Bornemisza Anndnak a kérésére allitotta 6ssze A. Mizald orvostudomanyi miivének
forditdsdval.

Fontos forrdsmunkdja a magyar novénynévszokincsnek Papai Pariz Ferenc Az emberi
Test Nyavalydinak Okairdl, Fészkeirdl, ’s azoknak Orvosldsanak Mdédgyardl valé Tracta
alcimd, ,,1687. siralmas esztend6ben” irt Pax Corporisa. A tudés nagyenyedi professzor
koriil egyre békétlenebbé valt minden ebben az id&ben. Pestisjarvany pusztitott, ekkor
zajlott Caraffa eperjesi vérengzése, tombolt az 6nkényuralom, a torok Bécs ellen tdmadt,
falvak hamvadtak el, orszagrészek valtak pusztasdggd. Ebben a véres, zlirzavaros korban a
tomegeknek készitett a ,,sok keservesen nyogé elhagyatott betegnek vigasztaldsokra” olyan
utmutatét, mely olcsd, a természetben follelhetd orvossdgokrdl tuddsit. Az ,igyefogyott
szegényeknek, kiknek nincsen mindenkor kezek tigyében értelmes orvos, kivaltképpen
falukon, ahol hamarébb taldl segédet a beteg barom, mint a beteg ember”. Kének, fiinek,
fanak ereje orvosol; a szegény ember a patikaszereket erdén-mezén gytjtogette. A néprajzi
irodalom tandsiga szerint a XX. szdzadig nyomon kovethetd az egykori gy6gymédok hasz-
ndlata; a népi orvoslas fontos alapanyaga a gyégynovény. Ezek megnevezése a novénynév-
adds motivacidjanak egyik jol feltarhato teriilete.

Jelentds szamu régi magyar novényneviinket és természetesen ezek latin forditdsat is
tartalmazzdk Szenczi Molnar Albert (1604) és Papai Pariz Ferenc (1708) szétarai is.

A kovetkezd szazadok magyarorszagi latin tankonyveiben kevés magyar novénynevet
taldlunk, anndl fontosabbak a XVIII. szdzad utolsé negyedétSl egyre nagyobb szamban
megjelend orvosbotanikai kiadvanyok.

Az 1793-as esztend6ben két fontos, 4m alig ismert novénynévjegyzék is napvildgot
latott. Az egyiket Pankl Maté, a pozsonyi kirdlyi akadémia tandra éllitotta 6ssze Compendium
oeconomiae ruralis cimmel, négynyelv, latin—-magyar—t6t—-német Nomenclatorral. A masik
Fandl Gyorgy plébanos Zelinkar cimid miive, melynek 341-353. lapjan ugyanezen a négy
nyelven taldlunk novényneveket. J6éval ismertebb Csapd Jézsef mive, a kb. 400 novényfajt
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felsorol Uj fiives és virdgos magyar kert. Az 1775-ben megjelent munka f6 célja az orvosi,
gyogydszati novények megismertetése. Ez Melius és Beythe 6ta az elsé magyar nyelvi
botanikai md, mely a latinul nem tudék korében igyekezett novénytani ismereteket terjesz-
teni. Csap6 levelezésben dllott az erdélyi polihisztorral, Benké Jézseffel; 1783. december
15-én Debrecenben kelt levelében kozli Benké Nomenclatura Botanicdjaval kapcsolatos
észrevételeit, és beszamol arrdl, hogy ,,a’ Fiiveket szedegettem, neveiket falukban kérdez-
tem szegényektiil és Prédikatoroktul”, végiil tobb elnevezés névadasi motivacidjat is feltar-
ja. Szamunkra a legfontosabb az, hogy az Uj fiives és virdgos magyar kert t5bb, mint 1100
magyar népi novénynév lelShelye.

1783-ban jelent meg az erdélyi reformatus lelkész, BenkS J6zsef 6sszedllitdsa, az elsd
magyar novénytani nevezéktan: Nomenclatura Botanica. Fiiszéres nevezetek. Linneus
rendi szerént. Pozsonyban, a Magyar Koényvhaz az évi koteteként jelent meg, Molnar
Janos szerkesztésében. Benkd egy kordbbi gyaszbeszédében (Téli bokréta. Szeben, 1781)
egész kis fiivészkonyv rejtézik; szdmos novénynév magyardzatat taldljuk benne. Szintén
ebbdl az évbdl valé Nomina Vegetabilium cim@ munkdja, mely fontos forrdsa a ,,fiiszéres
sz6zatok magyar és oldh neveik”-nek. Benkd Jozsef eléviilhetetlen érdeme a régi és a
népnyelvi novénynevek felkutatdsa, és ezekkel a magyar novénytani minyelv kialaki-
tasa.

A magyar novénynévszokincs gyarapoddsdnak jé példdja Lumnitzer Istvdn pozsonyi
fléoramive (Flora Posoniensis... Lipcse, 1791), anyaggy(jtése sordn a vidék fajainak ma-
gyar (és német) elnevezéseit is egybegytjtotte. Valldserkolcsi célzattal jelent meg Nagy
Sdamuel munkdja, mely a német Henrik Sander mtive alapjan az akkori id6k természetrajzi
ismereteinek 0sszefoglaldsa. A szerzG-fordit éllat- €s ndvénynevein jol latszik a keletkezd
természettudomanyi szaknyelv minden sajatsaga (,,rész szerént ollyan dolgokat adok eldl,
mellyekrdl magyardl még eddig senki sem irt”). Sajét széalkotdsain kiviil a népnyelvbél és
a korabbi szerz6k (Benkd, Csapd, Foldi, Apaczai) természetrajzi munkdibol merit. 1798-ban
jelent meg a masodik, bdvitett, ,,jobbitott” kiadas.

Ugyancsak orvosbotanikus volt Grossinger (Dendrologidjat 1797-ben nyomtattak ki),
valamint Veszelszki Antal, akinek 1798-ban jelent meg novényleirdsokat és flérakutatdso-
kat tartalmazé konyve, A’ novevény-plantdk’ orszagabdl valé erdei, és mezei gyiijtemény,
vagy-is fa- és fliszeres konyv. Miutdn Veszelszki tdjékozott botanikus volt, és sokat jart az
orszagban, és mivel konyve tartalmazza a névények “Dedk, Magyar, Német, Frantz, Tseh, és
Olah” neveit, mive fontos forrasa a névkutatonak. Erre az idGszakra esnek Kitaibel Palnak
a magyar flérat kutaté utazésai. UtinaplGiban tobb szdz magyar (és német, ruszin, szlovak,
szerb) novénynevet jegyzett fol.

A XIX. szdzad elején megjelend miivekben mar szaknyelvi djitasokra is bukkanunk. gy
példaul Pethe Ferenc Pallérozott mezei gazdasdg (1805) cimid 6ndllé6 mévében, valamint
Marton Jézsef 12 kotetes forditasaban (1805-13). Utébbi Friedrich Justin Bertuch német
szerz$ Bilderbuch fiir Kinder (Weimar, 1790) cimd mtvét forditotta le [melynek viszont a
cseh pedagdgus, Amos Comenius Orbis sensualium pictusa (Niirnberg, 1658) szolgalt alap-
jaul]. Mérton Bécsben adta ki Természethistoriai képeskonyvét ,,az ifjisadg haszndra és gyo-
nyorkodtetésére...” A 12 kotetes md V. kotete tartalmazza a ,,Novevények” (,,Plantdk™)
csoportjat. Fordit6i munkdssagdban nagyon sok Uj és kifejezd terminust alkotott; kiillono-
sen az ,.esmeretlen, ritka és nevezetes”, azaz a trépusi és szubtrépusi vidékekrdl szdrmazo
egzotikus novényeknek kellett magyar elnevezést taldlnia.

Fo6ldi Janos mar 1789-ben tuddsitotta Kazinczyt, hogy ,,a Historia Naturalisban, a Ma-
gyar Botanikdban és az egész Orvosi Tudomdnyban kiilonos elkezdett Gyiilyteményeim
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vagynak” (KazLev. 1: 266). Ugyanebben az évben ismertet két régi ,.kertészkonyvet” Péczeli
Mindenes Gyiijteményében. 1791-ben szintén ir a széphalmi vezérnek a magyar természet-
tudomdnyi mtinyelv megujitasara tett er6feszitéseirdl és terveirdl: ,,Mostandban irék a’ Fii-
vész tudomanyrdl hosszi oktatd levelet egy Fiivész tarsamnak, mellyben annak minden
fundamentoma le vagyon téve. Ezt szép volna k6zonségessé tenni” (KazLev. 2: 76). 1793-ban
meg is jelent Foldi fiizete Rovid kritika és rajzolat a’ magyar flivésztudoméanyrél cimmel,
melyben 840 novénynevet vizsgal.

Az elsd, ,,a’ Linné alkotmanya szerént” késziilt alapos 0sszefoglalé novénytani munka
1807-ben jelent meg Didszegi Sdmuel és Fazekas Mihdly szerz&ségével, Magyar Fivész
Konyv cimmel. Valésdagos tarhaza az akkori id6k népi és tudomanyos novényneveinek,
valamint a szerz&pdros széalkotdsainak. Konyviik elémunkélataival kapcsolatos az a Jelen-
tés, melybdl a neveket illetd torekvéseikre, munkamddszeriikre jol kovetkeztethetiink: ,,a’
nevekben vald ziirzavart, mellyrél a’ Féldi kritikdja panaszolkodik, el igazitani nehéz do-
log. A’ bitang neveket meg kellett hatdrozni, az alkalmatlanokat ki kellett hagyni, a’ név
nélkdl val6 plantaknak nevet kellett adni, vagy a’ természeti tzimerekbdl és mas tulajdon-
sdgokbol, vagy forditdssal, vagy lagyitdssal ’s ’a t. ... kozoljiik azért most el6re tsak a’ 13
elsé seregekben 1évé Nemi neveinket, ezzel az aldzatos kérelemmel, hogy az ahoz ért6
érdemes hazafi tarsaink, méltdztassanak ezeket megrazogatni, bardolni, valtoztatni a’ mint
hellyesebbnek itélik”, és a hozzaszolasokat kiildjék el ,,A’ Debretzeni Reformatum Collegium
Seniordnak”. Magyar szakszoékincsiik tilnyomo6 része meghonosodott. Maga Didszegi fo-
galmaz igy kés6bbi mtivében (OrvE.) a Magyar Flivész Konyv novényneveinek ut6életérol:
,a melj magyar Konyvek azélta kijottek, azoknak érdemes Iréi, tobbnyire ennek nevezetit
fogadtdk el, mikor valamelj Plantat emliteni sziikség volt”.

Orvosi Fiivész Konyv cimmel 1813-ban napvildgot l4tott djabb munkdjanak fiiggeléke
az elsd szinonimasz6tar. A mi végén sajat elnevezéseiket, és dltaldban a magyar novényne-
veket illetGen kimeritd, igen jol hasznalhaté osszeallitast taldlunk ,,A’ konyvben elofordild
Planta-neveknek és némelj mas dolgoknak Mutaté Tabldja” cimmel. Mintegy 600 magyar
novénynév felsoroldsa utan a “Téldalék laistromok™ kozott az elsd ,,A’ nép kozt forgd ne-
vekbdl nemi neveknek meg-hagyatott nevek laistroma”, a mdsodik pedig az dj neveké.
Ezutdn a ,,Dedkbdl forditddott” elnevezéseket (aranyvirdg, libatopp, kecskedisz, baksza-
kdll stb.) a ,,Dedkbdl lagyitddottak™ (galaj, iringd, kukuba, csilla) kovetik, végiil azokat
taldljuk, amelyek a ,,Helyt61” (pl. foldike, kertéke, torongy), illetve ,,valami Tulajdonsiagbél
vevddtek” (fakin, golyahir, mdmorka, ebir). Az Gj nemi nevek listdjat a javasolt nevek
zarjak, mint példaul a bajnotza, Kitdjbelfii, tsibehiir, miige, szddor, siliom stb. Ezutén a
. Tulajdon fajnevek laistroma (Nomina trivialia)” kovetkezik. Es végiil a rendkiviil terjedel-
mes, a mintegy 1300-1400 régi név helyett ugyanennyi 4j nevet (,,megallitott nevet”)
felsorold ,,Igazité Laistrom”, azaz a ,,Novevények régi, és Népkozt forgd magyar neveze-
tei”, valamint a Magyar Fivész Konyv magyar elnevezései és az ezekhez tartoz6 — Linné
némenklatirdjanak megfelel6 — binomindlis latin nevek. A terminolégia megalkotdsara tett
hatalmas erdfeszitéseiket jol tiikrozi Didszegi visszaemlékezése: ,,A’ flivész nyelvel ... valo
sok bajlédas, a’ békességestlirést meggydzte. De hiszem! ki is varna eggyszerre tokélletessé-
get?”.

Az utékor méltanyolta miviiket, Toldy Ferenc szerint ,,a természettudomanyokban kor-
szakot alkotott, s a melly ir6i neveken dldas nyugszik: azok kozt ragyogand a mi Fazeka-
sunk neve is”. J6kai Moér, Arany Janos is dicsérik a debreceni fiivészkonyv szép elnevezése-
it, Tompa Mihdly virdgregéiben énekli meg a gyongyhim, iringo, mécsvirdg ,artatlan
gyonyorliségét”. A Magyar Nyelvor hasdbjain vita alakult ki Fialovszki és Arany kozott.
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Arany a népnyelv tanisdga alapjan védelmébe vette Didszegiék szdalkotdsait. Kardos Al-
bert részletesen foglalkozik a debreceni fiivészkonyv j szavaival (MNy. 3), egy masik
cikkében pedig a szerzdk mell6zésének okét keresi. (A Nyelvdjitdsi Sz6tar ugyanis nem
vette fol az anyagdba a Magyar Fiivész Konyv szavait.) Alapos sz6torténeti kutatds hijan
azonban & Didszegiéknek tulajdonit olyan neveket is, amelyek nem t&liikk szarmaznak,
régebbiek (pl. a maddrhiir, 1590: Szikszai). Ebbe a hibdba esik Nagy Janos is (Magyar
Népnyelv 5), aki a debreceni szerzéparos munkdssdgat méltaté alapos cikkében altaluk
alkotott dj szavakként kezel régi novényneveket.

A népi novénynevek XIX. szdzadi gydjtSinek (Kassai Jozsef, Fialovszki Lajos, Borbds
Vince, Wagner Janos) is rengeteg elnevezés megismerését koszonhetjiik. Kassai Jozsef (Szar-
maztatd, ’s gyokerészd magyar—didk szé-konyv. Pest) hatalmas mennyiségli novénynevet
gytjtott egybe. Szokonyvének o6t kotete 1833 és 1836 kozott jelent meg értékes népi név-
gytjtésének gazdag botanikai anyagdval. Bizonyos szempontbdl folytatéja 6 Foldinek,
amennyiben nem fukarkodik a n6vénynévadds szigoru kritikdjdval. Bizonyos novénynév-ti-
pusokat mélyen elitél, példdul ,,a’ mely novevényeket a’ tudatlan riipSk Istennek, Angya-
loknak, Szenteknek, és elkarhozott gonosz lelkeknek, az 6rdognek neveikre keresztelttenek,
ki-irtom: Isten-fa, Isten kenyere, Bodog aszszony tsipkéje”. Szé szerint ugyanigy mindsiti
Kassai az ,.illetlen” novényneveket, mint azt 40 évvel kordbban Foldi tette: ,,gyermeki, tsuf
alatsonysagot mutaté nevek: ordogszar, seggvakarts...” Szamos esetben a névadas indité-
kara is valaszt keres, gyakran j6 magyarazatot vagy érdekes néprajzi adalékot nyujt.

Szintén kitlind névjegyzékek taldlhatdk Sadler (Szadler) Jozsef (1823-30 és 1845) Ma-
gyarazataiban. 350 faj magyar és német népi neveit kozli. Szamos tdjnak szamit6 név lelGhe-
lye Barra Istvan 1841-ben, Pesten megjelent Novenytan cimii munkdja. Gazdag anyagot
taldlunk Ballagi M6r alapos mivében (A magyar nyelv teljes sz6tdra I-11. Pest, 1867), illet-
ve a Czuczor-Fogarasi sz6tarban (A magyar nyelv szétdra. [-VI. Bp., 1862-1874).

A szdzad masodik felének magyar nyelvli ndvényhatarozéiban jol felismerhetS, hogy
iréik igyekeztek az addig csak latin nyelvl genusok és az uj fajok szdmdra ,hivatalos
magyar nevet” adni. Ilyen volt tsbbek kozott Hazslinszky Frigyes Ejszaki Magyarhon viré-
nya (1864) és ,,Magyarhon edényes novényeinek fiivészeti kézi-konyve” (1872) cimli mtive.
Simonkai Lajos (Novényhatarozg; 1895) ugy ,,alkotott” nemzetségneveket, hogy fonetiku-
san atirta a latin genusneveket: Kriizanthemum, Kiinoziirusz, Thiimélija stb. KésSbb mar
ezeket 6 maga helyettesitette sikeresnek, maradandénak bizonyulé magyar nevekkel (arany-
virdg, ebfarkperje, verébnyelvfii).

A mult szdzad elejének névtani szempontbdl alapvetd miive Karl Hoffmann német no-
vényatlaszdnak magyar dtdolgozasa, melyben Wagner Janos jévoltabdl kézel 6000 magyar
név taldlhat6. Szintén kitind forrdsmunkak Graumann Sandor (1909) és Cserey Adolf (1911)
novényszotarai, majd Javorka Sdndor kimerits fléramtive (1924—1925), mely a régi magyar
novénynevek és a népi elnevezések botanikai szempontbdl, fajonként csoportositott igen
gazdag gydjteménye. 5700 név szerepel benne Gombocz Endre és Mdgocsy-Dietz Sandor
segitségének koszonhetden. Ezek egy részét viszontlatjuk a Javorka—Sodé-féle kézikonyv-
ben (1951), illetve a kés6bb megjelent szimos novényhatdrozéban.

Novényneveinket illetden is rendkiviil fontos Rapaics Raymundnak a névényfoldrajz-
ra, rendszertanra és conoldgiara kiterjed6 munkdssdga. Nagyszamu cikket és tobb konyvet
irt a novénytan teriiletérdl (A novény felfedezése, A magyar Alfold 6si novényvildga, Ma-
gyarorszag novényfoldrajza stb.), és behatéan foglalkozott a kultirnovények és a magyar
bioldgia torténetével. A természettudomanyok terén kifejtett népszertisité munkdssaganak
eredményei azok a j6 filolégiai érzékkel megirt mévek, amelyekben értékes kultirtorténeti
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adalékokat taldlunk. Stilusdnak, djszeri gondolatainak, igen alapos kutatémunkdjanak
koszonhetden lebilincseld olvasméanyok (ilyen mindenekelStt A magyarsdg virdgai, 1932;
A magyar gylimolcs, 1940; Magyar kertek, 1940; A kenyér és a taplalékot szolgaltatd nové-
nyeink torténete cimi konyve).

Széfoldrajz

A népnyelv figyelembevétele elengedhetetlen a novénynevek kutatdsa soran is. Székészle-
tiink egy rétegének, mégpedig egészen jelentds részének, a novényvilag terminoldgidjanak
névanyagara Priszter Szaniszl6 Novényneveink cimi hatalmas kotete az irdnyadé. Sajnos
azonban nem gyjti egybe hidnytalanul népi elnevezéseinket, melyekrsl mdig nincs alapos
Osszedllitas; kigy(jtésiiket a tdjszotarakbol, nyelvjarasi tanulmanyokbdl, tdjnyelvi szove-
gekbdl, néprajzi kozleményekbdl, folydiratokbdl, illetve a szdzadok sordn megjelent her-
bariumokbdl, orvosbotanikai, gydgyszerészeti szakmunkakbol, szétarakbol, novényhaté-
rozokbol kell elvégezni. Ezeknek az elnevezéseknek a kihaldsa fenyeget; kar volna értiik,
hiszen székincsiink szegényedése az eredmény. Hivatalos haszndlatban ritkdk, szaknyelvi
alkalmazdsuk ugyanis nem problémamentes.

A szdkészlet ezen elemeinek megmentése és feldolgozasa érdekében — még redlgimnazi-
umi tandr kordban — Beke Odon, akinek tervei kozott szerepelt a magyar novény- és dllatne-
vek etimoldgiai szétaranak Osszedllitdsa, segitségért fordult a Magyar Nyelvdr olvaséihoz
(Nyr. 64: 83), hogy gytjtsék a novények és az allatok népi elnevezéseit. A nyelvjarasi
szokincsnek ez a rétege nem elhanyagolt a kés6bbi kutatdsban sem. Magyar nyelvteriileten
a legalaposabb népnyelvi novénynévgytjtésre Péntek Janos és Szabd Attila jovoltabol
Ujabban Erdélyben keriilt sor, két etnobotanikai utmutatéjuk (Ezerj6fti; Ember és novény-
vilag) nagyszer( tarhdza a — f6ként kalotaszegi — nyelvjdrasi adatoknak. A novények meg-
bizhat6 azonositasat szolgaljak a szemléletes rajzok, leirdsok és a népiek mellé a hivatalos
(magyar és latin) elnevezések. Tobb névnek a néprajzi és etimoldgiai vonatkozdsa, de a
novények felhaszndldsa, szerepiik a hiedelemvildgban stb. szintén érdekfeszitGen és tanul-
sdgosan van leirva.

Mintaszerdi Nagy Roézsdnak Nagyvaty kozség népi novényismeretérdl irt tanulmanya
(Adatok a Baranya megyei Nagyvaty novénynevekkel kapcsolatos szokdsaihoz és népha-
gyomdnyaihoz. Magyar Népnyelv. IV), mely szintén értékes adatforrasa a néprajzosnak és a
nevek gytijtdjének, kutatdéjanak. A szovegben el6fordulé népi nevekhez a szerzd azok ejté-
si médjat és a tudomdanyos neveket is feltiintette.

A XIX. szdzad végén jelent meg a Szinnyei-féle Magyar T4jsz6tar, mely a népi novény-
nevek valésdgos tarhdza. Az Uj Magyar Tajsz6tar eddig kiadott koteteire ugyanez elmond-
haté. Azonban elsGsorban az ,,eldugottabb” helyeken megjelent nyelvjarasi gydjtések, ossze-
foglalé monogréafidk eredményei nem keriiltek bele. Szerencsére a népi novénynevek a
tdjszégytjtésben mind a mai napig el6keld helyen éllnak; természetszerileg fontosak az
etnobotanikai kutatdsokban, de kedveltek néprajzi tanulmanyokban is. Feltarasukért, egy-
begyfjtésiikért sokat tettek a nyelvjardsi szogydjtemények és szétirak szerz6i (BaNyj.,
BiiTsz., IpTsz., KkSz., MiTsz., OrmSz., SzamSz., SzegSz., SzlavSz., SzékNySz., FelsSz., MNyj.,
Nyatl., F6Tsz., ToNyj.).

Szintén j6 lelShelyei a népi novényneveknek azok a tanulmanyok, amelyek foglalkoza-
si dgak szdkincsével, tijegységek nyelvjarasaival vagy egyenesen az ott €16 emberek no-
vényismeretével foglalkoznak (Péntek—Szabd, Herman, Edes, Nagy, Zelnik, Gaspar, Kovics,
Kétyuk).
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Nem hagytdk figyelmen kiviil a nyelvjardsi novényneveket a régiek sem. Méar a XVI.
szdzadban, Szikszai Fabricius Baldzs érdekl6déssel fordult a népi elnevezések felé. Ugyan-
errdl a tajrél vald az a tekintélyes szamu népi novénynév, melyet Kassai J6zsef emlit a XIX.
szdzad elsé felében Szdrmaztato, ’s gyokerészd magyar—didk sz6-konyvében, mint irja, ,.el-
s6sorban Bodrog Kiss-faludi hazdmb61”. Benkd Jézsef 1778-ban megjelent Transsylvania
ciml munkdjanak harmadik részében Erdély flérdjaval foglalkozik. A novények tudoma-
nyos elnevezésein kiviil megjeloli azok népies magyar, romén és német nevét is. Kortarsa,
Foldi Janos igen kritikusan vette szdimba a novényvildg magyar terminolégidjat, szamos
névtipust elutasit, ugyanakkor megértéssel és tiirelemmel viseltetik a szerinte helytelen
sz6hasznalattal szemben: ,,a’ kik az Anyai téjjel szivtdk be’ a’ régi rossz Neveket, nem
kivdnom, hogy azokat elhagyjdk”. Es bar sok novénynevet ,ki kell venni a’ koznép szdji-
bdl, és alkalmatosokat adni helyekbe”, a helyes és j6 képzésti népnyelvi elnevezéseket nem
tdmadja. S6t azokat gyf(jti és kozzéteszi: ,,a> Nép kozott szerte sz€llyel talalt, vagy hallott
Nevek”. Felfogdsa szerint ,,J6 értekezni a Koznépt6l” és ,,ezt én is megtselekedtem: de nem
hogy 6k benniinket orrunkndl fogva hordozzanak, hanem hogy mi a t&1ok hallottakat okos
itéletre vegyiik s megvizsgaljuk”. Kitaibel P4l gazdag névanyagot tartalmaz6 tutinapléiban
szintén szdmos népi elnevezést taldlunk.

A nyelvujitds kordanak ,,nagy szdalkotéival” (Bugét Pal, Kovats Mihaly, Tétfalusi Mik-
16s) ellentétben a magyar novényvildg terminolégidjanak megalkotdsandl a Didszegi—Fa-
zekas szerzOparos szivesen tdmaszkodott tajszokra. A Magyar Flivész Konyv valésdgos
tarhdza az akkori id6k népi és tudomédnyos novényneveinek, valamint sajit széalkotdsaik-
nak. Ugyanis ,,sok dj neveket kellett késziteni”, mert ,.felette sok plantdknak még semmi
magyar nevek nem volt”, soknak pedig ,,alkalmatlan vagy bitang nevek volt”. Ok maguk is
gydjtotték a tdjnyelvi novényneveket. A régi herbariumok hagyomdnyos neveit egyiivé
soroltdk a népi elnevezésekkel.

A reformkorban a magyar székincs, az irodalom mellett a népnyelv irdnti érdekl6dés is
fokozédik. A népnyelvben nyelvi régiségek forrasat 1atjak. Tehat nem csupédn azért foglalkoz-
nak vele, mert benne az irodalmi nyelv székincsének gazdagitasi lehetSségét 1atjak, hanem
azért is, hogy nyelviink torténetére vonatkoz6 tanulsagokat nyerjenek. Az akkoriban indulé
Tudomdnyos Gytjteményben alapos és szinvonalas nyelvjardsi monografidk jelennek meg.
A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvjarasi gytjtéseket szorgalmaz, tdjszotar 14t napvila-
got (Tsz. 1838), megkezdddik (1846-t6]) a Magyar Népkoltési Gyljtemény kiadasa is.

Herman Otté a népi elnevezések egybegytjtése érdekében vidéki tanitokkal, tandrok-
kal, gazdatisztekkel, botanizdlé papokkal, s6t arisztokratdkkal is levelezésben allott. Ezen
az dton is rengeteg nyelvjardsi novénynevet, adatot gy(jtott. Szertedgazd és sokrétl
etnobotanikai munkdssdga sordn Borbds Vince szintén rendkiviil nagyszdmu nyelvjarasi
novénynevet gydjtott. Kiillonféle folyodiratokban publikalt irdsainak legtobbjében taldlunk
egy-egy értékes néprajzi megfigyelést, tdjnyelvi adalékot, tdjsz6t és népi kifejezést, az
ember és a novényzet viszonyét targyalé miivel6déstorténeti fejtegetést. Sajnos forrds, adat-
koz16 vagy helymegallapitds nélkiil, de rendkiviil nagyszdmu népi elnevezés egybegyjté-
sét koszonhetjiilk Wagner Janosnak (Magyarorszag virdgos novényei. Bp., 1903), Gombocz
Endrének és Magocsy-Dietz Sdndornak (in: Javorka Sandor: Magyar fléra. Bp., 1924-1925),
akik az egész magyar flérdra kiterjed6 névanyagot gytjtottek egybe.

A szdzadfordulén jelent meg Méra Ferenc {rdsa (Nyr. 29: 16-20) Népies novénynevek a
Kiskunsag flérdjaban cimmel. Szerinte a nép adta novénynevekbdl fény vetddik az elneve-
z6k gondolkoddsmddjdra, lelki vildgara. Moéra névényismerete szépirodalmi miveiben is
megmutatkozik, gyakran bukkannak fol kedvelt vadvirdgai. Szellemes részlete A vadember
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és csaladja cimd konyvének (1960) az a leirds, amelyben a gavallér {16 a fiird6hely elGkel6
asszonyanak nagy oromére Andaliizia csillaga néven nyujt 4t mezei virdgot, aki azt becs-
ben is tartja. Amikor aztdn késdbb, séta kozben a diiléut mentén megpillantjdk ugyanezt a
virdgos novényt, Méra a népi elnevezését emliti: Okdrfarkkérénak hivjak. ,,Nos, olyan is
ez, mint a neve — fordul nevetve a méltésagos asszony a lemend nap felé. — Hallatlan, milyen
otromba neveket tudnak kitaldlni a virdgaiknak ezek a parasztok.”

Novény és ember

Allatnak, embernek kozvetve vagy kozvetleniil a Fold felszinének novénytakardja nytjtja
a taplalékot. Novényi élet nélkiil nincs allati, nincs emberi élet, hiszen a fehérje- és szénhid-
rattermelésben alapvetSen a novényvildg az elsddleges. Az Eurépan kiviili si kultdrdk és
civilizdciok (Egyiptom, Kis-Azsia, Ardbia, India, Kina, Japan) emberei mar igen korén fog-
lalkoztak a tudomdnyokkal, koztiik a novényvildg kutatdsaval. Az indoirdni, arab, indonéz,
kinai és japan nyelvek novényneveit mindenképpen sziikséges lesz bevonni az etimoldgiai
kutatdsokba.

A novények tanulmdnyozasa értékes kulturtorténeti, néprajzi, élettani és torténelmi ada-
tokat szolgaltat. Az &sember a természetben élt, minden életsziikségletét abbol fedezte,
minden eszkozét abbdl vette. Természetesen, amikor szervezetében zavar allott be, onnan
vette az orvossdgokat is. Sok novény gydgyitd erejének, a szervezetre gyakorolt jotékony
vagy mérgezd hatdsanak felismerését az dllatoknak koszonheti; a kavét példaul a kecskék-
nek, a kinint az oroszldnoknak. A cocalevelet, az ipecacuanhdt, senegit stb. ugyancsak az
allati 6szton segitségével fedezte 6l az ember. A leghosszabb és toretlen novényi gydgya-
szati hagyomdnya Kindnak van. A kinai novényi gy6gydszat kezdetei az id6k homalyaba
vesznek. Sen Nang csdszart (Kr. e. 3400 koriil) tartjak Kina els6 gyégynovénykonyve, a Pen
Cao Csing megalkotdjanak. A konyv 237 receptet kozol. Ehhez azutdn a kés&bbi csdszarok
szintén hozzatettek dj felfedezéseket. Huang Ti a Sarga Csdszar Nei Csing cimd miivében
gyogyitd elméletet fogalmazott meg, és a betegségek 1j, kifinomult ismeretérdl tett tantibi-
zonysagot. A mérfoldkd a gydgyitds terén az 1590-ben Li Si-Csen altal megjelentetett 52
kotetes Pen Cao Kang Mu, azaz ’A gydgyité novények jegyzéke’. 1094 novényt és ezek
11000-féle felhasznaldsdt ismerteti.

A Kr. e. 3000-b6l szarmaz6 agyagtabldk tantisdga szerint abban az id6ben mar gyégyno-
vényeket importaltak Babilonba. Arra is vannak adatok, hogy Babilon és Kina kozott
ginszengkereskedelem folyt. A babiléniaiak hatalmas gy6gyszerkonyve mintegy 1400 no-
vényt emlitett. Hérodotosz szerint Babilonban mindenki orvos, hiszen az a szokas, hogy a
beteg kifekszik az utcédra, és minden arra jar6tdl tandcsot kér.

India 6si hagyomdnyai majdnem egyidések a kinaiakéval. A gyakran emlegetett
djurvédikus orvostudomdany (< szanszkrit ayur *élet’, veda ’tudés’) alapjait a Véddkban, a
bolcsesség négy alapkonyvében fogalmaztdk meg. A legGsibb, mintegy 4500 éves Rig Véda
miitétek és amputdciok leirdsat tartalmazza, és emellett 67 gy6gynovény felhaszndldsara ad
utmutatét. Az indiai orvosok fejlett diagnosztikai és sebészi gyakorlatot szereztek; kezelé-
seik sordn szamos novényt alkalmaztak.

A kinai és indiai hagyomanyok — arab kozvetitéssel — eljutottak Eurépdba is, a nyugati
gyogynovénykultira azonban taldn tobbet koszonhet egy madsik 6kori civilizaciénak, az
egyiptominak. Novényismeretiiket bizonyitja a Luxorhoz kozeli Tombs-volgyben megta-
1alt 21 méter hosszu papirusztekercs, melyet Kr. e. 1500 koriil frhattak. A vildg legrégebbi
orvosi szovege 876 gydgykészitményt sorol f6l, amelyeket tobb, mint 500-féle novénybsl
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készitettek, koztiik igen sok ma is ismert és hasznositott gyogynovénybdl. Az elsd ismert
egyiptomi orvos Imhotep (Kr. e. 2980-2900).

Az id6szamitdsunk kezdete el6tti idSkben az egyiptomi herbalistdkat tekintették a leg-
jobbnak, és Romat6l Babilonig az uralkoddk szivesen alkalmaztak udvari orvosokat kozii-
liikk. A tudésra vagy6 orvosok még Romébdl is Egyiptomba utaztak, hogy a Nilus-kultdra
gyogyité mestereitdl tanulhassanak. A hires Galénosz is hosszui idét toltott a ,,biidosok™
kozott. (Az egyiptomiak ugyanis tisztdban voltak a hagyma és a fokhagyma jétékony hata-
saval, és ragaszkodtak a fogyasztdsukhoz. A test erdsitése, a betegségek megeldzése érdeké-
ben annyit ettek ezekbdl, hogy a gorog torténetiré, Hérodotosz csak ,,biidosok™ néven
emlegeti Gket. Tutanhamon kiraly sirjaban is tobb fokhagymagerezdet taldltak.)

A néphit mindig is rejtélyes hiedelmekkel 4tszStt képet rajzolt a természetrdl. A primitiv
ember mindent élettel telitettnek képzel a vildgon. E szabdly aldl természetesen a novények
sem kivételek, az emberhez hasonléan van lelkiik. Tehat ennek megfelelGen kell banni
veliik. Ez a hit — szdmunkra ugyan gyakran mar érthetetlen tartalommal — sugarzik felénk az
6si mesékbdl és mondakbol. Hajdan minden népi regében érzd és cselekvé 1ények voltak a
novények. Ennek a hitnek az alkotdsai példdul a driiadok, a gorogok fa- és erdénimfai, akik
a faval sziiletnek, és vele halnak meg (a hiedelem tobb évezredes tovabbélésének bizonysa-
gat lasd a jegenyefa szécikkében). De a ndrcisznak, a jacintnak, a ciprusnak és a babérnak
szintén megvolt a maga emberi sorsa. Elvarazsolt emberek gyanant dllottak a természeti
kornyezetben. Diana, a termékenység és a sziilés istenngje egy szent fa formdjaban 6ltott
testet, amelyet Virbius, az erdd kirdlya papként, élete kockdztatdsdval Srzott; valdszind,
hogy nemcsak mint istennét imddta Diandt, hanem meg is 6lelhette, mint feleségét. Korai
foljegyzések szerint még Plinius idejében is igy bant egy romai nemes egy gyonyord biikk-
fival Diana egy maésik szent ligetében, az albandi hegyekben. Atélelte, megcsékolta, az
arnyékaba fekiidt, és bort ontott a torzsére. A fat nyilvanvaléan az istenndvel azonositotta.

A germdn néphit szerint is az erdén-mezén csupa €16, bar néma testvériink lakik, akiknek
bijos kirdlyndgje, Baldur neje, Nanna, a virdgok istenndje, minden évben leszall tiindéri
pompdéjaban az emberek kozé. A szent ligetek megléte, a faimadas bizonyitéka az az igen
szigord és kegyetlen biintetés is, amelyet a germéanok torvénye kir6tt arra, aki €16 fa kérgé-
nek lehdntasara vetemedett. A blinds koldokét kivagtak, és a fanak arra a részére szogezték,
amelyrdl lehdzta a kérget. Ezutdn addig hajszoltdk a fa koriil, mig a belei a torzsre nem
tekeredtek. A megtorlds nyilvdnval6 célja az volt, hogy a halott kérget a blindstdl vett €16
anyaggal potoljak. Ez az ,életet életért” torvénye, amely az ember életét koveteli a fa
életéért.

Az urdli nyelvesalddhoz tartozé népeknél valaha a pogéany istentiszteletet legtobbszor a
szent ligetekben tartottdk, amelyeket mindig keritéssel vettek koriil. Egy-egy ilyen szen-
tély sokszor csupdn egy tisztds volt, ahol elszértan néhdny fa éllott. Ezekre akasztottdk
szokds szerint az aldozati dllatok bdrét. A volgai torzseknél a liget kdzpontjat a szent fa
jelentette, ez el6tt gy(lt 6ssze a nép, a pap itt mondta el imdit, gyokerei folott mutattdk be az
dldozatot. Az indidnok régen helytelenitették a fadridsok kidontését, s ha nagy szalfara volt
sziikségiik, kizarélag azokat a fakat hasznaltak fel, amelyek maguktdl déltek ki. Az iroké-
zek koszonetet szoktak mondani a fa-, cserje- és kiilonboz6 fiifajok szellemeinek. A kelet-
afrikai wanikak hite szerint minden faban, de f6ként a kékuszpalméban szellem lakik. A ké-
kuszdiéfa elpusztitasat ugyanakkora biinnek tartottdk, mint az anyagyilkossdgot, hiszen ez a
fa ugyanugy élteti és tdplalja 6ket, mint anya a gyermekét.

A buddhista szerzetesek szerint mindenben lélek €1, és barminek az elpusztitdsa egy 1élek
erészakos elrabldsat jelenti. Ezért nem tornek le dgat egy fardl, mint ahogy nem akarjak egy
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artatlan ember karjat sem eltorni. Abbdl a felfogasbol, mely szerint a névényeknek lelkiik van,
sok természeti népnél az kovetkezik, hogy tgy bannak veliik, mintha férfiak és nSk lennének.
A Maluku-szigetiek példaul a virdgz6 szegfliszegfakat terhes asszonyokként vigyazzak. Nem
szabad zajt csapni a kozeliikben, nem visznek el fényt éjszaka mellettiik, nem kozelitik meg e
fakat fedett fejjel, mindenki leveszi a sapkdjat jelenlétiikben. Ezeket az eldvigyazatossigi
szabdlyokat azért nem szegik meg, hogy a fa ne valjék ijedtében meddévé, ne hullassa el
termését idS el6tt annak a nének a korasziiléséhez hasonldan, akit a terhessége idGszakaban
megijesztettek. Kelet-Azsidban a fejl6d6 rizst néhol olyan figyelemmel veszik koriil, mint az
allapotos asszonyokat. Amboindn példdul a virdgzé rizsre azt mondjak, hogy éllapotos, nem
stitnek el puskat, nem zajonganak a rizsfoldek kozelében. A nutka indidnok gy vélték, hogy
anovények lelke olyan, mint valami egészen apré ndvény, a bibeszdl csicsan foglal helyet. Ez
a véleményiik abbdl a megfigyelésbdl szarmazott, hogy szamos zarvatermd novény bibéje
eldgazd, a novények alakjdhoz hasonlatos igynevezett tollas bibe. Ameddig az egyenesen 4ll,
a novény erds és egészséges. Ha azonban lekonyul, a gazdanovény hervadni kezd.

Az G6sember korai torténete idején kizardlag gydjtogetéssel jutott a létfenntartdsahoz
sziikséges javakhoz. A torténelem folyamdn az Gjabb foglalkozdsok hattérbe szoritottak
ugyan, 4m a mai napig fennmaradt a gytjtogetés, bar jelent6sége vidékek és korok szerint
véltozott. Kiilonosen inségek és jarvanyok, betegségek idején valt djra fontossd. Az it
sz€1€én, az drokparton, a réten novo dudvdk és lapuk keriiltek leggyakrabban a sebekre, hogy
kiszivjak azok mérgét, lelohasszdk a gyiilevényt vagy kozismertebb nevén a kelést (kilist).
A gytdjtogetés kiterjedt az dllatvilag és dsvanyvildg egyes dgaira is, de elsGsorban a novény-
vilagot olelte fel. A fak melléktermékeit, a gombadkat, erdei gyiimolcsoket, gydgyfiiveket
sok csalad maga gyfjtotte, a szegényebb népréteg pénzkeresésre is felhasznalta. A Székely
Oklevéltar VII. kotetében az 1716-1719. évi inségre vonatkozd jegyz&konyvekben olvas-
haté a Csik—Gyergy6—Kdszonszék 1719. januar 24-i kozgy(ilés koveti utasitasa, mely sze-
rint ,ha kaptak laboda maggal, galagonydaval, vadrézsdnak gyiimolcsével, vadalmaval
etzetnek megtort vadalmanak torkolyével, biikk és tolgy makkal, nddgyokeret fanak az
héjaval, Nyirfanak fiirész mosztikdjaval, mogyord és egyébb fanak riigyével, torokbiza
csugdjaval ... toldjdk-foldjdk életiiket”. A gytjtogetés jelentGségérdl tantskodik
Gyergy6szentmiklds eloljarésagénak az az 1831-ben hozott hatdrozata, hogy ,,a birtokta-
lan jovevények szdmadra tilos a gombdszat, malndszas”. 1820-ban a szdrhegyi Lazar csaldd
ditréi és varhegyi jobbagyai a gytjtogetés altal szerzett javakbdl koménymagot, szurkot,
hancskotelet, surléfiivet, gombdt szolgaltattak be az urasdgnak.

A novényi ornamentika, a stilizalt novényi elemekbdl 4ll6 diszitmény ma a népmiivé-
szet egyik igen elterjedt, meghatdrozé eleme. Legfontosabb motivumai az 6kori civilizaci-
okban jottek 1étre. Egyik leglényegesebb alapkompozicidja a stilizalt életfa, vildgfa, tulaj-
donképpen termékenységszimbdlum. Létrejott a novényi elemek dekorativ elrendezésének
szdmos formdja, a diszitd szerep lett idével a legfontosabb.

Sziikséges a novények targyaldsandl a fontosabb alaktani kifejezések rovid ismertetése.
A gyokér r6gziti a novényt a talajhoz, azon keresztiil taplalkozik. Vékony vagy karé alaku,
esetleg gumdsan megvastagodik. A szdr az anyagsz4llit gerinc, ezen vannak a levelek és a
szaporodasi szervek. Rendesen hengeres és eldgazé; fas vagy lagy szard, sszel elszdrado.
Gyakran fold alatti kitelel6 része is van: ez a gyoktorzs, amely tobbnyire ferdén kuszik a
foldben, vagy gumdva, hagymava alakul at. Fold alatt kdszik és csticsan dj fidknovényt hajt
a tarack. A levél a novény taplalkozasat és 1élegzését szolgdlja. Igen sokféle alakja lehet,
feliilete is kiilonféle. A virdg szaporodas céljara atalakult leveles hajtds. Legbeliil a magkép-
z6déshez sziikséges termét, ezek koriil porzokat visel virdgtakardval koriilvéve. A virdg
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szine, alakja, illata szintén igen sokféle. A virdgok altaldban tobbedmagukkal virdgzatot
alkotnak. Ez lehet fiirtds, buga-, fiizér-, sator-, ernyd-, fejecske-, barkavirdgzat. A termés a
virdg legbelsejében 1év6 term&bdl vagy termdkbdl fejlddik, a termdben, illetve a maghdz-
ban levé magriigy vagy magriigyek maggd érnek. Lehet sokmagvi, szdraz, kopacsokkal
vagy fogakkal, kupakkal, lyukakkal stb. nyilé tok vagy bec vagy hiively vagy pedig
egymagvui makk a termés. Ha a termés fala elhtisosodik, bogyétermés fejlodik.

Gyo6gynovények

Mair a legrégebbi korokban is keresték az élelemre alkalmas novényeket. Akadt ezek ko-
zott olyan is, amelynek élvezeti értéke mellett felismerték gydgyhatdsat is. Valamikor
kiilonosen a sebek hegedésének eldmozditasara, lazcsillapitasra és kiilonbozé betegségek,
fertézések gydgyitasara keresték a gydgyirt. A gydégynovényekrdl szamos nyelven egész
konyvtarakat kitevd irodalom 1étezik. Szdzadokon 4t a fitoterdpia volt az alapgydgymad,
de a vegytan fejl6dése maga utdn vonta a kemoterdpia térhdditasat, aminek kovetkeztében
a XIX. szdzad végétdl kezdddden egyre tobb mesterséges gyodgyszer keriilt forgalomba. Am
ezek mégsem szoritottdk ki a gydgynovényeket az orvoslasbdl, hiszen sok gydgyszer alap-
anyaga ezutdn is novényi kivonat maradt. Az antibiotikumok és a vitaminok felfedezésének
hédla a gyogyszerkészit6k érdeklddése lassacskan visszafordult a természetes hatéanyagok-
hoz. Ma mdr vildgszerte a szintetikus gydgyszerek mellett a szakemberek egyre inkabb
visszatérnek a természetes gy6gyméodokhoz, gydgynovényekhez, hiszen tudott dolog, hogy
szerkezeti, biokémiai és genetikai szempontbdl a novények kozelebb dllnak az emberhez,
mint a szintetikus anyagok. A drog sz6 a ’szdritani’ jelentésti 6sgerman drigan sz6b6l szar-
mazik; a drog eredetileg valéban szdritott novény.

Mar az Gsember rétaldlt a taplalkozasra felhaszndlhat6 novények keresése kozben gyo-
gyité hatdsi novényekre. Altaldban a gyermekeik miatt jobban helyhez kotott asszo-
nyokra hérult a gy6gynovények gyljtése és a veliik valé gydgyitds, igy az orvoslds a
torténelem el6tti idSkben csaknem teljesen ndi hivatas volt. A korai népek rdaddsul 6ssze-
fliggésbe hoztdk az egészség megijulasit és a n6k azon képességét, hogy uj életet képe-
sek adni. A novényismeret legjelentGsebb részét ma is (a termesztett ndvényeken kiviil) a
vadon termd gyoégynovények hasznanak ismerete adja. A gydgynovények megismerése a
felfedezésiik ota eltelt sok ezer év alatt egyre boviilt, orvosi értékiik pedig napjainkban is
jelentSs. Haszndlatukat nyomon lehet kovetni a gorog-romai gyogydszati miivektdl kezdve
a kozépkoron 4t a nyomtatott orvosbotanikai munkakig, s6t a mai orvosi szakirodalomig.
Ezek a novények foldbeli vagy fold feletti részeikben hatéanyagokat (alkaloid, glikozid,
illéolaj, nyélka, vitamin) tartalmaznak, amelyek gydgyitdsra (f6zet, tea formdjaban vagy
ipari nyersanyagként, kiils6 kezeléssel stb.), de izesitésre, illatositdsra is alkalmasak. Leg-
gyakrabban virdgukat, termésiiket, gyokeriiket vagy leveliiket hasznaljdk fol. Taroldsukra a
paraszti haztartdsokban, de a nemesi hazakndl is nagy gondot forditottak.

A népi gydgyaszat és gyogyité gyakorlat tuddsanyaga szorosan Osszefiigg a kiterjedt
népi ismeretanyaggal, a természetismerettel, része annak. De része a népi hitvildgnak, a
hiedelmek rendszerének is. Keverednek az ésszer( tapasztalatok, a mindennapi megfigye-
Iések és a babondk, hiedelmek. A természetfeletti 1ények vagy rontd személyek elSidézte
betegségekben vald hit, rdolvasdsokkal, szitkokkal valé védekezés az artalmak ellen stb.
szintén beletartoznak a népi kérisme és gydgyitds korébe. Azonban a legkiilonbozEbb
irraciondlis gyégymaddoktdl eltekintve ésszeri magyardzatuk van a gydgymddoknak, me-
lyek els6sorban a gyégynovények felhasznalasan alapulnak. Ritkdn alkalmaztik a gyogy-
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fiiveket természetes allapotukban; tobbnyire vizben megf6zték, és ivdsra, borogatdsra,
sebek kimosdsdra vagy fiirdének hasznaltdk. Gyakran tobbféle fiivet is 6sszeféztek.

A fiives gydgyitds tekintélye, a gy6gynovények megitélése természetesen koronként
viltoz6 volt. Evszazadokkal ezeltt a fiiveskonyvek, az orvosbotanikai 9sszedllitisok nagy-
részt komoly tanulményokra vall6, koriiltekintéssel, gyakorlati megfigyeléssel és szaktu-
dassal megirt mtivek voltak, és sok-sok igen hatdsos gydri orvossdgnak a fiiveskonyv volt
az alapja. Kordbban a magyarorszagi élelmiszerpiacokon mindig drult a ,.fiies néni”. A gyégy-
novényeket kindlé asszony a régi gorogok rhizotomuszainak és a rémaiak herbariusainak
utddja. Gytjtotte és forgalmazta a gyogyfiiveket, a hozzd forduldkat tandccsal l4tta el. Volt
id6, amikor a divat azt diktalta, hogy a természettdl el kell szakadni. A hatéanyag tekintélyét
novelte, a gydgyszerbe vetett hit erdsebb volt, ha a latin konyha, a patika f6z6tt orvossagot
az alapanyagokbdl. Ezért vonult be a herba fG’, a flos *virdg’, a radix ’gyokér’ a patikarus
materidlis kamrdjdba, és a beteg csak a maceratummal, az infusummal, a decoctummal vagy
az extractummal taldlkozik.

Fiiszernovények

Szintén mar az §sid6ktdl hasznaljdk a flszerféléket. Azt mar a k6korszak embere is felfedez-
te, hogy bizonyos novények novelik az étvagyat, de megfigyelte azt is, hogy a vad, a hal
hisa izletesebb lesz, ha bizonyos fak €s cserjék parazsan siiti meg, vagy egyes fiivekkel
egyiitt porkoli. Evezredek folyaman az ember az ételeket izesité anyagokat, novényeket
megtanulta megvalogatni. A kébe vésett vagy cserepekre rott és papiruszra rajzolt emlékek
arrdl tandskodnak, hogy a régi népek szdmtalan flszert fogyasztottak. A keleti fiiszerek, a
bors, a szegfiiszeg vardzsos erejiikkel dlltak az ember szolgédlatdba. Az erds illatd novények
a gonosz ellen védték az embert hite szerint. A szagos mediterran fiivek (mint a levendula,
rozmaring, kakukkfd, izsépfd, zsdlya, bazsalikom) fontos szerephez jutottak a gydgyitds-
ban; eleinte még vardzslatos médon hat6 orvossagokként.

Minden népnek van néhdny jellegzetes honi fliszernovénye, de a keresettebbek mindig
a tavoli, elsGsorban a keleti, majd pedig a tengerentuli orszdgok fliszernovényei voltak. Az
okori gorogok a perzsdktdl ismerték meg a keleti fliszereket, ezeknek a rémaiak is nagy
kedveldi voltak. A csdszarsag idején évente tobb, mint egymillié eziist sestertiust koltottek
fliszerre. A keresked6k a kozépkorban is igen nagy mennyiségben hoztdk Eurépaba a keleti
fiszereket. Ennek egyik oka az volt, hogy valamennyi a legkinzébb betegségek és a legve-
szedelmesebb nyavalydk biztos ellenszerének hirében allott. A XVI. szdzad utdn valésdgos
tobzdddés folyt a fiszerekben; akkoriban egy dtlagos lakoma 18-20 fogasbdl allott, a szaka-
csok elsérendi kotelességiiknek tartottdk az ételek (és italok!) b&séges megfiiszerezését.
Egy wiirttembergi herceg lakodalman 1511-ben példdul 36 font borsot, ugyanannyi gyom-
bért, 120 font szegfiiszeget és 40 font safranyt hasznaltak el. Az 6ridsi kereslet is hozzajarult
ahhoz a kiméletlen harchoz, amelyet az eurdpai hatalmak a fliszertermd szigetek megszerzé-
séért vivtak.

Hazankban is bdséges volt a flszerfogyasztds mar Matyds kirdly kordban is. (Fiiszer
szavunk a fif ‘novényféle’ el6taggal képzett Gsszetétel, az utétag pedig valamihez sziiksé-
ges kellék’ jelentési. Arra utal, hogy a szakdcstudomanyban az ételizesité anyagok, a nové-
nyi eredetd izesit6k a késziil§ ételnek sajdtos zamatot, illatot adnak, annak vonzéva, érde-
kessé tételéhez sziikséges kellékek.) Késdbb, amikor az orszdg nagyobbik felét el6zonlotték
a torok vandorkereskeddk, még a foldmiiveld nép is raszokott a keleti fliszerek hasznélatéra,
az ételeket jol ,,megfiiszerszamoztak™. Egy 1601-b6l szdrmazé szakacskonyviinkbdl kide-
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riil, hogy csaknem minden ételhez sziikség volt a keleti fliszerek valamelyikére; borsra,
szegfliszegre, gyombérre vagy mustarra. A fiszerek neveinek torténete a koznyelvben elég-
gé valtozatos képet mutat. J6 néhdny, kordbban kozismert fliszernév (pl. gyombér, tdrkony,
csombor; sdfrdny) visszaszorult; ma mdr inkdbb a tdjnyelvekben haszndlatos, illetve csak az
étkezési ipar, a szakdcstudomdany magasabb szintjén ismert, hiszen napjainkban ezeknek a
fliszereknek az alkalmazdsa mar nem kozkeletd.

Disznovények

Az eurdpai kertek kialakuldsara hosszu ideig a csdszari Roma diszkertjei voltak nagy hatds-
sal. Az 6korban a meghdditott tartomanyokbodl sok dj novényt, fat, cserjét hoztak, melyek
id6vel atkeriiltek az Alpokon, sokat koziiliik a 1égidk telepitettek meg Gallidban, s&t Pan-
nénidban is. Szdzadokon keresztiil a rémai kertek novényei voltak az eurdpai kolostorker-
tek, majd pedig a varkertek ékes és féltett novényei. Ujabbakkal gazdagodtak Velence és
Genova keleti héditdsai és a keresztes hadjaratok révén. Az Gj novények valdésagos dradata
indult meg Amerika felfedezése utdn és a torok haborik idején. Késébb a gyarmatositok
hivtdk fel az dvilag tuddsainak, kertészeinek figyelmét szdmos dj novényre. Rengeteg uj-
donsaggal frissitették fel a kertek, novényhdzak, lakdsok belsejét. Néhdny expedicidnak,
vilagkoriili utazdsnak botanikus résztvevdi is voltak, akik azonnal felismerték a felfedezett
novény értékét, hasznalhatésagat.

Novény és neve

A novényzet beboritja a Fold felszinét, sz&ép szényegként disziti. Szabdlyozza a természeti
folyamatokat, a 1égkor nedvességtartalmat. Oxigént termel, taplalékul szolgal embernek,
allatnak. A természetjarét csodalattal tolti el a virdgok illata, a novények sokszinidsége,
ezerféle alakja. A végteleniil sokféle novénynek mar a legrégibb korban is nevet kerestek,
hiszen a gy(jtogetés idGszakdban a novényi részek jelentették a taplalkozds alapjat. Szel-
lemizésre is hasznaltdk némelyiket, de gydgyit6 hatdsukat is kordn folismerték. A magyar-
sag Gstorténetében az erdd volt az a természetes novényzet, amelynek kornyezetében eleink
éltek. Nyelviink alapszékincsének szdmos szava tandskodik az egykori erdei életmddrol.
Maga a fa és annak részei: a gyoker, t6, kéreg, riigy, taplo, héj, vesszd, dg. Egyes fajok nevei
mdr a finnugor egyiittélés idején haszndlatosak voltak. Ilyen a nydr, a hdrs, a szil. Az erdd
legrégibb magyar neve a vad volt, ami ma is megvan vadon és vadonerdd kifejezéseinkben.
Honfoglalé 6seink a Karpat-medencében hatalmas kiterjedést rengetegeket, ligeteket, mo-
csari erdSket taldltak. Foldrajzi neveinkben j6l megérzédtek az egykori erddségek. A som
nevét tartalmazza a Somogy és a Somlo, a szilét a Szilas és Szildgy, a hdrs fanév van a
Harsdny, Hdrskiit, a fiiz a Fiizegy, Fiizf6, a nydr a Nydrdd, a mogyoré a Mogyorod, Mogyoro-
kerék nevekben. Igen gyakoriak a Biikk és a Cser helynevek is. A korai szdzadokban barki
élhetett az erd$ ajandékaival. Gylimolcsot, gombét adott az éhes embernek, gydgyfiiveket
a betegnek, hasznos vesszét, fakérget, hogy csak a novényi eredetdi javakat emlitsiik.

A primitiv névénykultuszbdl elég késdén fejlédott ki tudomanyos novénytan. A botani-
ka rendszertandnak némenklatirdja hatalmas novénynévanyagban teremt rendet; az egyes
elnevezések torténetének és eredetének kutatdsa érdekes és hasznos a miivel6déstorténet
szempontjabdl is. Priszter Szaniszl6 kittind novényneves Osszedllitdsai, a természettudoma-
nyos, botanikai foly6iratok és fléramiivek, a tdjnyelvi tanulmanyok, szétarak és egyes nép-
rajzi tanulmanyok megteremtették a lexikdlis alapot szdkincsiink ezen rétegének egybe-
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gytjtéséhez. A sz6tdri részben a kivdlasztott novénynevek és szakkifejezések etimoldgiai
magyardzata minden esetben fontos volna. Az etimolégia feladata a nyelvi jel végso erede-
tének kikutatdsa és az dltala jelolt dologgal kapcsolatban a tulajdonképpeni igazi (gorog
étymosz 'valds, igazi, eredeti’) jelentés megaddsa. Szokratész irja az etimoldgia problemati-
kdjanak szentelt és Platénhoz intézett dialégusaban: ,,A sz6 helyessége abban all, hogy
megmutatja, milyen az a dolog.” A nyelvi jelek igazi értelmét keresve az antik vilag Gttorsi
szomagyarazataikkal ezt a célt akartdk elérni. Mint pélsdul Marcus Terentius Varro a latin
cadaver "holttest’ sz6t a caro data vermibus "a kukacoknak {télt hus’ jelentésti szofiizérb6l
vezeti le. De — hogy a novényneveknél maradjunk — l4thaté az 6si etimologizdlds makacs
tovabbélése az unedo ’eperfa és annak termése’ sz6 megfejtési kisérletének példdjan. Az
id&sebb Plinius téves szofejtését (< unum tantum edo ’csak egyet eszem [a gylimdlcsbdl,
mert tdl savanyid]’) talaljuk Georg Christian Wittstein sok-sok évvel késébb, 1852-ben meg-
jelent szétaraban.

Sok novénynévnek régen kiilonleges értelme, jelentése volt. Az djabb korok botaniku-
sai atvették ezeket a jol hangzo, tetszetds elnevezéseket, azonban mas ndvényeket ruhdztak
fol veliik. Ezért ilyen esetben mér igen nehéz folderiteni a kapcsolatot a novény és annak
neve kozott.

A sdskaborbolya tudomanyos neve, a Berberis arra utal, hogy az arabok, régi neviikon
a berberek voltak a cserje elterjeszt6i. Hasonlé névmagyarazds nem ritka a novénytanban.
A legjellegzetesebb példa erre a kukoricanak az eurdpai nyelvekben el&forduld elnevezé-
se. A kukoricét ugyanis szinte valamennyi djabb eurdpai nyelvben torok biizdnak nevezték,
de Provence-ban sokdig berber biiza volt a neve. Ezzel kapcsolatban emlitette meg Alphonse
De Candolle, svdjci botanikus Origine des plantes cultivées (Termesztett novényeink erede-
te) cimd konyvében, mennyire csalatkozhatnak novénynév-magyardzataikban az olyan tu-
désok, akik nem természetvizsgalok, és mennyire veszélyes torténeti kérdésekben elszige-
telt bizonyitékokra timaszkodni. Szintén & figyelmeztet arra, hogy ,,a népies nevek rendesen
nagyon ismertek és egyik-mdsik faj torténeti nyomozasanal felhaszndlhaték, 4m van arra
példa, hogy képtelen, tévedéseken alapulé hatdrozatlan és timadhato értelmtiek”. Sziikség
is van az Ovatossdgra, mert a népi nevek gyakran valéban megnehezitik a tdjékozddast
bizonyos hasonldsdgot mutaté novények kozott. EbbSl a szempontbdl igen jellegzetes a
rozsa elnevezés, mellyel a népnyelv szdmos novényt jelol. A szell6rézsa, a tavirdzsa, a kovi-
rdzsa, a naprozsa vagy a kassai r6zsa azonban semmiféle rokonsagban nincs az igazi r6zsé-
val, és csupdn alakjuk hasonlit a ré6zsdhoz.

A goOrdg phyton, a latin planta csak tudésok munkdiban kapta az dltaldnos novény
jelentést. A novény sz6 minden nyelvben késén bukkan fel; a magyarban a XVIII. szazad
végének nyelvészeti terméke, nyelvijitasi alkotds (a nd ige -vény képz8s novevény szarma-
z€kabdl). A Magyar Fiivész Konyvben novevény, késébb novetény, majd nétény. A pldnta (a
massalhangzd-torlédds miatt paldnta) sz6 helyett kezdik haszndlni a novevényt.

Hogy az antik vildg embere mar 3000 évvel idészamitdsunk elStt észrevette, hasznélta
és megnevezte a novényeket, arra Homérosz miiveibdl vagy a miikénéi szovegekbdl is
kovetkeztethetiink. A novények sokasdgdban csak ugy sikeriilhet eligazodnunk, ha rend-
szerbe foglalunk és tudomanyos névvel latunk el minden egyes fajt. Ezekre a nevekre a holt
gorog és latin nyelvet hasznaltdk fel a botanika szakemberei; ezek elénye az is, hogy nem
véltoznak. Nem ugy, mint példdul a nemzeti nyelvek, akdr a magyar nyelv. Van olyan
novénynév, amely tobb szdz éves. A természetes novényzet elnevezése a legarchaikusabb
és egyben a legdllanddbb is. A kultirndvények azonban gyakran valtoznak, a gazdasag
viszonyainak valtozasat tiikrozik, igy ezek elnevezése inkdbb dtalakulé anyaga a névadas-
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nak. A székincs véltozdsdval ma mar aligha tarthat 1épést az ismereteit sokkal el6bb, mds
korszakban szerz6 ember. Kiilonosen korunkban keriil szdmtalan idegen sz6 a magyarba.

A tudomdnyos botanikai elnevezés elsGsorban azért valt sziikségessé, mert a novények
a vildg minden rész€rdl szarmaznak, és emiatt szamtalan néven kellene egy-egy novényt
szdmon tartanunk, rengeteg néven szerepelnének az egyes fajok. A botanikai terminus azon-
ban az egész vildgon csak egyféle; a jelolt novény egyértelmd, vildgos megkiilonboztetését
teszi lehetdvé. Vegyiik példaul szemiigyre a kozonséges bordka, azaz a ’Juniperus communis’
seregnyi nevét nyelviinkben: aprdfenyd, bardtfa, borsfenyd, bucsfenyd, fenydtiiske, giizsfe-
nyd, gyalogfenyd, kormabék, koromkék, méregtiiske, pattogo, toviskesfenyd. Vagy lassuk
népszerd tavaszkoszontd virdgunk, a *Caltha palustris’ szdmos foldrajzi heteronimdjat: go-
lyahir, fiilemiilevirdg, golyavirdg, golyahirado, libadoglesztd, kdcsavirdg, Lukdcsvirdg,
mocsdrvirdg, német kaporna, sdrgavirdg, sdrvirdg, szentgyorgyisaldta, tovirdg, tokvirdg,
viziviola, libavirdg. Még nagyobb a pitypang ’Taraxacum’ elnevezéseinek szdma, valdsa-
gos névkincstar: gyermekldncfii, pongyola pitypang, asszonyhiiség, bardtfej, bimbofii, bu-
borékfii, ebtej, éjjelilampa, férfihiiség, gyermekldnc, hdnyora, kdcsavirdg, kdkics, kikirics,
kislibavirdg, bdrdnyfejii fii, békasaldta, bikavirdg, csirkevirdg, kotlovirdg, kutyafej, kutya-
szopd, kutyatej, kutyavirdg, libaoldfii, libarozsa, pipevirdg, récevirdg, tehénvirdg, tytikseg-
ge, tytikvirdg, kopaszbardt, ldmpavirdg, lancfit, ldncvirdg, mdjusivirdg, ndihiiség, pampuka,
papatyivirdg, papvesszeje, pilisfii, pimpam, pimpimpdré, pimpimpdrévirdg, pimpo, pippang,
sdrvirdg, Szent Jdnos fiive, vénasszonyvirdg, zsibavirdg. Utalnak a nevek a novény nyildsi
idejére, hatdsdra, termShelyére, szinére stb. Vegyiik hozz4, hogy az emlitett hArom novény-
nek csupdn magyar neveit igyekeztiink felsorolni. Milyen 6ridsi szdmmal lehet még neviik
a viladg nyelveiben! Viszont a Juniperus, a Caltha, illetve a Taraxacum elnevezés az egész
vildgon érthetd, egyértelmd és vildgos.

A tudomdnyos nemi €és fajnevek megalkotdsdhoz Linné és utdna a botanikusok a régi
gordg és latin novényneveken kiviil mitolégiai neveket vagy olyan tulajdonsdgot jelentd
szavakat hasznaltak fol, amelyeket részben Uj szavakka is 0sszevontak. Amennyiben nem
ezeknek a nyelveknek a székincsébdl szarmaznak, elsGsorban személynevek, kiilonbozd
nyelvek népi novénynevei (kdznyelvi, dltaldnosan hasznalt elnevezések, nyelvjdrdsi ne-
vek), foldrajzi megjelolések, fantdzianevek és Osszetett nevek jottek szdmitasba.

A novénytan tudoményos szakkifejezései csekély kivételtdl eltekintve latin szavakbol
képzettek. A tudomdnyos elnevezést igen gyakran a novény ,.latin nevének” hivjdk. Noha a
gordg eredetli szavak vannak tobbségben, hangtanilag egyediil a latin nyelv szabdlyai az
irdnyaddak. A kiilonboz6 eredetii szavakat is latinként kezelik, latin végz&désekkel 14tjak
el, a latinétdl idegen betiiket kicserélik (pl. gorog k > latin c). Ez érvényes a természettudo-
manyokra dltaldban, és igy a botanikdra is. Léteznek Osszetett nevek is, melyek egy gorog és
egy latin részbdl allnak, példaul Acanthocéreus vagy Fimbristylis. A természettudomany-
ban a nemi nevek altalaban f6névnek szamitanak, a fajnevek pedig melléknevek, tulajdon-
sagot jelold szavak. A novény vagy egyes részeinek alakjdra, formdjdra, nagysagara, sziné-
re, szagdra utalnak, el6forduldsi helyét pontositjdk, az emberek vagy az dllatok szdmdra
jelentkezd hasznossdgat vagy veszélyét, karossdgat hangsulyozzak.

A botanikai latin mesterséges nyelvrendszer, hagyomanyos gyokerei a reneszansz kor és
az azt kovetd évszdzadok ujlatinjdba, illetve a kozéplatinba (500-1500) nytlnak vissza.
Ennek a nemzetek f6lotti kommunikdciés szisztéménak az alapja végsd soron a Rémai
Birodalom {rott nyelve. Beldthat6, hogy az olyan taxonok, mint Allium capra vagy Phaseolus
vulgaris sokkal egyértelmtibbek és kifejez6bbek, mint a magyar hagyma és a bab vagy akér
a német Zwiebel és a Bohne.



28

Az 6korbdl szarmaz6 novénytani mivek (pl. Hippokratész, Theophrasztosz, Dioszkuri-
dész, Plinius, Galénosz munkadi) elsésorban a ndvények gydgyhatdsaira vonatkoztak, csu-
pan néhany rémai gazdasdgi {ré, mint példdul Cato, Columella foglalkoztak haszonnové-
nyekkel, termesztéssel, nemesitéssel. Ugyanez érvényes a kozépkorra is, a sziileté
orvosbotanikai munkak a régiek leirdsai alapjan indultak meg. A kozépkor tudésai azonban
inkdbb a gydgydszatra forditottak kiilonos gondot, anélkiil, hogy a novényeket kell6kép-
pen ismerték volna. Hol egyik, hol masik kozép-eurdpai vagy nyugat-eurdpai névényt a
régi irék egyik-masik novényével azonositottdk abban a hitben, hogy az 6kori szerzék
novényei egész Eurdpaban vadon teremnek. Ez a felfogds azutdn oda vezetett, hogy a nové-
nyek elnevezéseit illetGen tokéletes zlirzavar alakult ki. Szamottevd haladds csupan akkor
kovetkezett be, amikor az elsé herbariumok, Kriauterbuchok osszeallitéi, mint Brunfels,
Fuchsius, Bock, Matthiolus, Clusius, Lobelius és Bauhin a XVI. és X VII. szdzadban egyene-
sen a természethez fordultak, és sajat kornyezetiik novényeit hiven és alaposan leirtdk, s6t
mar abrazoltak is. Céljuk ugyan még mindig a novények orvosi hatdsdnak megismerése és
ismertetése volt, dm az egyes novények megfigyelése és leirdsa az eredeti céltdl fiiggetleniil
olyan megfigyelésekre is vezetett, amelyekkel a novényvildg tudomanyos felfedezése a
mai értelemben kezdetét vehette. De csak 1736-ban, Linné konyvének megjelenésével jott
létre egy olyan rendszer, amely a novények attekinthet6ségét, rendszerbe foglaldsat és — a
binomindlis ndmenklatira, azaz a kettds nevezéktan segitségével — a nemek és fajok gon-
dos jellemzését és félreérthetetlen megnevezését lehet6vé tette. Sajnos azonban Linné els-
itélettel viseltetett a mikroszkop irdnt, valamint azt a tételt dllitotta fel, hogy ,,annyi fajt
szamlalunk, ahdny kiilonb6z6 alak eredetileg teremtetett”. Ezzel kimondta a fajok allandé-
sagdt, s a fajok teremtésével a csodat tette a tudomany részévé. Csak 1859-ben jelent meg
Charles Darwinnak A fajok eredete cimi korszakalkoté munkdja, s az okszertiségen alapul6
természetes fejlédés elve foglalta el a dogma helyét. A modern novénytan ezutdn két {6
irdnyba indult el: a morfolégiai (alaktani) és a fizioldgiai (élettani) kutatdsok irdnyéba.

Gorog és romai szerz6k természettudomanyos és orvosi miiveikben szamos akkori no-
vénynevet hagyomdnyoztak rank. Sok esetben meg lehetett allapitani, milyen novényfajt is
jeloltek a névvel — természetesen a Foldkozi-tenger mellékének flordjabol valok kozott.
Linné ezeket az eredetileg csak egy-egy fajt jelold elnevezéseket 6sszefoglalé nemi névvé
tette, mint példaul: Acer ’juharfélék’, Brassica ’kaposztafélék’, Castanea ’ehetd geszte-
nyék’ stb. De nem mindig lehet tudni az 6kori nevek jelentését, ebbdl azonban Linné és
utédai nem csinaltak gondot. Igy a Cactus név alatt példaul minden — szamukra ismert —
kaktuszfajt osszefoglaltak. A régi gorogok kaktoszon valamelyik szurds, tiiskés novényt
értették, amely természetesen sohasem lehetett kaktusz, hiszen azt Eur6paban csak Amerika
felfedezése utan ismerték meg.

A novénynévadas

Az 6kor latin irodalmanak novénynévkutatdsra alkalmas forrdsai nem botanikusoktdl szar-
maznak. Cato hires politikus volt, az id&sebb Plinius (23/24-79) katonatiszt és dllami hivatal-
nok, aki mar harmincévesen kozéleti palydra lépett. Magas rangt katonatisztként az alsé-
germdniai hadseregnél szolgalt, de az altala ,,az emberiség ellenségének” nevezett Nérd
uralkoddsa alatt visszavonult a koziligyekt6l, és teljesen a tudomanyoknak szentelte életét.
Vespasianus csdszarsaga kezdetén azonban ismét tisztként harcolt, egy ideig Syria tartomany
prokurétora is volt. Hazatérve Itdlidba a Misenumban allomdsozé rémai hadiflotta parancsno-
ka lett. Megfeszitett munkdval, a hivatali teenddket és a tudoményos tevékenységet Ossze-
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egyeztetve irta meg sok-sok kotetnyi miivét. Tudomanyos érdeklédésének és emberi magatar-
tasdnak hésiességét bizonyitjdk haldlanak koriilményei. A Népoly kozelében fekvé Veziv
kitorésekor a ,,rendkiviil nagy és kiilonos felhS” jelenségének megfigyeléséhez folment egy
magaslatra, majd a bajbajutottak segitségére sietett, mikdzben a vulkdn mérges gézai elontot-
ték a kornyéket. 56 évesen itt érte a haldl. Mdig rendkiviil gyakran idézett, alapvetd természet-
rajzi munkdjaban a kilenc konyvbdl 4llé novénytanhoz a gydégynovények leirdsa csatlako-
zik; a Naturalis historiae libri kb. nyolcszdz novényt ismertet.

Palladiusz (IV. sz.) gyakorl6 kertépitész, Largusz, Scammonicus és C. Aurelianus orvo-
sok. Emlitést érdemel Aulus Cornelius Celsus (Kr. e. 25 — Kr. u. 50), aki gydgyszertani
konyvében kétszazotven altala haszndlt novényt sorolt fol, amelyek kozott emliti az Aloét,
a Gentianét és a Hioscyamust is.

Jéval ismertebbek azok a gorog tuddsok, akik a botanikai tudomédny megalapitdjanak
szdmitanak. Az els6 tudomanyos névénytan szerzdje a nagy gorog természetbolcseld Arisz-
totelész volt. Novénytani iratai azonban nyomtalanul elvesztek. A ndvénytan elmélete cimi
idevagd miivére azonban az id6k sordn sokan hivatkoztak, masrészt mds, rink maradt mun-
kdiban is elég foljegyzés taldlhaté a novényekrdl ahhoz, hogy elméletét a novényrdl re-
konstrudlhassuk (ldsd Rapaics Raymund: A novény felfedezése. Bp., 1932).

Theophrasztosz (Kr. e. 372-288), aki Arisztotelész tanitvanya volt, A ndvények torténe-
te cimmel irt konyvet, amelyben mintegy négyszdzotven ndvényt ismertet. A novények
morfoldgidjat és fizioldgidjat tanulmanyozta, és mindenekel6tt egy tobbé-kevésbé ma is
érvényes terminol6gidt alkotott. Theophrasztosz, azaz ,.isteni szavi” nevét Arisztotelész
adta az eredeti Tiirtamon helyett kivadl6 el6ad6-miivészete miatt.

A legnagyobb jelentségii kutaté Dioszkuridész volt, aki szdmos orszdgot bejart, és
utazdsai kozben pontosan megfigyelte az €16 novényeket, valamint a hasznalt gy6gyszere-
ket, novényi alkalmazasokat. Gyégyszerekrdl sz616 6t konyvét 77-78-ban irta; ez a munka-
ja évszazadokon keresztiil a legfontosabb forrdsmiinek szdmitott, és adatait feltétleniil meg-
bizhatonak tartottdk. A Materia medica mintegy 500—-600 novényt ismertet. Nem hidnyoztak
a gorog szakirodalom létrehozdsandl az orvosok sem (Hippokratész, Galénosz), akik a nové-
nyek gyoégydszati, farmakoldgiai felhasznaldsara helyezték a hangsilyt. Galénosz gorog
orvos (129-199) konyveiben az 6kor valamennyi gydgydszati ismeretét és orvosi elméletét
feldolgozta, miive egészen a XVI. szdzadig alapforras volt.

A kozépkori Eurépaban Nyugaton a kozéplatin, Keleten pedig a bizdnci (k6zEépgorog)
volt a ,,nemzetkozi” nyelv. 512 koriil jelenik meg az illusztrélt, gyonyord kiallitasu Bécsi
Dioszkuridész.

Az 14j novénynevek alkotdsdban és kozvetitésében mégis az arabok jartak elol, akik
Toledo kornyékén féiskolai kozpontot hoztak 1étre. A kozépkori arab novényismeret 1000—
1200 novényt kiilonboztet meg (Ibn Beithar: Djami el Moufridat c. enciklopédidja). Orvo-
saik a novényeknek és drogoknak egész sordt hoztdk mas foldrészekrdl. LegjelentGsebb
kozottiik a polihisztor Ibn Sina vagy mds néven, latinosan Avicenna (978-1036), akit az
,»orvosok fejedelmének” neveztek. Eszak-afrikai és dzsiai kereskedelmi kapcsolataik révén
az arabok szdmos novényt és azok neveit hoztdk Eur6pdba, mint példaul a citromot (laimun,
limun), a rebarbaréat, spenétot és narancsot (naran;).

A Roémai Birodalom hanyatldsa utdn Eurépaban a gy6gydszat a katolikus egyhdz ira-
nyitdsa ald keriilt. Az akkori felfogds szellemében a betegség Isten biintetése, és blinba-
nattal, buzgd imadkozassal gy6gyithat6. A szerzetesek azonban, kiilondsen az 8si szove-
gek masoldsaval, megdrizték a gorog-romai gydgyndvénykultirat. A kolostori rendszerben
a bencések gyogyfiives kertjei olyan mély hatdssal voltak Nagy Karoly német-rémai csa-



30

szarra, hogy a sziikséges ,,orvosok és szakdcsok bardtai”’, a gy6gynovények biztositdsa
érdekében el is rendelte a hatalmas birodalom valamennyi kolostordban ,,orvosi kertek”
1étesitését.

A szigetorszdgba koltoz6 angolszdszok az Gsi keltdk és papjaik, a druiddk gydgyfiiveit
ismerték meg. Az id6szamitdsunk utdni elsé évezred végén dllitottdk Ossze az elsS brit
flivészkonyvet. A Leach Book of Bald 500 novényt targyal, koztiik a druiddk két szent
gyogynovényét, a fagyongyot és a vasfiivet is. Megkisérli az angolszasz és kelta, valamint
a gorog—rémai gydégymoédok dsszeegyeztetését. KEs6bb, a konyvnyomtatas feltaldldsaval a
flivészkonyvek szdma nagyon megszaporodott (Nicolas Culperer és masok).

Eurépdban Albertus Magnus (1193-1280) irta meg a kozépkori novénytan legértéke-
sebb miivét (De Vegetabilibus). Nagy valtozdsokon ment it a novénykép a miivészeti alko-
tdsokon és a tudomdnyos munkdk illusztracidiban is (Grimani breviarium, Rinio kédex).
Tulajdonképpen a reneszdnsz kor botanikusdnak ndvénytana nem volt mds, mint alaktan
tokéletes novényrajzokkal. Ugyanakkor példdul Hildegard von Bingen (szintén bencés
herbalista) a XII. szdzadban még a kozéplatin id§szakban addig sehol sem olvashaté neolo-
gizmusokat hozott 1étre: Agleya-Acoleia, Astrancia, Balsamita, Basilisca, Bibinella,
Consolida, Galgan-Galanga stb. (Hildegard’s Medicine). A nevek tobbsége be is keriilt a
késdbbi szerz6k miveibe.

1445-ben taléltdk fol a konyvnyomtatdst, mely szdmos tudomanyégra is fellenditd ha-
tassal volt. Tobbek szdmdra valtak a konyvek, tudoményos miivek hozzaférhetvé. Igy
fontos botanikai mtivek (Plinius: 1469) viszonylag olcs6 kiaddsat is lehet6vé tette az ala-
csony példanyszamu és rendkiviil draga, kézirdssal mdsolt mivekkel szemben. A szdzad
végén, 1485-ben jelenik meg az Ortus Sanitatis nyomtatott példanya.

Kolumbusz 1492-es utazdsa utdn az uj vildgrészek felfedezése hihetetlen mennyiségi
novényfaj felfedezésével jart egyiitt. Ugyanakkor a keleti részen az Oszmdn Birodalom
kezdett terjeszkedni. A torokok Bizdnc bevételével hatalmas héditdsokba kezdtek, altaluk
is rengeteg novény valt ismertté Eurépdban (jacint, tulipan, 16gesztenye stb.).

A botanikusokra hatalmas feladat nehezedett, mert ardnylag rovid idén beliil sok-sok
novényt le kellett irni és szdmukra nevet adni. A némenklatira megalkotdsahoz elssorban
az antik novényneveket hivtdk segitségiil. A mai etimolégusokat és torténeti botanikusokat
az akkori id6k parttalanul aradé homonimadi allitjak stlyos nehézségek elé. Egy és ugyan-
azt az elnevezést annyiféle, rdaddsul egymadssal nem is rokon, kiilonb6z6 nemzetségekhez
tartozé novényre alkalmaztak, hogy a nevek vildgaban valésdgos kdosz alakult ki. Ugyan-
akkor a flérat illetéen kozvetlen megfigyelésen alapuld, természethd leirdsokban és miivé-
szi rajzokban gazdagok a XVI. szdzad els6 felének olasz, holland és német herbariumai
(Fuchsius, Brunfels, Bock).

Furcsa csoportjat alkotjdk a neveknek azok az — éltaldban antropomorf — elnevezé-
sek, amelyek egy-egy testrész nevével alkotott Osszetett novénynevek (pl. tiddfii, mdjfii
stb.). Ezek részben Paracelsusnak (1493-1541) ,,k6szonhetSek”, t6le szarmazik ugyanis
az orvostudomdnynak egy furcsa tévtana, amely szignatdratan néven ismeretes. Ennek
nyomai ugyan mdr kordbbiak; a primitiv ndvényismeretben ugyanis kitiintetett figyel-
met kaptak a szignatirds, jegyzett novények. Az ember nem annyira a novényt, mint in-
kabb a szignumot tekintette fontosnak, és igy sokféle novényt nevezett mdjfiinek; a ma
is mdjfii nevet visel6 novényen kiviil a mdjkokorcsint és a mdjmohdt is, hiszen ezek az
elnevezések a kiils6 jegyeken alapultak. A mdjfl példdul foltos levelei és pirosbol kékbe
valté virdgai miatt a mdjhoz hasonlit, és igy a mdjbajokat gydgyitottak vele. A hajszert
moha és pafrany hajndvesztd szer volt a régieknél. Kés6bb a szép capillus Veneris nevet
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kapta, melyet magyarra a XVI. szdzadban drvaldnyhajnak forditottak. Ezt az elnevezést
azutdn 1783-ban Benkd J6zsef atruhdzta a Stipa nemzetségre. A magyar koltészetben
gyakran megénekelt Szent LdszIo fiive is mesés, legendds novény, és ezért lett belSle cso-
dagybgyszer.

Paracelsus igyekezett tudomanyos magyardzatot is adni. E téves tan lényege az, hogy a
gyogyszerek és drogok alakjabol, szinébdl, 1zEébdl és szagdbdl azok hatdsara lehet kovet-
keztetni; igy olyan abszurd megdllapitdsokig jutottak el, hogy példdul a vese alakd nové-
nyi részek a vesére, a sziv alakudak a szivre hatnak gyégyitélag. Ez a tudomanyos alapokat
nélkiilozo téves tanitds természetesen nemegyszer a novények helytelen gyégyaszati alkal-
mazdsahoz vezetett, amely szdmos veszélyes és kdros kovetkezménnyel jart. Ezzel parhuza-
mosan a novények gydgydszati jelentGségét és hitelét is megingatta.

A természetes — rokoni alapon 4ll6 — rendszerezés elvét a kivalé elméleti botanikus,
Andreas Caesalpino vetette fel a XVI. szdzadban. (Novénytana, a De plantis libri 1583-ban
jelent meg.) Kijelentette, hogy a novényeket hasonldsaguk és kiilonbozdségiik alapjan kell
vizsgélni és rendszerezni. Emellett a gydgyhatds vagy egyéb gyakorlati hasznuk csak mel-
Iéktulajdonsdgok. A rokonsagi fok megéllapitdsa nem hasonldsdg, hanem szdrmazas alap-
jan torténik.

Természetesen mar Linné el6tt is 1étezett tudomdnyos némenklatiira, a reneszansz kor
raciondlisan és kritikusan gondolkodd, tapasztalati dton eljaré tudésai kozott mar pro-
fessziondlis botanikusok is akadtak. 1533-ban Padovdban, majd Pisdban, Bolognaban,
Leidenben, Heidelbergben és Montpellier-ben alapitottak egyetemi orvosgydgyszerészi
botanikus kertet. Orvosi és botanikai tanszékeket hoztak 1étre az egyetemeken (f6ként a
novények gydgyhatdsat vizsgaltdk), ezeket Rivinus, Malpighi és mdsok elismert rangra
emelték. A XVI. szdzadban sokkal tobb novénynév keriilt a tudomanyos szakirodalomban
forgalomba, mint ahdny novényt valéjdban ismertek. Csak Linné 4tvételei utdn valt ismert-
té Gronovius, Plumier, Tournefort vagy Morrison névalkoté tevékenysége. Az etimoldgus-
nak és a novénynevekkel foglalkozé botanikusnak azzal a gyandval kell kozelednie a
nevekhez, hogy a XVIII. szdzad masodik felének szerzGi, mint Linné mellett Philip Miller,
Medikus vagy Commerson nem feltétleniil az altaluk elsSként leirt novény elnevezésének
alkot6i, hiszen gyakran mar kordbban meglévé novénynevet alkalmaztak.

A korai Amerika orvostudomdnya az indidnoktdl ellesett gy6gymoédokkal is gazdago-
dott. LegjelentGsebb herbalistdja Samuel Thomson volt. Bar az orvosok érvagassal, erds
hashajtékkal és higannyal gyégyitottak, a gydgyszerek legnagyobb része novényi eredeti
volt. Az 1820-ban megjelent United States Pharmacoepia cimd gydégyszerkonyvben folso-
rolt kezelések kétharmada gydgynovényeken alapul, késébb ez az arany mar majdnem
haromnegyed lett. A sz€les kort novényi gydgyitds elGsegitésére alapitottdk meg tarsasagu-
kat a thomsonistdk, az indidn gyégyitdk és a reformer orvosok egy csoportja, gydgynovény
alapu szemléletiikben egyesitve az eurdpai és dzsiai hagyomanyokat, valamint az indidnok
és a rabszolgdk herbalizmusat: Reformed Medical Society.

A nyelvi eredet, a botanikai jelentések, a Linné elStti nevek torténete kutatdjanak jo
segitsége Paul Hermann miive, a Katalog des Botanischen Gartens der Universitit Leyden
(1687), amelyben a XVI. és XVII. szdzad nevezéktani irodalmét dolgozta f5l. O maga is
szdmos novénynév alkotdja.

Az 1500 és 1753 kozé esd idbszak névalkotdi koziil is kiemelkedik Bauhin. Caspar
Bauhin Prodromus cim@i munk4jdban leirta az ismert novényeket, majd pedig Pinax cimi
miivében kozolte a novényeknek az dltala ismert szerz6knél szerepld elnevezését. Ezzel
megkezdddott a botanikdban a szinonimdk kutatdsa és 0sszedllitdsa. Linné el6tt is hasznal-
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tak természetesen — a népnyelvi elnevezések mellett — tudomédnyos novényneveket, a tudo-
many akkori nyelvén. Ezek azonban leggyakrabban nem két sz6bol, hanem lényegesen
tobbdl alltak. Némelyik a jelolt novény egész kis leirdsa volt, nagylélegzetli azonositd
frazisa; ezek a kortdrs kertépitészeti irodalomba is bekeriiltek. Példdul Caspar Bauhinndl
(1560-1624) a Cyclamen europaeum neve Cyclamen orbiculdto folio inférne purpurascénte.
Ugyanakkor Bauhin a némenklatiraegységesités uttorgjének szamitott. Az & munkdssaga-
ban mar binomindlis kombindcidkat is taldlunk.

Meégis, a zsenidlisan egyszerd, a fajok neveinek kaotikus vildgdban rendet teremtd ket-
tés nevezéktan a nagy kezddbetlis nemi névvel és az artepitheton kis kezd&betis (mellék-
névi szerepii) nevével a svéd Carl von Linné alkotdsa. Az & tanitdsa szerint a botanika alapja
az elrendezés és a megnevezés. A rendszertani felfogds sziikségszertinek tartja a megnevezés
fontossagdnak elismerését és kiemelését. Linné Species plantarium cimd miivének megjele-
nési id6pontja, 1753. majus elseje az a vizvélaszté datum a novények névtorténetében,
amelytSl kezdve az egységes, j6l haszndlhatd, nemzetkozi némenklatdra fejlédése kezdetét
vette. Minden id6kre elfogadtdk a binomindalis némenklatdrat, és a fajok neveinek nyomo-
zdsdban a prioritds elvét tartvan szem elGtt, hatarvonal gyanant Linné mtvét, A novények
fajait allapitottdk meg. Linné leirta az akkor ismert 6sszes, 7294 novényfajt. Természetes,
hogy javitdsra szorul6 hibdk csusztak be; példdul furcsa név a Narcissus pseudonarcissus
(most akkor ez a faj nércisz, vagy mégsem?). Nem Linné hibdja, de az etimolégus bajba
keriil a nala olvashaté Diapensia miatt. Ez ugyanis az antik nyelvekb6l megmagyarazhatat-
lan. Gutenberg taldlmdnydval a nyomda 6rdoge is megsziiletett: a nyomdahiba Fuchsius
miivében, a New Kreuterbuchban (1543) csindl az Ortus Sanitatis (1485) lapjain még helye-
sen szerepld dispensia névbil megfejthetetlen nevi taxont. Ismertebb hiba a Lactuca serriola
és a Lactuca scariola egymds mellettisége.

Linné 6ta természetesen a rendszertani ismeretek bdviilésével, szamtalan uj faj felfede-
zé€sével és besoroldsdval komoly fejlédésen megy at a némenklatira is.

A magyar novénynévadas

A novényvilagra vonatkozé székészletiink hosszi évszazadok alatt jott 1étre, és folytonos
valtozdsokon ment at. Alapnyelvi eredetii 6si novényneveink mellé az 1j foldrajzi-ndvényzeti
kornyezetben és a megvaltozott gazdasagi koriilmények kozott szdmos elnevezést mar a van-
dorlas korszakdban idegen nyelvekbdl kolcsonoztiink. A honfoglalés el6tti id6kben, a kelet-
eurdpai sztyeppeovezet déli részén atvett csuvasos jellegli bolgar-torok jovevényszavaink
egy része az ekés foldmiivelésre vonatkozik. Tobbek véleménye szerint az 6smagyarok van-
dorlasa soran szamolnunk kell a kaukdzusi nyelvekhez f(iz6d6 kapcsolatokkal. Az észak-ka-
ukdzusi—-magyar etnokulturdlis kapcsolatok valdészinlisége ellenére lovas-nomad Gseink
minden bizonnyal els6sorban a Kazar Kaganatusban €16 bolgar-torok nyelvd, félig letelepiilt
népek ekés-foldmiives kultirdjanak hatdsira ismerkedtek meg a novénytermesztéssel.

A késbbbi, honfoglalas kori gazddlkoddsunk mér Osszetettebb volt, a nomad életméd
felbomldsaval a novénytermesztés egyre fejlettebb formadi jartak egyiitt. Jovevényszavak,
idegen szavak, népetimoldgiai alakulatok gazdagitottdk a novényekre vonatkozé szdkin-
csiinket.

Am a legtekintélyesebb szamban a magyar nyelv kiilon életében keletkezett névényne-
vek kozott a belso fejlédési elnevezések vannak. Ezek valamilyen szdalkotasi méd (6sszeté-
tel, képzés, hasadds stb.) vagy jelentésvaltozas eredményei. A névadas inditéka nem homalyo-

sult el a koztudatban, hiszen az elnevezések szemléletesek, kifejez8k, legnagyobb résziik
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szoképszert, metaforikus. A novény élShelyére, szinére, alakjara, hatdsara, illatdra, {zére stb.
utalnak; jol lehet kovetkeztetni a novénynévalkotds korabeli szokdsaira, mddszereire.

A régi széjegyzékekben, szétdrakban megdrzott elnevezések bekeriiltek a konyvnyom-
tatas kordnak fiiveskonyveibe, orvosbotanikai 6sszefoglaldsaiba, itmutatéiba. De a lexiko-
l6giai adatok mellett ebben az id6ben mar gytjtotték a tdjnyelvi kifejezéseket is (Szikszai).
Magyarorszagon a természettudomanyok kutatdsa csak késén kezdddhetett. A reformécié
idején nyilt meg az Ut a szabadabb gondolkoddsnak és 6ndllé munkalkodasnak; magyar
didkok, f6ként teolégusok indultak a kiilfoldi egyetemekre tanulni, tapasztalni. Ilyen mé-
don az elsd, novényekkel foglalkozé magyar nyelvli munka protestdns teolégustol vald.
Horhi Melius (Juhdsz, Thisz) Péter — szdmos teoldgiai dolgozaton kiviil — a Herbarium az
faknac es fvveknec nevekrél, természetekrsl €s hasznairdl cimmel 1578-ban, Kolozsvaron,
Heltai Gasparné nyomddja segitségével adott ki a német fiiveskonyvek mintdjara, de dbrdk
nélkil késziilt osszefoglaldst. Az 6magyar kor novényismeretének dsszegzése, Melius Ju-
hasz Péter Herbariuma volt a kés6bbi korokra legnagyobb hatdssal bir6 alapmi. Az abban
meg6rzott XVI. szdzadi névanyagnak a magyar névénytani szakszokincs kialakitdsaban
kezdeményezd szerepe volt.

Ebben a szdzadban egyre tobb herbarium és orvosi munka jelenik meg magyar nyelven (az
orvostudomdany ekkoriban f6ként gyégynovényekkel dolgozik, ezért szdmtalan névényne-
vet haszndl). Komoly problémat jelentett a novények egyértelmd, félreérthetetlen megneve-
z€se, a terminoldgia szegényesnek bizonyult. J61 kivehetd a szerzk kiizdelme a nyelvvel, pl.
ol fy Ki embernek io sint ad: Anisum (Murmelius 1453), Fara folo fa: Hedera (Murmelius
1317), veralaato fii, alij fold merge: Centaurea (Szikszai 12), Hai neueldé auag, arany fanal fi,
alii, Bodog asszony haia: Cuscuta (uo.). Hiszen még a XIX. szdzadban is igy panaszkodik
Diészegi és Fazekas: ,,Megiitkdznek taldn abban, mikor 14tjdk, hogy ebben a’ konyvben sok
4j és szokatlannak tetsz$ pldnta-nevek vagynak ... sok 4j neveket kellett késziteni, annak {6
oka az, hogy nem 1évén meg Magyarul a’ Flivészség Tudomany formaban, felette sok plantak-
nak még semmi magyar nevek nem volt” (MFGvK. Eldljar6 beszéd, VI.).

A bels6 nyelvi fejlemények alkalmazdsa mellett a régiségben gyakran segitettek magu-
kon a fiiveskonyvek iréi, az orvosbotanikai miivek szerzi idegen nyelvekbdl kolesonzott
novénynevekkel. Ezek kozott elsGsorban a latin és a gorog novénynevek jottek szamitdsba
(jdzmin < jasminus, egérfiil < myosotisz, bordgo < borago, galaj < galium, mizsot < myosotisz,
kigyonyelvfii < ophioglossusz, bakszakdll < tragopogon, ddkoska < gladiolusz stb.). Virdg-
neveink sem &smagyar eredetiiek, hanem a gorog—rémai fiiveskonyvek és a keresztény
kolostorok, kertek novényjegyzékei nyugatrdl kozvetitették ismeretiiket a magyarsaghoz.
Egész kertkultirank a kozépkor kolostorkertjein alapul.

Az atvételek, a tiikkorszavak mellett az elnevezések tiilnyomo tobbsége azonban tovabb-
ra is belsé fejlodést sz6. A magyar nyelvben a képzett és az Osszetett szavak alkotdsdndl
megmutatkoz6 teremtd eré a népi és a tudoméanyos novénynévaddsban egyarant észrevehe-
t6. A kiilfoldi szakkonyvek, ismeretterjeszté munkdk magyar valtozatainak forditéi, eseten-
ként 4tdolgozdi is kénytelenek voltak az eredeti mivekben taldlhatd, tdvoli tdjakon honos
novényeknek Uj magyar elnevezést alkotni. A gyakorlatiassdgot szem el6tt tartva, a hasz-
nossag vezérelvén létrejott népi novényismeretre, az etnobotanikai tuddsanyagra taldn job-
ban tdmaszkodhattak volna a botanika ,,miinyelvét” megalkot6 fiivészek. Mint arra Csorba
J6zsef mar 1855-ben (MAKErt. 521) folhivta a figyelmet: ,,vettiik magyar nyelviinkon a’
néptSl; mert kétség kivil a’ fiivésztudomany ismerete el6tt ’s nélkiil is 1zErdl, érzékeinkre
hatdsardl, tanyajarol, mas targyakkal hasonlitva idomarél ismerte azt, és ismeri, s hagyoma-
nyos névvel nevezi a’ pdsztor, az erdGsz, és a’ paraszt gazdasszony is”’. Mivel a targy, a
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fogalom és a név egysége, azaz a novénynevek biztos és egyértelmi azonositdsa alapvetsd
kovetelmény, ugyanakkor a népi névhaszndlat sokszor egy név ald vont 0ssze tobb nem
rokon fajt, mikdzben a nem hasznositott fajok névtelenségbe burkoléztak, és az 4j nevezék-
tannak genusnevekre volt sziiksége, a tudomanyos megismerés szaknyelvének 1étrehozasa
hatalmas feladat volt. Nincs ez masképpen a tobbi nyelvben sem; novényneveink idegen
nyelvi parhuzamait keresve gyakran taldlunk szlav, német, angol, francia, roman megfelel-
ket. Erre sokszor a kiilonb6z6 nyelvet beszél6k gondolkoddsdnak és névadasi szemléleté-
nek analég volta is lehet a magyardzat, de nem ritka az sem, hogy a nevek mind valamely
okori — gorog vagy latin — mintdra keletkeztek.

Kiemelked6 fontossdgi az 1664-ben megjelent Lippay Janos-féle Posoni kert, a magyar
kertészeti irodalom alapvetése, amelyben szdmos konyhakerti és ipari novény, valamint
egzotikus disznovény elsé magyar emlitése olvashatd: Cauli-fioli *karfiol’, Cauli-rapi "ka-
raldbé’, Olalz kapor ’édeskomény’, bdr/ony virdg *Amaranthus’, Cardindl virag ’Lobelia
cardinalis’, fegyver Lilium *Gladiolus’, sdrga [zarkaldb, avagy vitézi farkantybi "Tropaeolum’
stb. Mint lathato, elsGsorban a latin elnevezésekbdl keletkeztek ezek a nevek.

K4joni Janos (1629-1687) csiksomly6i ferences szerzetes orvosbotanikai munkassaga-
ban a még ritka gyoégynovényes konyvek utmutatdsainak, tandcsainak felelevenitését, a
hasznos tudnival6k egybegyfijtését tiizte ki célul. A Kdjoni-herbarium, 1661-b&l valé kéz-
frasos miive és tobb masolata arra bizonyiték, hogy az orvosokban sziikolkodd Székelyfol-
don nagy sziikség lehetett népszertsits gyogydszati osszefoglaldsokra, gydgyreceptekre.

A XVIIL szdzad masodik felében jelent meg Csap6 Jozsef Uj fives és virdgos magyar kert
cimi konyve (Pozsony, 1775), és Veszelszki Antal A’ novevény-plantdk’ orszdgabol vald
erdei, és mezei gylijtemény, vagy-is fa- és fiiszeres konyv (Pest, 1798) cim{ miive. Mindketté
a hazai fléra feldolgozdsa, ezért értékes a népi novénynévanyaguk. A népi névadas legfon-
tosabb motivécidja az, hogy mire haszndlhatjdk a jelolt novényt (pl. lépfii, kigyomardst
gyogyito fil, bolhahaldl, farkasold fii stb.). Nem kiilonbozteti meg az egyes nemzetségbe
tartozé fajokat; példaul egymadstdl rendszertanilag tdvol 4llé novényeket egyardnt rézséa-
nak nevez. Egy novény tudomdnyos latin neve is valtozott a kutatds fejlédésével, igy a
kiilonbozd kézikonyvekben az egyes novények olykor mas-mds néven szerepelnek. Egy
novénynek szdmos kiilonboz6 neve is lehet, ugyanakkor egy elnevezés tobb novényhez is
kapcsolddhat. A kovetkezetlenségek, szolgai mdsoldsok, nyomdahibdk is okozzdk a né-
menklatira zavarossdgat és mai azonositdsi nehézségeinket. Mivel a név megjelolésre,
masoktél valé megkiilonboztetésre, egyértelmil azonositdsra szolgdl, Rab Janos megéllapi-
tdsa szerint a tudomdnyos terminoldgidban az az idedlis allapot a cél, hogy minden név
egyetlen fogalmat (névényfajt) jeloljon, és hogy minden fogalomnak egy neve legyen;
azaz kikiiszoboljiik a rokonértelmiiség (szinonimia), a tobbértelmiiség (poliszémia) és az
azonos alakisdg (homonimia) jelenlétét. Sajnos a linnéi nevezéktan sziikségszerd elfoga-
dasa és adaptaldsa is elmélyitette a szakadékot a népi és a tudomanyos novényismeret
kozott; a tudomany nyelve részben elidegenedett a koznyelvtsl. Csap6 Jézsef mar tisztdban
volt Linné novényrendszertandval; mint irta: ,,a’ Fiivek és Virdgok kozott szint vagynak
Nemzetségek, Nemek és Familidk. ... Meg-tetszik, hogy a’ Fiivekrol valé Tudomany, dgy-
mint, Nemeiknek esmérése, Ereinek tuddsa, melly hasznos, sziikséges és gyonyoriiséges
légyen az Emberi Nemzetnek ... En-is azért az ékes Magyar Nemzetnek hasznara, és meg-
tisztelésére, ezen uj Fiives és Virdgos Magyar Kertet magam el-készitettem, és a’ mint most
vagyon, sok faradtsdggal és munkaval (de nem kérkedésbdl széllok) eloszor sok id6 mulva
rendbe szedegettem ’s az utdn sajat kezemmel, kétszer illy rendel le-irtam ’s nyomtatattam,
hogy az egész magyar Hazdban a’ Fiivekben gyonyorkodok, mind pedig a’ Fiivek nélkiil
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sziikolkodok, az kivantaté fiivet mind ez konyvetskében, mind a’ mezdben, konnyii titon
moédon meg-taldlhassdk, és magok haszndra forditthassdk.” Az orvosi tandcsokon kiviil igye-
kezett a novényvildg némenklatirdjat hidnytalanul 6sszedllitani: ,,mindenik ékes
Plantatskanak sok egyébféle neve-is feljegyezve vagynak, és fel-taldltatthatnak, mellyek
Oszveséggel hat szdz negyvenhat szambdl dllanak. Végtére egy Dedk és Német Index a’
Fiivek neveirdl subnectdltatott.”

Alapvet6 jelentségti Benkd Jozsef Nomenclatura Botanicdja, mely Linné fontos novény-
fajainak els6 magyar novénynévszotara. Pozsonyban, a Magyar Konyvhaz 1783. évi koteté-
ben jelent meg. A kiadvany mintegy 2400 novénynevet tartalmaz. A ndvényvildg terminold-
gidjanak osszedllitisakor Benk$ az addigi botanikai irodalom székincsén kiviil nagyszdmu
sajat szoalkotdsdra és az erdélyi népi elnevezésekre is tdmaszkodott, 6 maga is gydjtotte
ezeket. A névadds inditékara is magyardzatot keres olykor Nomina Vegetabilium cim{i munka-
jaban A’ Fiiszéres sz6zatoknak Magyar €s Olah neveik cimi részben. Mint Benkd irja: ,,Az
oldhsdg igen ismeri a’ fiiveket, ’s azokat haszonra forditvan, mas nemzeteket felliil hallad.”

Erre az idészakra esik Kitaibel P4l (1757-1817) munkdssaga is. Kitaibel a magyar tudo-
manyos botanika megteremtdje, a Karpat-medence flérajanak kutatéja, leirdja és ismertets-
je. Szintén szamos népi elnevezés feljegyzését koszonhetjiik neki, az orszag sok vidékén
jart, botanizalt.

Hatalmas valtozdson ment at a novényvildg terminoldgidja és rendszertani némenklatu-
rdja abban az id&szakban, amelyet a nyelvijitds kordnak szoktunk nevezni. A magyarsig
életében bekovetkezd nagy miveltségvaltdsok a nyelvben is lényeges dtalakuldsokat ered-
ményeztek. A megnovekedd kifejezési sziikségletek kielégitésére bizonyos korokban olyan
sok mesterséges alakulat jon 1étre, hogy arra az idGszakra jellegzetesebbé vilik, mint a
spontdn szdalkotds. A székincs valtozasdra, fejlédésére, gyarapodasara nézve meghatarozé
volt a felvildgosodds, a reformkor id6szaka. A XVIII. szdzad masodik felétél — a francia
felvildgosodds eszméinek hatdsdra — mozgalomma erdsodik Magyarorszdgon a nemzet
miivel6dését, szellemi folemelkedését, a Habsburg-hdz elnémetesits torekvéseivel szem-
ben a magyar nyelv jogainak elismerését célzd torekvés. Az orszdgban az érdeklédés az
anyanyelv felé fordult. A halad6 értelmiség a nemzet felemelkedésének, onallésdgdnak
eszkozEt a nyelvben létta, ennek politikai fontossdgat felismerte. A korszak fontos mozgal-
ma a nyelvujitas szokincsgazdagité torekvése. A kozvéleményt is foglalkoztatd éles hangu
vitdk sodortdk a nyelv ligyét a kozérdeklddés kozéppontjaba; a neoldgusok és ortoldgusok
harca a nyelvijiték javéara délt el.

Nemcsak a szEpirok fejlesztették a szokincset, a tudomanyok mivelsi vagy népszerisi-
t6i is kotelességiiknek érezték a hidnyz6 magyar tudoményos szaknyelv miiszékészletének
megteremtését. A novénytanban alapvetd fontossagiva valt az egységes ndmenklatira és
magyar terminoldgia létrehozdsa. Az idegen nyelvi tuddsanyag anyanyelvi atiiltetésének
igénye a legsiirgetSbben a felvildgosodas kordban jelentkezett. A szakirdk 4j szavak — néha
tomeges — alkotdsaval és forgalomba hozataldval jarultak hozza a szdékincs fejlesztéséhez,
megtorténik a természettudomdnyi szakszokészlet magyaritdsa. Sz€p szammal taldlunk sziik-
ségszerliségbdl 1étrejott, tudatos forditasbdl eredd tiikkorszavakat.

A reformkorban Szilagyi J6zsef (A mérges gombdkrdl. Buda, 1830) azt irja, hogy ,.igye-
keztem Edes Hazdnknak a’ gombakrél valé esméretét Hazai nyelven gyarapitani”. Valentinus
Batsé (Dissertatio inauguralis chemico-pharmacologico. Pest, 1830) hasonl6an fogalmaz
eldszavaban: ,,a’ magyar magyarazat a’ dedk mellett ... azért, hogy a’ haza tigyében, a’ tudo-
manyos nyelv tokélletesitésén igyekvs jé hazafiak, faradsdgok jutalmat néminemii részben,
e’ munkdtskdban is lathassdk ... a mesterszok erGsebb labra kapjanak, tobb kézben és szdj-
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ban forogjanak.” Hazafias lelkesedéssel buzdit sz6alkotdsra, a latin terminolégia helyettesi-
tésére, mert ,,nem tsuda, hogy mds nyelv kéntelen a’ megh6lt gorog és dedk nyelvre szorulni,
de azért onnan nem kovetkezik, hogy a’ magyar is tartozzék példajat majmolni, mert nem is
tulajdona a’ majmolds! Teremt és teremthet sziikségéhez képest minden targyra ujj szot,
melyet a’ leg tudatlanabb is fog érteni, legaldbb elsd halldsra képzel6dést sziil benne.”

A magyar botanikai nevezéktan megalkotdsa, a népi nevek gytjtése, a nyelvijitds meg-
induldsa a novényelnevezések terén Foldi Janos ropiratanak koszonhetd. 1793-ben adta ki
840 novénynevet is felsorolé Rovid kritika és rajzolat a’ magyar flivész-tudomanyrél cimd
frasat a magyar nevek tartalmdrdl és kialakitdsarél. Véleménye szerint ,,a° Novényeknek
Rendbeszedések, és Elnevezések, két fundamentomi a’ Fiivésztudomanynak ... Eltévedek e
szovevényben, és ez 6rvénybdl ki nem ldbolok™. Szerinte a j6 nevet ,,kommendalja rovidsé-
ge, konnyiisége, bizonyossaga”. Es ,,melly nagy ditsGségre fog az szolgdlni nemzetiinknek,
’s nemzeti Nyelviinknek, ha a’ Dedk megjobbitott Fiivésztudomény utdn, a’ mienk 1észen a’
kritikan fundalt, és tévedés nélkiil valéo masodik Filnevezés”. Linné binominélis ndmen-
klaturdjanak elfogaddsa latszik tobb javaslatan is, mint példaul ,tokélletesen elnevezte-
tett a’ Planta, mellynek egy Nemi és egy Fajneve vagyon”. Névalkotdsi dtmutatdsa szerint
a fii szoval Osszetett nevek sokasagat és vele az egyhangusagot el lehet keriilni, ha helyette
a virdg, koro, levél, szdr stb. szavakat vélasztjdk az 0sszetétel masodik tagjaul. Helyteleniti
a babonds, a szentek és a ,,jo és gonosz lelkekrdl” nevezett novény-jeloléseket, mert ,,az égi
ki fejezéseket hagyjuk a’ Theologusoknak, mi a’ természeti dolgokat, természeti Névvel
nevezzik. — Minémd illetlenek és utdlatosok tovabba: drdog borddja, ordog gyokeér, ordog
harapta fii...” Elvetend6k azok az elnevezések is, amelyek a novény vagy novényrész
szinén alapulnak, hiszen ,,illy valtoz6 dolgon épiteni, fundamentom nélkiil valé haz”. Pal-
cat tor a ,,betstelen nevek” folott is (pl. agdrmony, embererd, frantziizfa, engem szagolj,
hugyosfii, kurvavirdg stb.): ,,nem jobb lett vélna € ... azokat elfelejteni, és a’ tanilni kivané
maradéknak Nemzeti Nyelviink tsufsdgdra dltal nem adni?” A felvildgosodds id6szakaban
még minden, ami népi, parasztos és bundaszagu, lenézett, nem komolyan vehetd dolognak
szamitott. Foldi Janos is — kora felfogdsdhoz hiven — idegenkedik a népies elnevezések
nagy tobbségétdl.

A magyar novénynevek felosztdsardl, szairmazdsardl helyesen ir: 1. ,,vagynak eggyes,
régi, torsokos Magyar, tulajdon Novevény Neveink ... 2. vagynak a’ Gorog és Dedk Nyelv
példdja szerént, magoknak a’ Novevényeknek belsd és kiils tulajdonsagoktdl ... vett
Oszvetett Novevény Neveink (Nomina composita). 3. vagynak bévett idegen Neveink.”
Rendszertani éleslatasat tiikrozi végiil az alabbi elgondolésa: ,,a” Nemi Neveknek leg f6bb
josdgok az, ha minden alattok 1év6 Fajokra alkalmatosan illenek”.

Foldi ,;réguldi” a novénynevekre vonatkozdan alapjai lettek a debreceni szerzdparos
novényhatarozéjdnak, Didszegi Sdmuel és Fazekas Mihdly 1807-ben megjelent mtivének.
A Magyar Flivész Konyv a magyar terminolégia és nomenklatira ittor6 vallalkozédsa, nagy-
hatdsd alapmiive. 3161 ndvényt sorolnak fol; nagy szeretettel és odaadéssal foglalkoznak a
magyar novénynevek kérdésével, ennek megoldasat tartjak a legsiirgésebbnek. Fontos fel-
adatnak tekintik a ,,nevekbenn még sziikséges jobbitdsokat”. Azoknak a novényeknek,
amelyeknek ,,alkalmatlan vagy bitang nevek voélt, azoknak alkalmatossabbat kellet adni ...
hijabavalé nevezeteket Nemzetiink gyaldzatjdra megtartottunk vélna” (MFGvK. El6ljar6
Beszéd). Komoly gyfijteményiik nem 1évén, a novényeket kint a természetben tanulma-
nyoztdk. A terminusok megvélogatdsdban igen lelkiismeretesen jartak el, sokdig gondol-
kodtak, hogyan lehetne egy-egy ritka fajnak jellemzd, rd ill§ elnevezést taldlni. Sokszor
Didszegi felesége segitette ki Gket; vo. Fabidan Gabor levele Edes Alberthez (1875. aug. 1.):
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,Di6szegi és Fazekas f6hadnagy a mikor a mai klasszikus 6rokbecst fiivészkonyvon egyiitt
dolgoztak, gyakran 6rakig, napokig gyotorték a fejiiket, valamely nomenclatura kitalala-
san, utébb is nem egyszer a konyhdbdl behivott Didszeginé, Fazekas ndvére taldlta ki a
legjobbat” (IrtortKozl. 1897: 99). Legjobb szdndékaik ellenére sem sikeriilt azonban min-
den torekvésiik; néhany modszeriikkel nem lehet egyetérteni. Ezek kozé tartozik az az
eljards, amely — tobbnyire a novény latin nevének segitségével — az addig széles korben
ismert, a nyelvjardsokban haszndlatos kordbbi neveket 4j széalkotdsokkal prébalta helyet-
tesiteni. Ok is kikelnek az willetlen elnevezések™ ellen, mint {rjak: ,,Megtetszik magabol a’
konyvbél, hogy mi, minden el6ttiink tudva volt alkalmatos magyar nevezeteket betsbenn
tartottunk, és meghagytunk: de meg kell vallani, hogy azok kozt a’ babalelte flinevek kozt,
mellyek a’ koznép szdjabann st konyveinkbenn is forognak, sokann vannak botrankozta-
td, babonds, helytelen, tsuf nevek, sét ollyan gyaldzatosok is, mellyeket a betsiilletes ember
szdjara venni is 4tallana” (El6ljaré Beszéd).

A felvildgosodas racionalizmusét képviselé Didszegi és Fazekas médszerei és torekvé-
sei alapvetGen helyesek, tiszteletre méltéak voltak. Népi elnevezéseket hivatalos névként
haszndlnak, sajat gydjtésti népi novényneveket alkalmaznak, a hidnyzé vagy szerintiik
illetlen, helytelen, babonds nevek helyett szdalkotdssal tjakat irnak: elvondssal (tiindok,
kunkor), szécsonkitassal (pozdor, derely), kicsinyitd képzdével (dpolka, foldike, szapiika),
szoosszetétellel (csibehiir, golyahir, tsillagfiirt). De idegen nyelvekbdl is forditanak, leg-
gyakrabban a latin név volt az Uj elnevezés alapja, mintdja (libatopp, mécsvirdg), hiszen,
mint a Toldalék 3. szakaszaban irjdk: ,,mikor ezekbdl ki fogytunk: nem volt madst tenni,
hanem a’ Dedk neveknek kellett esni, hogy azokbdl faragjunk kéntelen — neveket ... EI§
vettiik hat a’ neveket, és a’ mellyek tiirhetdk voltak: forditdssal magyarrd tenni prébaltuk p. o.
baktopp, rokafarkfi.”

A Magyar Fiivész Konyv megjelenését elkeserits részvétlenség fogadta. A 3000 példany
tobb, mint a fele Didszegi pardkidjanak kamrdjaban nyirkosodott. A kozonség alig vasarolt
beldle, a debreceni f6iskola nem fogadta el tankonyviil. Didszegi fajdalommal emlékszik
vissza miviik sorsdra: ,,A sok esztendei terhes munkaval késziilt Flivész Konyv hasonlénak
lattzik ahoz az id6 el6tt sziiletett magzathoz, mely sziiletése utdnn kevés napokkal meghdlt”
(OrvE.). Késtbbi, Orvosi Fiivész Konyv cimt miive mar sikeresebb, kelend6bb volt, vidéki
kdridkon sok példanyat 6rizték hosszi éveken it, telve jegyzetekkel, melyekkel az egymast
kovetd generdcidk bdvitgették. Didszegi azonban nem oriilhetett konyve sikerének, négy
héttel megjelenése utdn meghalt. Szerz6tarsa, Fazekas Mihdly kemény szavakkal fogalmaz
(vo. levelét Kerekes Ferenchez, 1822-t6] a debreceni kollégium professzordhoz): ,,Midén
boldog emlékezetii ségorommal sok vajlédasok utdn nagy reménységii lednyunkat a Fi-
vész Konyvet el szltiik; kiben minek-utdnna megtsalattatdsunkat altal lattuk, Kedves S6-
gorom ugyan Hugéanak, az Orvosi Flivész Konyvnek vildgra botsatdsaval akart amannak
betsiilletet szerezni; de ebben sem érvén 6romot, el ment a Természet Urdhoz, hogy t6le
nemzetiinknek a természet erdnt érzékenyité lelket kérjen. En pedig bamuldsaimbdl mind-
eddig se tudtam kieszmélkedni” (1815).

Sok szdz, altaluk alkotott morfoldgiai szakkifejezést, valamint Gj nemzetség és fajneve-
ik legtobbjét ma is hasznaljuk. J6val kés6bb is jelentek meg botanikai miivek, szdtarak,
amelyek a debreceni szerz6paros 4j elnevezéseit ajanljak (pl. Pavé Elemér: Magyar kerté-
szeti szotar. Bp., 1940). Természetesen nem minden széalkotdsuk valt kozkinccsé. A nagy-
kozonség aligha mond majd a cikldmen helyett tirtsziromot, a gladiélusz sem lesz ddkoska,
a hortenzidt sem szoritja ki a kertéke, a petiinia neve tovabbra is petiinia marad és nem
tolcsérke, de marad éppen elég tSliik bevezetett ) terminus, pl. szirom, bibe, bokréta, golya-
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hir, kigyoszisz, libatop, bojtvirdg, csillaghiir, csibehiir, tulokdisz, csillagfiirt, zsombor, kecs-
kedisz, noldna, dpolka, ldngvirdg, baltacim, ndszirom stb.

Téliik fiiggetleniil, Bécsben dolgozott a gyakorlott sz6tariré Marton Jézsef, akinek né-
metbdl forditott Természethistoriai képeskonyvében szdmos 1Gj magyar elnevezés olvasha-
t6. Noha a fordité tevékenységérdl sajat szavaival igy emlékezik meg, hogy ,,Uj sz6kat sem
maga nem faragott, sem azoktdl nem koltsonozott, kik nyelviinket mivelni akarvan, ter-
mészete ellenvald székat szortak bele; a’ mire sziikségilink nem lett vélna. — Mig fekete
foldiink a’ tiszta buzat megtermi, legaldbb addig krumplit belé ne iiltessiink.” Tobb tucat az
altala els6ként kozolt 4j egzotikus novények elnevezéseinek a szdma. Ezek tilnyomoé tobb-
sége latin nemzetségnévbdl keletkezett, pl. bakszarv asztragdly < Astragalus, kerti hidrdnya
< Hydrangea, keserii kvaszszia < Quassia, nelumbo < Nelumbo, tsetses Akrdsz < Achras,
tijbors Mirtus < Myrtus pimenta, zolna < Solanum stb.

A nyelvujitas vezéralakja, Kazinczy Ferenc a tdj-, 4j és régi szavakon kiviil megkiilonboz-
tette a szakszokat is, az idegen mifszokkal kapcsolatban stilisztikai vonatkozdsi megjegyzése-
ket tett. Rendkiviil kiterjedt levelezésében szivesen foglalkozott néhdany novénynévvel is.

A novények magyar terminolégidjanak sok szaknyelvi, de népi elnevezése is szerepel a
gyogyszerészbdl lett orvos, kés6bb a botanika egyetemi tandra, a magyarorszagi fléra tudés
kutatdja, Szadler Jozsef (1791-1849) munkaiban. A Kazinczy fellépte el6tt még ortolégus
hajlandésdgi Pethe Ferenc kés6bb szélsGséges neoldgusként magyaritotta a tudomanyos
miiszavakat; elsGsorban a gazdasdgi szaknyelv miivel6je volt. Konyvei és gazdasédgi folyo-
irata (Nemzeti Gazda) magyarsigra buzditanak, szdmtalan nyelvi megjegyzést, fejtegetést
tartalmaznak. Magyar Nyelvnyomozé cimmel az 4j szavak ajanldsara és megvitatasara kii-
16n rovatot nyitott. ElGszeretettel helyettesitette az ,,aggodt” szavakat frissekkel, a ,,minden
dron magyarul” elv csapddjaban felismerhetetlen, megjegyezhetetlen neveket javasolt. Szin-
tén jelentds szdmu szemléletes és taldlé 4j elnevezéssel gazdagitja novényneveink sorat
Barra Istvan (Novénytan, 1841). Alig két évvel kés6bb lat napvildgot Bugét Pal Természet-
tudomdnyi sz6halmaza (1843). Az 1830-as évektSl § volt az orszdg legbuzgdbb nyelvijits-
ja, a szémagyarit6 vitdk lelke. Sokat tett anyanyelviink fejlesztéséért, am lelkesedése tobb-
szor elragadta, tilzdsokba esett; merész tjitasai és hibas szdalkotdsai miatt sok timadads érte.
Féleg gydgynovényekre vonatkozé szdmtalan 4j elnevezésének legtobbje ma mar megmo-
solyogtato, pl. rovrop, cibak, csiing-biing, pdrducteve-nyakorjdn, karnyu, visszakdr, nyulga,
végizga, hdanygyok, érzékeny mozor. Az efféle szavak elterjedésének tobbek kozott Moéra
Ferenc szabott gatat (pl. a Magyar Nyelvdr hasdbjain).

Hasonldan sz€ls6séges Kovats Mihdly nyelvijitasi buzgalma, 1300 oldalas terminol6-
giai Osszedllitdsa a Novénybolcsesség avagy haromnyelvi fejtd novénynév mlszétar (1845—
1847). Tobb ezer 4j széalkotdsa megmaradt Gtlet szinten, kozismertté valo elnevezés nem
lett egyikbdl sem (pl. gyomldlokapaded estifii, egykaldszii székeniild, murokded biitykosfi,
nedveslaki olajfakad). Szintén ilyen sorsra jutottak Tétfalusi Miklds harom kotetének (1847)
névalkotdsai (esticse, csoddsz, érzenc, ldngor, gydzelemvir stb.). Valamivel mértéktartébb,
jobb nyelvérzékll széalkoténak bizonyult Gonczy Pal, akinek rendszertani kézikonyve
(Pestmegye és tdjéka virdnya) 1864-ben jelent meg.

A nyelvujitas kordban a szakirék dj szavak — néha tomeges — alkotasaval és forgalomba
hozataldval jarultak hozza a székincs fejlesztéséhez, megtortént a természettudomanyi szak-
szokészlet magyaritdsa. A magyar fléra kutatdsanak, a XIX. szdzad masodik felében és ké-
s6bb folytatott feltardsanak, tudomédnyos rendszerezésének oridsi 16kést adtak a nyelvijitas
kordnak szerz8i. A némenklatira, a novényvildg terminolégidja, a rendszertani szakkifeje-
zések egész sora nekik koszonhetd. Ha olykor erdszakos széfaragdsaikkal és idegenszeriisé-
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geikkel atmenetileg el is tavolitottdk a szaknyelvet a koznyelvtdl, az {gy tdmadt szakadék
nem volt dthidalhatatlan. Eléviilhetetlen érdemiik, hogy a ,,sz6csindldson” kiviil a magyar
frasbeliség régi forrasainak terminusait és a népnyelv ndvényneveit felkutattdk, és a tudo-
manyos nyelv részévé tették. Mdig haté 1ttord munkdssaguk, lelkes faradozasuk eredmé-
nyes volt. A szdkincs véltozdsara, fejlédésére, gyarapoddsara nézve meghatarozé tehat a
botanika szaknyelvében is a felvildgosodas, a reformkor id6szaka.

A XIX. szdzad masodik felét6l megszaporodnak Magyarorszdgon a fléramtivek, neves
botanikusok a szerz6ik. Hazslinszky Frigyes (1818—1896) kordnak botanikai szaktekinté-
lye volt. Hozzél4tott a ,,magyar botanikai miinyelv tdgitdsdhoz és simitdsdhoz”. Sajnos a
magyar orvosok és természetvizsgalok temesvari gytilésén kedvezd fogadtatdsra talélt Ja-
vaslatok a magyar botanikai terminolégia targydban cimi {rdsanak nyoma veszett. Felfoga-
sat azonban megismerjiikk egy — 1877-ben Jurdnyihoz irt — levelébdl: ,,Minden eurdpai
nemzet tudja termékeit a sajat nyelvén megszdlitani, miért ne kisértse meg a magyar is. A mi
nem felel meg a nyelv torvénye szellemének, vagy helyet fog engedni a sikeriiltebbeknek,
vagy megmarad jobbnak hijan.” Taldn sziiletése és neveltetése kovetkeztében azonban
Hazslinszky magyar nyelvérzéke nem volt egészen ép, és csak néhany alkotdsa lett haszna-
latos. Torekvése viszont mdsok szdmdra példamutat6 volt.

Szorgalmasan jarta és megfigyelte a természetet, hazdnk szamos vidékén faradhatatla-
nul gy(jtott Simonkai Lajos (1851-1910) is, herbariuma 7200 kiilonb6z6 termdhelyen
gytjtott 22000 fajt és fajtat tartalmazott. E16szor 1882-ben jelenik meg Novényhatarozdja.
Nagy miive, az Erdély flérdja (1886) 2230 virdgos névényt sorol f6l. Borbds Vince a népi
elnevezések gydjtésén kiviil azok névadasi inditékdra is magyardzatot keresett. Botanizal6
kirdnduldsain az elnevezések és a novények néprajzi vonatkozasaira szintén gondot fordi-
tott. Az utdnuk kovetkezd generdcié egyik jelentds alakja a botanikdban Borbas Vince
hallgatéja, Moesz Gusztav (1873-1946), akit egész munkdssdga alatt érdekeltek a tdjszok,
a novénynevek és a gombanevek. A népi elnevezések gytjteményei mellett mtivel6déstor-
ténetiink gazdagoddsat koszonhetjiik Kossuth Lajos, Pet6fi Sandor, J6kai Mér, Gardonyi
Géza és Mora Ferenc novényismeretérdl irott cikkeinek.

A hires Hazslinszky Frigyes volt a nagybatyja, az 6 eperjesi hazanal nevel6dott és szin-
tén nagy tuddsu botanikussa lett Magocsy-Dietz Sandor, aki a magyar természettudomanyi
miinyelv helyessége, szépsége és magyarsaga érdekében is jelentds munkat végzett, értékes
nyelvjarasi novénynévanyaggal segitett Javorka Sdndornak.

A tudomdnyos némenklatira magatél értetédSen — a népi nevekkel ellentétben — nem
csupén a hazdnkban el&forduld, azaz megfigyelt fajtdkat foglalja magaba. A nalunk ismeret-
lenekre is elnevezést kell taldlnia. A legutdbbi években igen sok novényekkel foglalkozd,
altalaban gazdagon illusztralt konyv magyar forditdsa jelent meg a hazai konyvpiacon.
Nagy résziik népszerisité munka. Altaldban észrevehetd rajtuk, hogy a konyviizlet mai
kovetelményeinek kell megfelelniiik, azaz ajandékkonyvnek is alkalmas, szép kiallitasu,
szines képanyaggal ellatott és praktikus informécidkat nyujt6 jellegiiket tartottak a kiadok
szem elGtt. Az angol vagy német kiaddsok magyar véltozatainak fordit6i, esetenként atdol-
goz6i rengeteg idegen novénynek, egzotikus disznovénynek kényszeriiltek magyar nevet
alkotni. Nem is sikerteleniil, noha el&fordul, hogy néhany ,,4j” neviik a magyarban mar
meglévd, egészen mas novényt jelols elnevezéssel azonos, és igy csak a keriilendd homo-
nim nevek szdmat szaporitottak.

A hazai névadds sok esetben indokolatlan. A Bouvardiat példdul egyik novényszota-
runk borvirdgnak nevezi. Azon kiviil, hogy ez a terminus a nyelvjardsokban egy mas no-
vény neve, a névadas szemléleti hattere ugyanis egy hiedelem volt, ebben az esetben az igy
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jelolt novény egyaltalan semmi Osszefiiggést nem mutat a névvel. Nem helyes, nem célszert
olyan novényeket, melyeknek nemzetkozi elnevezése ismert botanikus, felfedezé vagy
mas kimagaslé személy nevét orokitik meg, semmitmondé névvel felruhdzni csak azért,
hogy a novénynek nyelviinkben magyar neve legyen.

Gyakori eset, hogy egy-egy nemzetség neve tobb kiilonb6zé névénynemzetség nevé-
ben is szerepel. Ilyen példaul a Schoenoplectus kdka neve, mely tobb palkaféle nemzetség-
nevében (pl. sziirkekdka, csetkdka, t6zegkdka, iszapkdka stb.) is felbukkan. Vagy a szittyd,
kosbor, sds, perje, here, komény, mdlyva stb. esetében, mely elnevezések nmagukban egy-
egy nemzetség nevei, azonban — jelzGs vagy fénévi osszetételekben — kozeli rokonsdgban
all6 nemzetségnevekben is el6fordulnak, pl. ujjaskosbor, agdrkosbor, franciaperje, gyap-
jusds, pofeteg, taplo, csészegomba stb.

A novénynevek eredet szerinti rétegz6désének feltardsa szoros kapcsolatban 4ll az egyes
terminusok alakrendszerének leirdsaval, hiszen a képzéssel, 6sszetétellel kialakult novény-
nevek nyilvdn magyar fejlemények, tobbségiikben nyelvjarasi szdalkotdsok. Ezeknek a
népi elnevezéseknek kitling vizsgélatat végezte el a Kolozs megyei tijegység kalotaszegi
nyelvjarasanak kutatdsakor Péntek Janos (in Péntek—Szab6: Ember és novényvildg. Buka-
rest, 1985). Az etnobotanikai monografia zaréfejezetében a népi novénynevek alaki felépi-
tése szempontjabol négy szerkezeti tipust kiilonit el: I. Egyszerti novénynevek, II. Képzett
novénynevek, III. Osszetett novénynevek, IV. Szészerkezetek. Eredetiiket illetéen az egy-
szerl nevek kis része Gsi (urdli, finnugor, ugor) eredetd, jéval nagyobb a kolcsonelemek
szdma. A nemzetkozi szavak mellett jovevényszavakat taldlunk, az 4tadé nyelvek elsGsor-
ban a latin és a szlav nyelvek.

A legtobb novényneviink pedig a magyar nyelv kiilon életében keletkezett. Az idetarto-
z6 terminusok Péntek Janos rendszerezése alapjan hangutanz6 vagy hangfestd szavak, szé-
hasadas eredményei, illetve hangatvetéssel, népetimoldgidval, elvondssal (tapaddssal), tu-
lajdonnév koznevesiilésével, tilt6 igealak fénevesiilésével jottek 1étre. Szintén magyar nyelvi
fejlemény a metaforizacidval 1étrejott tekintélyes szamu elnevezés, melyek — noha mint
Osszetételek valtak novénynevekké — botanikai terminusokként tulajdonképpen nem Ossze-
tételek, csak morfoldgiai tekintetben. A képzett novénynevek sordban a deverbélis névszo-
képzéssel alakultakhoz félig-meddig elhomélyosult szairmazékok tartoznak, és tapadas ré-
vén fénevesiilt igenévi szarmazékok. Az eredetileg Osszetett novénynév jelz6i elGtagjai
allandodsult vagy alkalmilag haszndlt nevekké valnak. A kordbbi igenévi jelz6b6l 6ndlld
név keletkezik alland6 tapaddssal, raértéssel. Kiilonosen gyakran megy végbe ez a folyamat
amiatt, hogy az utdtag kis informaciéértékd, altalanos jelentést. A kicsinyité-becézd szar-
mazékok szdma ardnylag csekély. Az -i képzds melléknévi jelzd (az Gsszetett nevekben is)
rendszerint azt a helyet jeloli, ahonnan a faj vagy fajta szdrmazik, ahol kinemesitették, vagy
ahol leginkdbb elterjedt. A jelz6k fogalmi csoportjdban a szinnevek elég gyakoriak. Kelet-
keznek nevek tapaddssal, maga a jelz6i elStag fénevesiil. A legjellemzbbnek tartott tulaj-
donsdg is fénevesiilhet.

Az dsszetett novénynevek osztilyozasakor az figyelhet6 meg, hogy a leggyakoribb 6ssze-
tételtipus az, amelyben az utétag nemzetségnév, a melléknévi jelzd pedig fajt jelol. Ezek
koriilbeliil meg is felelnek egyébként a tudomanyos némenklatdra latin elnevezéseinek,
jelzds fajneveinek. Az etimolégusnak arra kell valaszt taldlnia, hogy a melléknévi jelzd mire
utal, miért azt a jellegzetességet tartja a bizonyos jelolt novénynél fontosnak, kihangsilyo-
zandénak, milyen tulajdonsdg alapjan nevezi meg a novényt. Relevans lehet valamely no-
vényrész (mag, virdg, gyokér, torzs, gumo, termés) szine, formdja, az egész novény alakja,
szaga, feliilete, a levél formdja, mérete, a gyiimolcs keménysége, megjelenési forméja, ize stb.
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Tobb melléknévi jelzé metaforikusan fejez ki a novénnyel kapcsolatban mindsitést. A jelzék
mind szikitik az alaptag fogalmi korét, a megkiilonboztetés dltaldban a legjellemz&bbnek
tartott tulajdonsdg megnevezésével torténik. Esetenként bonyolult koriilirdsokat is tala-
lunk. A jelz6i el6tag fonevesiilhet. A novényneveknél dltaldban az elGtag metaforikus. Az
utétag végleges tapaddsaval vagy alkalmi elmaraddsaval jon létre a novénynév. Az antropo-
morf és zoomorf terminusok mellett lehet az 6sszetett novénynevek elStagja mitikus 1ények
neve (0rdogfit, angyalvirdg), évszakok neve (dszirozsa, tavaszcsengd, nydrfa, téltemetd), de
a targyi vilag is jelen van (ruhadarabok elnevezései: kalaplapu, kesztyiivirdg, papucskos-
bor; élelmiszerek: tojdsbogyd, borvirdg, cukorborso, cukorrépa, laskagomba, kenyérgom-
ba, sorretek, vajkorte; diszek, diszitésre hasznalt anyagok: bdrsonyrozsa, bojtvirdg, gyongy-
virdg, pdntlikafii; eszk6z0k nevei: baltacim, kapadohdny, mécsvirdg, korbdcskaktusz,
kaszanyiig, sarlofii, tolcsérfiirt; harci eszkozok: ldndzsafa, nyillevél, kardvirdg; anyagne-
vek: papirsds, tollbuga, aranyvirdg, vasfii, kévirdg, homokhiir; természeti elemek: jégcsap-
retek, langbokor, hocsaldn, szélf, tizliliom, hopehelyvirdg; égitestek nevei: napmdk, nap-
rézsa, holdviola, holdruta, csillagfiirt, csillaghiir, vénusz-fodorka). Morfoldgiai
megkiilonboztetd jelzb az aprd, kis, nagy, tovises, fehér, sdrga stb. Megkiilonboztets 6kold-
giai jelzd példaul a mezei, vizi, mocsdri, tavaszi, erdei stb. Az Osszetétel elsd tagja lehet
igenévi jelz8s terminus [célviszonyt kifejezd, megkiilonboztetd, faj(ta)jelold], lehet targy,
id6hatdrozd, helyhatarozd, felhasznaldsra, érési, virdgzasi idére, szarmazasra vagy termd-
helyre vonatkoz6, az utdtaggal jelolt novény(rész) okozta hatdsra utald, tulajdonnév stb.

A tudomanyos, mesterséges névadds, a szakszavak létrehozdsa mellett tovabbra is €16
hagyomany a népi névadds, a spontdn névalkotds. A nevet ad6 kozosség a jelolt novény
megjelenésére, szinére, alakjdra stb. utalva — a szdmadra fontos tulajdonsdgokat szem el6tt
tartva — szigord szabdlyok nélkiil, néha pontatlan természetismerettel ugyan, de jé megfi-
gyelSképességgel, szellemesen irja le a fajtdkat. Sajnos a tipikus vondsok, melyeken a
nevek alapulnak, nem kizar6lag bizonyos fajtdkra jellemzdek, ezért ezeknek a tdjnyelvi
elnevezéseknek az atvihetGsége, folcserélhetdsége, jelentésvaltozdsa meglehetsen gyako-
ri. El6fordul, hogy egy-egy novénynek hiszndl is tobb nevét tartja szdmon a szakirodalom.
Féleg a vadon €16 novényeknek valtozatos a terminoldgidja. Masrészt egyetlen név is jelol-
het sok kiilonféle novényt. Az elnevezések mogott kiilonbozd nyelvi szemlélet, képalkotas,
tobb 4ttételen nyugvo botanikai forrds, idegen nyelvbdl valé atvétel, forditas all. Legrégibb
termesztett novényeink, kultirnovényeink esetében azonban tdjegységenként azonos, az
irodalomban is egységes a terminoldgia (koles, alma, zab, dio, drpa, biiza, rozs). Ezek jelen-
tése nem valtozott. Az Gjabbakat azonban ismét csak komoly terminoldgiai gazdagsag jel-
lemzi. Péntek Janos megallapitdsa szerint: ha 6sszehasonlitjuk a novénynevek tudomanyos
terminolégiai és nyelvjarasi jelentéseit, foltarjuk a nyelvjarasi szokincs egy részének
poliszemantikus 0sszefiiggéseit. A gyakori csoportnévi értelmezés, a homonim és szinonim
nevek, a kultikus és kereskedelmi elnevezések, a kiveszett, mar elfelejtett gazdasagi, kerté-
szeti szakkifejezések komoly gondot jelentenek a nevek azonositdsanal.

Ha a népnyelvben egy fajtat egyetlen névvel jeldlnek, amely mindeniitt ismert, ez a
biztos ismeretre utal. Altaldban azonban sokneviiek a fajtdk, a szinonimitds mértékét a jelolt
fajta és a jelolésre hasznalt terminusok ardnya mutatja. Akdrcsak a poliszémia, a szinonimia
sem igazi rokonértelmiiség ebben az esetben, mert az ugyanarra a fajtira vonatkoz nevek
nem ugyanannak a kozosségnek a nyelvében haszndlatosak. Tajegységenként, kiilonbozé
vidékek tdjnyelveiként mutatnak valtozatos képet. Ezért inkdbb foldrajzi heteronimaknak
kell tekinteni ezeket, nem szinonimdknak. A novénynevek szemantikai megterheltsége, az,
hogy hény jelentésiik van, az ismertség biztosabb vagy bizonytalanabb jellegét mutatja.
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Az etimoldgiai tipusok

Alapnyelvi eredetii novényneveink

Parentilis egyezéseket, azaz Gsi 6rokségli urdli vagy finnugor névényneveket a magyarban
viszonylag keveset lehet kimutatni, hiszen a mez8gazdasdg a magyar nép 6nall6 életében
elsajatitott, letelepedéshez kotott, idében 1ényegesen késdbb kialakult gazdasagi dg. A
vandorlds kordban, majd a honfoglalds idején megvaltozott geobotanikai kornyezet és az 4j
gazdasagi koriilmények is hozzdjarultak ahhoz, hogy nyelviink sok 4j novénynévvel gaz-
dagodott; a novényvildgra vonatkoz6 régi elnevezések nagyobb része ugyanakkor szo-
készletiinkbd] kiveszett. Osi eredetd novényneveink: fi, nydr, nyir, eper, fa, fagyal, hdrs,
filiz, fenyd, szil, meggy, hagyma stb.

Magyar alakulatok

Szarvas Gabor véleménye még az volt (Nyr. 22: 151), hogy a novényvildg magyar nevei, ,,az
egész nomenclatura alig egynehdny szdmot tevd kivétellel idegen népek ajandéka”. Ez
tobbé-kevésbé legfeljebb egyszavas genusneveinkre igaz, fajneveink tilnyomé tobbsége
bels6 nyelvi fejlemény. Ezek részben szdalkotdssal (képzéssel, osszetétellel, elvondssal,
Osszerantdssal stb.), részben szdszerkezetté valdssal 1étrejott novénynevek, ilyen a botanika
nevezéktandnak nagy tobbsége.

Nagy résziiket — a jelentés alapjan — csoportositani lehet. Egész sor szemantikai kategd-
ria dllapithat6 meg, melyek alapjaul a jelolt fajok morfoldgiai, 6koldgiai jellemz&i szolgél-
nak. Az éltaldnos és 6sszehasonlito leirdsok formadra, szinre, feliiletre, izre, szagra, el6fordu-
lasra stb. vonatkoznak.

A belsé keletkezési szokészlet egy csoportjat a széteremtéssel keletkezett szavak alkot-
Jék. Indulatszoval csak kevés novénynevet képeztek. Ilyen a gyégynovényekrdl hasznos
konyvet irt Zelenydk Janos balszerencsés névaddsa, a noszafii, melyet a szemérmes pléba-
nos az Orchis morio ndszdfif elnevezésének keriilésére alkotott. Hangutdnzo szoval képzett
példaul a csattano maszlag, csongd, puffogtato, csorgdfii, pitypang, pukkanté dudafiirt,
pofeteg gomba, csattogo eper. Anndl tobb a szdalkotdssal keletkezett szavainkkal alkotott
novénynév. Sok az Osszetétel; mar a régiségben is taldlunk az aldrendel$ Osszetételek ko-
zott példaul hatarozods [napranezo fy (Murmelius)] vagy mindségjelz8s osszetételeket [kurteul
fa (Tihanyi alapitélevél), sdrga répa, fehér répa stb.].

Belsé keletkezésti novényneveink nagy része tdjsz6. Ezeknek az id6k folyaman megval-
tozhatott a nyelvben betoltott szerepe, egyes elnevezések kozszova emelkedtek vagy fordit-
va, koznyelvi szavak szorultak vissza nyelvjardsi sz6va. Azaz a belsd keletkezésti szavak a
nyelvteriilet valamely szlikebb részlegén, valamelyik nyelvjarasban sziilettek. A magyarban
idével meger6sodd egységesiilési folyamat, a koz- és az irodalmi nyelv kialakuldsa vetett
véget annak, hogy a nyelvtorténet a nyelvjardsok torténete legyen, és minden magyar sz6
tdjszdi jelleggel induljon tutjara. A novénynevek keletkezésérdl teriileti-nyelvjarasi szem-
pontbdl az allithat6, hogy ezek tobbnyire egygdcet, egy helyrdl kiinduld tdjszavak.

Népetimologias alakulatok

Szbalakité tevékenység eredményei; a népetimoldgia analdgids kovetkeztetés, népnyelvi
sajatossdg. A novénynevek korében is érvényesiil, azaz a nyelvérzék a szamara homalyos,
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jelentéstartalmat nélkiiloz6 szavakat ,,értelmesitette”. A novényneveknél azért is gyakori,
mert szdmos elnevezés elszakadt rokonaitol.

Az idegen eredetd novénynevek szintén rokontalanul dllnak. A nép eltanulta, atvette, de
értelmetlennek taldlja. Ilyenek a nyelvdjitds kordnak dj elnevezései is, melyek idegenek
maradtak. Elferditve, valamelyik mas széval kapcsolatba hozva ,.értelmessé” valik. Pl. cin-
grof, csiri-csuri (sz010), Aron szakdlla, baltacin, belekenyér, sdarkerék, csokarépa, garddics-
koro, keménymag, kertifijol, mariskafa, nagydragula, tubardzsa, bolényvirdg, kopottnyak,
pogdnyka, egérfa, Torok Bdlint alma, csuka, pergament korte, keménymag, borkoles, borrd-
80, csikoszOld, pacsirtagomba, locérna, maddrgyokér, kdlmdnkorte, bércsalma, biirosalma,
liglog szilva, rengd szilva.

Jovevényszavak

Egyes jovevényszavainknak idegen nyelvi el6zményeire, megfelelSire gazdag 6sszehason-
lité nyelvi anyag 4ll rendelkezésiinkre, masoknal lelkiismeretes kutatdssal is csupan szét-
szort, sesmmitmondd adatokat taldlunk. Az elGbbi esetben természetesen csak a kérdéses
etimoldgia szempontjabdl legfontosabbnak tartott adatok valogatdsa kozolhets.

Ha egy novény mdas-mds kultirkorok fel6l hatol be, akkor a nyelvteriilet kiilonb6z6
részein mas-mds sz6 valik haszndlatossa az illet6 novény jelolésére. Ez tortént a XV. szdzad-
ban kiilonb6z6 utakon hozzank keriilt Fagopyrum esetében, amelynek neve mindjart hdrom
tajszd: hajdina, tatdrka és pohdnka. Rdadésul a keleti nyelvteriileten még hozzajott a X VII.
szdzadban ennek a novénynek egy 1j, roman eredet( elnevezése, a haricska. Hogy kés6bb
azutan melyik sz6 hatékore né meg, elterjed-e dltaldnosan egyik-mdsik, koznyelvivé emel-
kedik-e, az elsGsorban mivelddéstorténeti koriilményektdl fiigg. Igy szoritotta ki a régebbi
torokbors elnevezést a délszlavbol dtvett és rendkiviil gyorsan terjedd paprika. De tdjsz6
volt kordbban a biikkony és az orgona is!

A novénynév-némenklatira a torténelmileg és/vagy teriiletileg is szorosan egybekap-
csolddé nyelvi ligdban — a rokon nyelvekkel ellentétben — jelentSs szokészletbeli hason-
16sdgot mutat. Kiilonosen a torténelmi Magyarorszag teriiletén kell erés német (részben
nyelvjarasi) hatdssal szamolnunk. Szdmos torok, illetve szlav eredetd nevet is atvettiink.
A kozép-eurdpai nyelvek egymadsra hatdsa, egyes szavak kozkinccsé valdsa figyelhet6
meg a magyar és a szlovén, szerbhorvat, romdn, ukrdn és szlovak nyelvek aredlis vizsga-
latanal. Az atvétel irdnya gyakran csak tobb kornyezd nyelv 6sszehasonlité vizsgdlatdval
donthet6 el.

El6fordul, hogy valamely novénynév jovevényelemként valé magyardzatdndl jelentés-
beli probléma meriil f6l, azaz mas fajtat jelol az atvétel alapjaul szolgdl6 idegen nyelvi
elnevezés és mast a meghonosodott kolcsonsz6. Az atfedések, jelentésvaltozdsok, fajtdk
Osszetévesztése miatt azonban etimolégiailag sokszor kozombos lehet, hogy az atadé nyelv
pontatlan vagy akdr téves jelentésii szot kozvetit. Sok példa akad a forditott irdnyu atvéte-
lekre, hiszen a magyarbdl is atkeriilt j6 néhdany novénynév idegen nyelvekbe.

H. Koziol megallapitdsa szerint (in Orbis Bulletin int. de Doc. linguistique. Tom. 13: 50)
ha egy nyelv szdékincsébe sok idegen szokészleti elem hatol, illetSleg épiil be, ezzel kedve-
z0 feltételei teremt&dnek meg a szinonim kifejezések keletkezésének. A sz6kolcsonzés fo-
lyamatdban nyomon kovethetd a szinonimavonzds, az attrakci6 torvénye, azaz ha egy foga-
lomnak tobb neve van, ez vonzza a kolcsonszot, mint lehetséges 1j szinonimat. Még fontosabb
a szinonimadifferencidlédds vagy disztribucié érvényesiilése. Pontosabb kiilonbségtétel-
hez kolcsonoz a nyelv vagy egy nyelvjards 4j szot.
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Szlav jovevényszavak: az idegen kornyezetbe keriilt magyarsagnak a kornyezd szlav
népekkel val6 érintkezésének eredménye a tekintélyes mennyiségt atvétel. Ez a névényne-
vekre is vonatkozik. Szlav eredettiek pl. a gomba, bab, cékla, dinnye, kapor, rozs, zab, mdk,
beléndek, lapu, varddics, borostydn, moha, bodza, jegenye, cser, galagonya, lencse, laboda,
len, uborka, barack, cseresznye, retek, szilva, répa, koszméte, mdlna, szamoca, kadarka,
hajdina, naspolya, boroka, gabona, repce, kdposzta, murok, berkenye, javor, luc, juhar,
szittyod, pdfrdny stb.

Torok jovevényszavak: alma, drpa, biiza, did, borso, sz616, biikk, csaldn, gyékény, kdka,
komlo, kdris, gyertydn, torma, kokény, kender, kajszi, som, korte, iirom, bojtorjdan, koro,
kikerics ~ kokorcesin stb.

Latinbdl atvett jovevényszavak: bazsalikom, zsdlya, ibolya, cédrus, mdlyva, liliom, menta,
rozsa, ruta, citrom, gyombér, levendula, majordnna, petrezselyem, akdc, pdlma, viola, pla-
tdn stb.

A német az 4tadd nyelv az aldbbi jovevényszavak esetében: biikkony, puszpdng, karald-
bé, rizling, karfiol, ringlo, N. himpér, kel, krumpli, spenot, ribizli.

Az olaszbdl valé a fiige, narancs, datolya, rizs, mandula, egres, articsoka, spdrga.

Francia eredetii sok sz6léneviink: medoc, cabernet, sauvignon, chardonnay, furmint,
merlot; tovabba szintén a francidbdl atvett a paraj.

Az angolbdl szarmazik a grépfriit.

A romdanbdl valé az dfonya, a N. kokdjza, pipirig, dobronyika, trifoj, bosztdn, vinet, drdé,
fuszujka, alakor, mdlé, buszujok.

Nemzetkozi vandorsz6 a novénynevek kozott példaul a jdcint, az dnizs és a rezeda.

Tiikorforditasok

A nalunk nem honos, Uj fajok sziikségszertien szakemberektl kaptak neveket, de tiikorsza-
vak megalkotdsa kozvetlen, spontdn népi atvételek sordn is tortént. A névadds alapja tobb-
nyire az idegen nyelvi név volt. A tudatos forditdsok, mesterséges alkotdsok, szimos nyelv-
Ujitasi alkotds a szaknyelvi hasznalat koréb6l fokozatosan terjedt szét szélesebb hasznélativa.

A legtobb tiikorforditds német mintara sziiletett, miutdn a tudomany nyelve a latin utdn
sokdig a német volt. A magyar elnevezéseket is német nevekkel értelmezték. Alapvetd bota-
nikai, sz6lészeti miivek jelentek meg németiil, ezek nyoman sok német mintara alkotott, de
a magyar nyelv szabdlyainak megfeleld, j6 tiikkorforditds keletkezett.

Az atad6-atvevd nyelvek viszonya azonban nem mindig vilagos, az atvétel irdnya sok
esetben nehezen donthet6 el. Esetleg a kornyez6 nyelvek vizsgdlata segithet.

A tiikorforditdsokndl fenndll természetesen az azonos szemléleten alapuld parhuzamos
névadas lehetGsége. A kiilonboz6 nyelveket beszél6k gondolkodasanak analég volta a nyelvi
kolcsonhatds rejtettebb megnyilvanuldsaként tiikorszokat, tiikkorkifejezéseket hoz 1étre. Vagyis
el6fordulhatnak kozottiik azonos szemléletd, de kiilon, fiiggetlen nyelvi névadasok. Pl. liba-
top, libaldb, rokafarkfit, egérfiil, lidldb, nefelejcs, okornyelv, kigyonyelv, kékfrankos, hdrsle-
velil, okorszem, kis békafii, bakszarv, foldi fiist, férfihiiség, holloldb, pdsztortdska, ebnyelv,
Salamon-pecsét, Szent Jdnos fiive, tavaszi elsd virdg, diszndsaldta, ragadvdnyfii, golyako-
rom, kdfali ruta, fecskefii, kirdlygyertya, gyapjifii, zsidocseresznye, kutyahagyma, poloskafii,
gilisztafii, vasfit, tyikhiir, medvetalp, macskafii, szivfil, tiiddfii, leopdrdorchidea, légyfa, ma-
Jjomfazék, medveszilva, lepkecserje, légyvirdg, macskafiil, molykirdly, moszkitofii, rezgdfii.

Gyakran taldlkozunk olyan elnevezésekkel, melyek idegen nyelvi mintdra alkotottak
ugyan, &m csupdn részforditasok. Ilyen példdul a szaknyelvi kecskeszemii tolgy, mely a
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német Ziegenbart-Eiche, azaz kecskeszakallu tolgy’ részforditasa vagy a timotfii (1atin her-
ba Timothei, angol timothy grass *ua.’).

A néprajzi kutatas fontos teriiletei a termel$ gazdalkodas, a novények felhasznaldsa a népi
iparban (kosar-, sepri-, olaj-, festék-, gyantakészités, fafeldolgozas), a novények szerepe a
taplalkozasban, gyermekjatékokban, a gydgyitasban, egészségmegdrzésben, végiil a nové-
nyekhez fliz6d6 babondk foltarasa. Néprajzi szempontbdl fontos (és esetleg csak igy magya-
rdzhat6) a novények Osszetett neveinek felhaszndldsra, értékesitésre (kosdrfiiz, ostornyélfa,
gyermekldncfii, vetéllévdgy), taplalkozasra, dllati eledelre (sordrpa, takarmdnytok, tyiikhiir,
maddrkoles, szamdrtovis, rucacrom stb.) vonatkoz6 elGtagja. Utalhat az Osszetétel elStagja
gybgyaszati felhaszndlasra [pl. pattogzdfii (ha valakinek a 1dba kipattog, azaz apré folpattog-
z6 sebekkel van tele), fiilfii stb.]. Lehet az 6sszetétel vallasi preferencidt tiikr6z6, szimbolizalt
dolgot jelentd, biblikus jelkép-jellegii elnevezés (golgotavirdg, istenfa, Jézuscsaldn, szentjd-
noskenyér, Isten kegyelme fii, Isten lova farka, Isten dtkozta fii, Isten kenyere, ordogrokolya,
ordogborddja, ordogszekér, ordogharaptafii, ordogoldal, szépasszony fiive, borszorkdnykdsa,
boldogasszony csipkéje, boldogasszony mentdja, baba kaldcs, bdba fésii stb.), esetleg népszo-
kasra, hiedelmekre utalé. Ilyen a virdgvasdrnapi barkaszentelés cicamaca-fdja, rossz szelle-
mek tavol tartdsara szolgal a boszorkdnytiiske és az ordogtiiske, felvonuldskor a szamar nya-
kaba akasztott Caltha palustrisb6l font koszord a szamdrvirdg, s elGszeretettel a sirra iiltetett
sirvirag. A termés boségére vagy gyengeségére kovetkeztetnek egy erddszéli virdg bimbo;ja-
nak négyféle — biza, kukorica, arpa és sz616 alakud — kis részecskéjébdl, ez a josfii. A sériiltfii
’Mercurialis annua’ a gyermek sérvének borogatdsahoz jo, a fejfdfiivel *Tragopogon maior’ a
tejes fazekat mossdk, hogy a tejnek nagyobb fole legyen, a fédi szappannal ’Parietaria
officinalis’ mosnak, a Szent Istvdn virdgrdl az a hiedelem terjedt el, hogy csak egyetlen éjsza-
ka, Szent Istvan éjjelén virdgzik, és aki megtaldlja, megleli vele a rejtett kincset. A vasfi, la-
katfii nevek magyardzata az, hogy a néprajzi gy(jtés szerint ezek a novények zarnyit6 fiivek
hirében éllnak. A tenyér bore ald forrasztva tulajdonosat képessé teszi arra, hogy puszta érin-
téssel barmilyen lakatot, zdrat felnyisson. Néhany adat szerint viselGje lathatatlannd is valik.
Haszndlatat a betyaroknak, tolvajoknak, betdrknek tulajdonitottak. Torténelmi eseményre
utalnak a forradalmi fii, forradalmi tovis, Kosutfii népi elnevezések.

A csodas erejt fiivekrdl irta Ipolyi Arnold (Magyar mythologia. Pest, 1854), hogy a nép-
hit szerint: ,,bizonyos id&ben, kiilondsen Szent Gyorgy vagy Janos éjén — tehat épen a nap-
fordulati pogédny iinnepek alkalmaval — megszolal a fd, s meg mondja mi hasznat lehet venni,
hasonlén szélnak a novényekkel a hdsok, a fiivek megértik beszédiiket, mint Lasz16ét, kinyi-
latkoztatjak viszont nekik sajit csodds erejiiket, mint Csaba ire, LdszIo fiive”.

A novény morfolégiai sajatsdga volt a névadds alapja a szégyenvirdg, szeméremvirdg
esetében (fehér ernyds virdg, kozepén kis piros folttal). Vagy példaul Gélospetriben a bor-
szeret§ emberek nem engedték hazavinni a borvirdgot (Filipendula vulgaris, azaz koloncos
bajndca), mert attdl tartottak, hogy megvirdgosodik a bor tSle stb. Szdmos mds novényne-
viink is hasonlé hiedelem alapjan jott 1étre. Persze forditott esetet is ismeriink: a név nyo-
man, a név magyardzataként alakult ki a hiedelem.

Néha a neveknek is magikus hatdsa van, egy-egy novény sorsat is befolydsoljdk. Mint Pén-
tek Janos irta kalotaszegi tapasztalatai alapjan: ,,Ha egy novénynek trdgadr, illetlen neve van,
lehet akarmilyen szép, senki sem szedi le, senki nem disziti vele a lakdsat” (Honismeret, 1979).

Borbds Vince folyamatosan gy(jtotte a népi elnevezéseket, vizsgalta, hogy azok milyen
népi szemléletet tiikroznek. O irta a Pallas lexikon botanikai cimszavainak tobbségét, ezek
kidolgozasanal koriltekintGen figyelembe vette a novények néprajzi, miivel6déstorténeti
és ipari-gazdasagi jelentGségét. Némelyik cimsz6 valdsagos kis néprajzi tanulmany. Borbés
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etnobotanikai munkdssiga igen sokréti és gazdag, mintegy 850 megjelent {rasat tartjuk
szamon. Ezekben szdmtalan értékes néprajzi megfigyelés, gazdasdgnéprajzi fejtegetés lap-
pang. Foglalkoztatta a festénovények kérdése, részletesen ir a népi virdgkultuszrdl is, tudé-
sit a ruhadiszitésrdl, szokdsokrol, hiedelmekrsl. Tovabba a f6zeléknovényekrdl, a népi gyo-
gyaszat gydgyfiiveir6l, arucikknek alkalmas novényfélékrdl, temetsi disznovényekrdl. A
nép gazdag botanikai szokincsébdl Borbds magyardzataiban néprajzi megfigyelések ered-
ményeként kapunk megfejtéseket, a névadas lehetséges inditékdra adalékokat.

Sok érdekes adalékot taldlunk a Magyar Néprajzi Lexikon 6t kotetében is, melynek
novénytémdju szocikkeit — Hoppal Pal, Késa Laszl6 és Vajkai Aurél mellett — Gunda Béla
irta. [A magyar népszokasok novényi jelképeit ldsd még Domotor Tekla A népszokdsok
koltészete cimii konyvében, illetve Vajkai Aurél A gydjtogets gazdalkodds Cserszegtoma-
jon cimi monogréfidjaban (NéprErt. 33).]

A népnyelvi novénynevek kozott elég gyakori az 6rdoggel kapcsolatos elnevezés. Azt a
novényt, amely haszndra volt az embernek, bajaban, betegségében gydgyhatdsaval segitsé-
gére volt, arrdl a természetfolotti 1ényrdl nevezték el, akihez 6romiikben, banatukban, szen-
vedésiikben vagy rettegésiikben menekiiltek. A kereszténység hatdsa alatt a pogany iste-
nekrdl, az 6si mitoldgia személyeirdl elnevezett novények mas nevet, keresztény névadot
kaptak. Es természetesen a gonosz szellemekrdl s azok legfébb megszemélyesit6jérdl, az
ordogrdl is elneveztek j6 néhany novényt. Egyrészt azért, hogy tavol tartsdk maguktdl a
rosszat, masrészt, hogy kifejezésre juttassdk a novény szokatlan alakjat, bivosnek hitt,
artalmas tulajdonsagat.

A gybégynovények egy része mar nevében utal arra, hogy milyen betegség megel6zésére
vagy gyo6gyitasara hasznalhatd (pl. somorfii, koszfii, méregvondfii, kigyomardst gyogyito fi,
innyujto, gyujtovdnyfii, tiidofii, gilisztafi, sebfil, nddrafd, fiilfii stb.). Tobbféle novény neve
is lehet példaul a mdjfii, sebforraszto fii, fekélyfii vagy tiidofii. Az ilyen elnevezésti nové-
nyeknek egykor — mint latin neviik is bizonyitja — gyégyité erdt tulajdonitottak. Bar gyo-
gyité szerepiik esetleg nincs is, sz€p, hogy neviikben megérzik hajdani szerepiik emlékét,
felhaszndldsuk torténetét. A novényi gyogyitds szakemberei, a fiivesek, a ,,fiies néni” mar
igen régtdl nagy becsben allé gydgyitok, javasasszonyok voltak. A fiives elsd irdsos emlité-
se 1561-bdl vald.

A fiivek gytjtéfogalmaba a gyomnovények, a kerti novények, és a kiilonféle novényré-
szek egyarant beletartoznak. (Fii szavunk &si, ugor kori 6rokség; vo. vogul T. pdm, Szo. pum,
osztjadk V., O. pam, Ko. pom *f{i, széna’. A fiivész nyelvijitasi alkotds.) Legfontosabb a népi
orvoslds terén a szerepiik, de haszndlatosak voltak ezenkiviil szerelmi vardzsldsra (bagzofii,
agdrmony, kankalin, zsdlya stb.), a szerencse biztositdsara (fekete naddly a kertbe iiltetve), a
villdm elhdritasara (kovirdzsa), zar kinyitasara (vasfii), féreglizésre (ereszbe tzott vrnapi
sdtorfif), vihar megel&zésére (ablakba kitett ezerjofii), hajnovesztd szerként (mdrialen), tett-
és bolhairtéként (bolhaiizdfii, bolhahaldl, tetiifii), alkalmaztidk tovabba ront6 célokra is
(nadragulya a haragosok kiiszobe ald 4dsva), vagy éppen a rontés elhdritisara (csaldn, okor-
farkkoro, iirom stb.). Hasznélatuk sokszor kémiai-bioldgiai erejiikon alapul, hatéanyagaikra
épiil. Az erre vonatkozdé népi tuddsanyag évszazadok paraszti tapasztalatain alapul, részben
azonban a népi gydgydszatba leszivargd hivatdsos orvostudomdny ismerettardboél ered. El-
s6ként Basel vdros orvosa, Theophrastus Bombastus Paracelsus von Hohenheim (1493—
1541) tanitotta, hogy a kémia feladata a betegek szamadra a gy6gyszereket elgallitani, mivel
az élet-folyamatok féleg kémiai folyamatok. Taldn nagyobb szerepe volt azonban a fiivek
haszndlatdnak hagyomanyossd vdldsdban a kiilonb6z6 néphiedelmeknek. A gydjtési id6-
pontok megvdlasztasa, a szedés elSirdsai, a megtaldlé személy megvalasztasa feltétleniil
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erre enged kovetkeztetni. Néhany fdi neve természetfeletti Iényekre utal, ezeket neviik miatt
tartjak hatdsosnak. Méghozza attdl fiiggetleniil, hogy ezek az elnevezések teriiletileg nem
egységesek. Mds vidéken nem ugyanazt a novényt jelolik (angyalfii, istenfa, szentjanosfi,
szentantalvirdg stb.).

A vadnovények elnevezésével szemben kultirndvényeink terminolégidja sokkal egy-
ségesebb. Legrégibb termesztett és fogyasztott novényeinknek meglepden azonos és dllan-
do6 a neve. Ugor kori kdles, 6torok drpa, biiza, alma, dié stb. szavaink az egész torténelmi
Magyarorszag teriiletén azonosak. Ugyanez vonatkozik az egész magyar nyelvteriileten
ismert régi zab és rozs vagy kdposzta és retek szavunkra. Ennek alighanem az az oka, hogy
az atadott, fennmaradt sz6 a novénnyel egyiittesen egyetlen hullimban érte el kultirankat,
egyidejiileg terjedt el a gazddlkodasban, és honosodott meg neve nyelviinkben. Nyelviink
szdmos jovevényszavanak eredetét régdta kutatjadk. A mds nyelvekbdl atvett novényneve-
inket illetGen szintén ez a helyzet, mar régi fiivészeink (Melius, Csapd, Benkd, Foldi) is
utaltak egy-egy magyarban meghonosodott, de idegen név szarmazdsara. Amikor Bar6ti
Szabé David Kisded sz6-tar cimid munkdjanak mésodik kiaddsa 1792-ben megjelent — amely
a szerz§ szerint ,,Ha a’ reménylett segedelem ... el-érkezett vélna, nagyobb tokélletességre
ment vélna. Nem taldlkozott (ezt fajdalom nélkiil nem emlithetem) igyekezetemnek egy
El6-mozdittéja-is; ki-fogvan Tiszt. P. Dudasi Antalt, a’ kinek anyai nyelviink mellett valé
szives torekedését eléggé nem ditsirhetem” — a szerz6 mar csillaggal megjeloli az olyan
szavakat, amelyek szerinte etimoldgiailag mds (dtad6) nyelvekbdl magyarazhaték. Sz6tara-
nak végén ontudatosan azt irja, hogy ,,Azok mellé, a’ mellyek Orszdg-szerte szokdsban
vannak, azért tettem az emlitett jelt, mivel atyafisdgosok mas idegen nyelvvel. Vaj mi sokat
szamlalhattam vélna el6 még ezekenn kiviil! — Mellyik Rész koltsonozte 1égyen a’ masika-
t61? én azt most itt nem feszegetem: azt tudom, hogy egy nyelv sem kérkedhetik azzal, hogy
ment minden abajdotztél. Ha a’ Német illy batorsaggal fel-jegyezné a’ mas Nemzetekkel
rokonos szadmtalan szavait, bezzeg nem merne semmit-is szemiinkre hanyni.”

A novénynevek egy része tulajdonnévvé valt; foldrajzi, illetve személynévvé alakult at.
Egy-egy novényfaj inditéka lehet a hely (hosszu életi) megnevezésének; novénynevek
gyakran adtak kozsz6i alapot foldrajzi helymegjeloléseknek, hatdrneveknek: dilénévnek,
dombnak, hegynek, ténak, folyonak, telepiilésnévnek. Az egyik novény tomeges jelenlété-
vel, illetve a szomszédos teriiletr6l valé hidnyaval, a masik ritka el6forduldsaval, egyszeri
megjelenésével vagy a tajbol valé kiemelkedésével jut névalkotd szerephez. De a paraszti
gazdalkoddsban betoltott szerepe révén is valhat helynévi elemmé. Ilyen foldrajzi név pél-
daul Borsod, Somod, Mogyorod, Didsd, Parajd, Nydrdd (-d képzdvel: *borsban, somban stb.
gazdag’), Szildgy (szil *Ulmus’; dgy ’volgy’), Cserhdt, Biikk, Eger, Fiizf6, Nddudvar,
Nddasladdny, Nddas, Almdskamards, Magyaralmds, Almds, Dinnyés, Eperjes, Meggyes,
Fenyves, Gyékényes, Szilvds, Szilvdsvdrad, Gyékényto, Kenderto, Rozsadomb, Nyirség,
Biikkdbrdny, Biikkszék, Cserkiit. Egyediil Budapest utcanevei kozott 365 novénynévi ere-
detiit talalt Hajdd Mihdly (NytudErt. 87). Az egyes fafajtik, valamint a kozismert virdgok
nevének felhaszndldsa igen gyakori, kellemes hangulatuk és ameliorativ jelentéstartalmuk
miatt. De kevésbé ismert novénynevekkel is szimos utcanév keletkezett. A helynévképzés-
ben szinte minden lehet&séget felhaszndlnak egy-egy név megalkotdsahoz: a sz6t6t6l akér
a hdrom, négy tagbdl 4ll6 szerkezetekig minden megtaldlhatd. A képzdk, jelek, ragok, név-
utés, melléknévi igeneves szerkezetek, szintagmatikus valtozatok korébdl jonnek létre a
helynevek. Foldrajzi nevekkel foglalkoz6 tanulmanyok igazoljdk, hogy alfoldi teriileten
elsdsorban termesztett novény adja a legtobb novényneves helynév alapjat. Féként a gyii-
molesfdk ardnya jelentds. Hegyvidéken joval tobb novényfajrél neveztek el teriileteket,
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hatarrészeket, hiszen a novényzet ott sokkal véltozatosabb. Els6sorban — gyakorisdguk
alapjan — vadnovények jutnak fontos szerephez a helynévadasban. Szinte minden teriileten
magas szazalékban szerepel a t6lgy, cser, nyir, ndd, nydr, szil, dio, mogyoré stb. Vizes helye-
ken, példdul a Szigetkozben kiemelkedd a fiiz gyakorisdga. Természetesen borvidékeken,
mint példaul az egri jardsban vagy a Balaton-felvidéken a sz616 el6fordulési ardnya a legna-
gyobb.

Novényi eredetli személynév (keresztnév) az Arpcid, Jdcint, Pdlma, Verbéna, Kamélia,
kedves szokds a n6k virdgoktdl atvett keresztneve: Virdg, Rozsa, Imola, Viola, Ibolya, Ndr-
cisz, Azdlea, Amarilla, Fiizike, Roza; csaladnév a Makk, Bors, Kdposztds, Bokor, Fa, Biiza,
Borso, Torma, Babos, Nyiri stb.

A ragadvanynevek kozott kiilsé tulajdonsag alapjan kap nevet a magas ember (jegenye),
az alacsony (t0kmag), a sovany (koro), fejformaéra utalé a bogyd, korte, dinnye, kdposzta,
uborka, kokusz, hajszinre a pipacs, az orr alakjara a krumpli, belsé tulajdonsagokra a tokfej
“buta’, mimoza ’tilérzékeny’, citrom ‘rosszkedvi’ stb.

A vildgirodalomban szdmtalan irds, vers sziiletett az egyes novényekrdl. A magyar iro-
dalomban sem csupdan Tompa Mihdly virdgregéi ilyen témdjiak, mas koltSink is megéne-
kelték a legtobb fat, bokrot és a fiiveket, virdgokat. A kotet szécikkeiben szerepld versek,
versidézetek egy részét Surdnyi Dezs6 vdlogatta Lyra florae cim, mitoldgiai adatokban is
igen gazdag konyvébe (Tankonyvkiadd, 1987).

Novényneveink széldsokban, széldsmonddsokban is folbukkannak; pl. ,,csaldnra pésélt”
(Erdély) ’'rosszkedvi’, ,,vérré valik benne, mint bariatban a lencse”; ,fiigét mutat”; ,.egy
gyékényen arul valakivel”; ,kihdzzdk aldla a gyékényt”; ,.illa berek, naddak erek”; ,kakin
is csomot keres”; ,,a kecske is jollakjék, a kdposzta is megmaradjon”; ,fizet, mint a koles”;
,mehet Kukutyinba zabot hegyezni”; ,,orrod tSle fokhagymas”; ,borsot tor az orra ald”;
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,Ltormdt reszel az orra ald”; ,learatja a babért”; ,,csaldnba nem it a ménk@” stb.



ROVIDITESEK ES JELEK JEGYZEKE

aln. = alnémet

alt. = altaji

ar. = arab

baj.-osztr. = bajor-osztrdk
balk. = balkar

bar. = baraba

bask. = baskir

blg. = bolgar

convar. (convarietas) = fajtacsoport
cv. (cultivar) = fajta

cs. =cseh

csag. = csagatdj

Ccser. = cseremisz

csuv. = csuvas

e. lat. = egyh4zi latin
elav = elavult

fgr. = finnugor

fi. = finn
germ. = german
h. = horvit

héb. = héber

hn. = helynév

holl. = holland

i. h. = idézett hely

i. m. = idézett md

irod = irodalom

J. =jelentés(ek)

k. lat. = ko6zépkori latin

kaj-h. = kaj-horvat, a szerbhorvat nyelvnek
egy nyelvjarasa Szlavonidban

kalm. = kalmiik

karacs. = karacsdj

karj. = karjalai

karpukr. = karpéataljai ukrdn

kfn. = kdzépfelnémet

kfr. = ko6zépfrancia

kipcs. = mameluk kipcsak
kkalp. = karakalpak

kum. = kumiik

le. = lengyel
litv. = litvdn
Ip. = lapp

mac. = macedon
md. = mordvin
E.=erzd
M. = moksa
N. = népnyelvi, nyelvjarasi
ném. = német
ofn. = 6felnémet
ofr. = 6francia
6m. = dmagyar
Or. = Orosz
0szm. = 0szman—torok
osztj. = osztjak
DN. = demjankai

Fil. = fili
Irt. = irtisi
J. = jugéni

Kam. = kamini

Kaz. =kazimi

Ko. = kondai

Kr. =krasznojarszki
Likr. = likriszovszkojei
Mj. = malij jugani
Ni. = nizjami

O. = obdorszki

Szav. = szavodnijai
Trj. = tremjugdni

V. =Vach-Vaszjugani
Vart. = vartovszkojei
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p-p. (pro parte) = részben
provar. (provarietas) = fajtacsoport
p-s. (pro specie) = fajként /targyalva/
R. =régi nyelvi adat

rég =régies

rom. E. = erdélyi roméan

ssp. (subspecies) = alfaj
szakny. = a mai szaknyelvben
szam. = szamojéd

szasz E. = erdélyi szdsz

szbhv. = szerbhorvat

szlk. = szlovak

szln. = szlovén

taj = tdjsz6

tat. = tatdr

tbsz. = tobbes szdm

tob. = toboli tatar

tor. = torok

tiirkm. = tiirkmén

ufn. = djfelnémet

ujg. = ujgur

ukr. = ukrdn

var. (varietas) = valtozat

vm. = virmegye

vog. = vogul

AL. = als6 lozvai

E. = északi

K. = kondai, vagy keleti

KK. = kdzépkondai

KL. = kozéplozvai

Ob. = Ob menti

P. = pelimi

Szo. = szoszvai

T. = tavdai

Tcs. = tavda—csandiri nyelvj.

TJ. = tavda—janicskovai
votj. = votjak
x = keverék (faj- vagy nemzetséghibrid)
zlirj. = ziirjén

I. =izsmai

P. = permjak

Sz. = sziszolai

Szkr. = Sziktivkar kornyéki nyelvjaras
~ = alakvéltozat
< (nyelvi adat el6tt) = abbdl szarmazik
> (utan) = atkeriilt a kovetkezdbe a kozvet-

leniil megeléz6 név



IRODALOMJEGYZEK

Adami = MICHAEL ADAMI 1763. Ausfiihrliche und neuerlduterte ungarische Sprachkunst.
Wien.

Adanson 1757 = MICHEL ADANSON 1757. Histoire naturelle du Sénégal.

Adanson 1763 = MICHEL ADANSON 1763. Histoire naturelle des plantes.

AFE. = PRISZTER SZANISZLO 1981. Arbores fruticesque Europae. Budapest.

AgrTortSzeml. = Agrdrtorténeti Szemle. 1957, 1959, 1961—. Budapest— G6dolls.

AKE = MUNKACSI BERNAT 1901. Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben. Buda-
pest.

AKErt. = Az MTA ErtesitGje. 1867—. Pest.

Alpinus = PROSPERUS ALPINUS 1592. De plantis exoticis; De plantis Aegypti. Venice. J.
Guerilius.

Andrasfalvy = ANDRASFALVY BERTALAN 1963. Duna menti gyiimolcsoskertek. MTA Dunéntd-
li Tudomanyos Intézet Evkonyve.

AnjouOkm. = Anjoukori okmdnytdr. Codex diplom. Hungaricus Andegavensis. I-VI. NAGY
IMRE (szerk.) 1878—1891. Budapest. VII. TASNADI NAGY GYULA (szerk.) 1920. Budapest.

Apéczai = APACZAI CSERE JANOS 1653-1655. Magyar Encyclopaedia. Utrecht.

Apicius = CAELIUS APICIUS Kr. u. IV. sz. De re coquinaria. (Szakicskonyv.)

Ars Medica = LENCSES GYORGY 1570 k. Ars Medica. Orvosbotanikai kézirat. K6zzéteszi:
VARIAS BELA 1943. XVI. szdzadi magyar orvosi konyv. Kolozsvér. Erdélyi Tudomanyos
Intézet.

Atrebatis = CAROLUS CLUSIUS 1583. Atrebatis Rarorum aliquot Stirpium. Antverpiae.

Athenaios = ATHENAIOS (II-111. szdzad) Deipnosophistae.

Az Ermellék = Az Ermellék sz6lészete és bora. (Programdolgozat). 1873. Pest.

Babo = LAMBERT BABO 1842. Der Weinbau. Frankfurt am Main.

Bakos F. = BAKOS FERENC 1982. A magyar szokészlet romdn elemeinek torténete. Budapest.

Bakos J. = BAKOS J. 1959. A tokajhegyaljai sz6lémiivelés szokincse. Eger.

Balassa = BALASSA IVAN 1964. Foldmiivelés a Hegykdzben. Budapest.

Balassa-emlékkonyv = BEKE ODON — BENEDEK MARCELL — TUROCZI-TROSTLER JOZSEF (szerk.)
1934. Emlékkonyv Balassa Jozsefnek, a Magyar Nyelvir szerkesztdjének 70. sziiletés-
napjdra. Budapest. Ranschburg.

Balds—Hensch = BALAS ARPAD — HENSCH ARPAD 1889. Altaldnos és kiilonleges mezégazda-
sdgi novénytermelés. MosonmagyarGvar.

Baélint = BALINT SANDOR 1976-1977. A szogedi nemzet. I-1I. Szeged.

Ballagi = BALLAGI MOR 1867. A magyar nyelv teljes szotdra. Pest.

BaNyj. = HOrRVATH ENDRE 1906. A bakonyalji nyelvjdrds. Budapest.

Bar6ti 1784, 1792 = BAROTI SzaBO DAVID 1784, 1792. Kisded szo-tdr. Kassa.
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Baréti 1803 = BAROTI SzZABO DAVID 1803. Magyarsdg virdgai. Komarom.

Batsé = VALENTINUS BATSO 1830. Dissertatio inauguralis chemico—pharmacologico. Pest.

Bauhin 1591 = JOHANN CASPAR BAUHIN 1591. De plantis, a Divis sanctisque nomen
habentibus. Basel.

Bauhin 1623 = JOHANN CASPAR BAUHIN 1623. Pinax theatri botanici.

Bauhin 1650 = JoHANN CASPAR BAUHIN 1650. Historia plantarum universalis. I-I11.

Bauhin 1671 = JOHANN CASPAR BAUHIN 1671. Theatri botanici index in Theophrasti
Dioscoridis Plinii et... Basilae.

Bechthold = FRIEDHELM BECHTHOLD 1988. Szobanovény-kalauz. Budapest. Officina Nova.

Beke = BEKE ODON 1935. Népies novényneveink torténetéhez. Szombathely.

Beke 1948 = BEKE ODON 1948. Szokines és néphagyomdny. Ertekezések a Nyelv- és Szépiro-
dalomtudomanyi Osztaly korébdl. XX V1/8. Budapest.

Bél = BEL MATYAS 1723. Hungariae antique et novae Prodromus. Niirnberg.

Benkd F. = BENKO FERENC 1793-1794. Parnassusi idotoltés 1790-1791. Nagyszeben.

Benkd J. = BENKO JOzSEF 1781. Téli bokréta. Szeben.

Benkd J. 1asd még NclB., NomVeg.

Bernoldk = ANTONIO BERNOLAK 1825-1827. Seu Lexicon slavicum bohemico — latino —
germanico — ungaricum. Budae.

Bertalanffi = BERTALANFFI PAL 1757. Vildgnak két rend-béli rovid ismérete. Nagyszombat.

BesztSzj. = Besztercei Szdjegyzék. 1395 k.

Bingen = HILDEGARD VON BINGEN (1098-1179) 1150; 1157. Causa et cura (Liber compositae
medicinae); Physica (Liber simplicis medicinae).

BL. = Bordszati Lapok. 1874-1944. Budapest.

BM. = Lambert Babo—Johann Metzger 1836. Die Wein- und Tafeltraube. Mannheim.

Bock = HiIERONYMUS Bock (TRAGUS) 1539, 1546. Das Kreutter Buch... Strassburg. (Latin
forditas: 1551.)

Boerner = FRANZ BOERNER 1966, 1989. Taschenworterbuch der botanischen Pflanzennamen.
Berlin. Paul Parey.

Borbds = BORBAS VINCE 1883. A botanika nomenclaturdja Békés megyében. Az Orszagos
Kozépiskolai Tandregyesiilet Kozlonye, XVI. Budapest.

BorFiiz. = Bordszati Fiizetek. 1869—1873. Pest.

Borgazd. = Borgazdasdg. 1951-1990. Budapest.

BorGazdLap. = Szdl6szeti és bordszati gazdasdgi lap. 1882—1892. Kassa.

BotKozl. = Botanikai Kozlemények. 1903—. Budapest.

BotTort. = GoMBOCz ENDRE 1936. A magyar botanika torténete. A magyar flora kutatoi.
Budapest. MTA.

Brassai—Kovats = BRASSAT SAMUEL — KovATs GYULA 1890. Magyar fiivészkonyv. Kolozsvar.

BrassSzt. = Brassoi latin—-magyar szotdrtoredék. 1600 k.

Brunfels = OT1T0 BRUNFELS 1530. Herbarium vivae eicones ad naturae imitationem.
Strassburg.

Bugit = BUGAT PAL 1843. Természettudomdnyi szohalmaz. Buda.

Burger = JOHANN BURGER 1835. Mezei gazdasdg kézikonyve. Csicsery Elek forditasa. Kassa.

BiiTsz. = VARKONYI IMRE 1988. Biissiii tdjszotdr. Budapest. Akadémiai Kiado.

BVO. = HOLBLING MIKSA 1845. Baranya vdrmegyének orvosi helyirata. Pécs.

Caesalpino = ANDREAS CAESALPINO 1583. De plantis libri. Firenze.

Calepinus = AMBROSIUS CALEPINUS 1585. Dictionarium Decem Linguarum. Lyon.

Candolle = ALPHONSE DE CANDOLLE 1833. Origine des plantes cultivées.
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Capitulare = Capitulare de villis. 794-813. Kirdlyi rendelet. (Vitatott, hogy Nagy Karoly
vagy fia, Lajos aquitdniai kirdly adta-e ki.)

CasGl. = A romai Casanate-konyvtdr Korvin-kodexe és annak magyar glosszdi. A/ 1470 k.,
B/ 1500 k., C/ X VL. sz. eleje.

Cassiodorus = MAGNUS AURELIS CASSIODORUS V1. sz. Institutiones divinarum et Humanorum
Litteratum.

Cato = MARcus Porcius Cato (Kr. e. 234—-149) Kr. e. 160 k. De re rustica (De agri cultura).

Cavanilles = ANTONIO JOSE CAVANILLES 1791-1801. Icones et descriptiones plantarum, que
aut sponte in Hispania crescunt aut in hortis hospitantur. Madrid.

Celsus = AuLUS CORNELIUS CELSUS (I. sz.) 1960. De medicina. Cambridge—London.

Chaptal = JEAN-ANTOINE CHAPTAL 1805. A boroknak termesztésekrdl, készitésekrdl és eltartd-
sokrol valo értekezés, mellyet frantzia nyelven irt nem régiben... Veszprém.

CIFU. = Congressus internationalis fenno-ugristarum Budapestini habitus 1960. 1963.
Budapest.

Colerus = JOHANNES COLERUS 1654. Oeconomia ruralis et domestica. Mainz.

Columella = Lucrtus JuNtus MODERATUS COLUMELLA (1. sz.) 1992. De arboribus; De re rustica.
Szeged.

Comenius 1643 = JOHANNES AMOS COMENIUS 1643. Janua linguae latinae... Licse.

Comenius 1685 = JOHANNES AMOS COMENIUS 1685. Orbis pictus. Locse.

Cordus 1553 = VALERIUS CORDUS 1553. Dispensatorium.

Cordus 1561 = VALERIUS CORDUS 1561. Annotationes ad Dioscoridem.

CzF. = CzuczoR GERGELY — FOGARASI JANOS 1862—1874. A magyar nyelv szotdra. I-VI. Pest,
kés6bb Budapest.

Csanaki = CSANAKI MATE 1634. A doghaldlrol valo rovid elmélkedés. Kolozsvar.

CsangSz. = YRIO WICHMANN 1936. Worterbuch... des Csdngddialektes. Helsinki.

Csap6 = CSAPO JOZSEF 1775. Uj fiives és virdgos magyar kert. Pozsony.

Csapody = CsAPODY ISTVAN 1982. Védett novényeink. Budapest. Gondolat.

Csepregi—Zilai 1955 = CSEPREGI PAL —ZI1LA1 JANOS 1955. Szdldfajtdink. Budapest. MezG-
gazdasdgi Kiadé.

Csepregi—Zilai 1988 = CSEPREGI PAL — ZIiLA1 JANOS 1988. Szdldfajta-ismeret és -haszndlat.
Budapest. Mez6gazdasagi Kiadé.

Cserey = CSEREY ADOLF 1900. Novényhatdrozo, vagyis vezér a virdgzo novények neveinek
konnyii és biztos kikereséséhez. Selmecbanya.

Cserey lasd még Nsz.

Csoma = CSOMA ZSIGMOND 1986. Ndszéjszakdk bora: a somlai. Budapest.

Dankovszky = DANKOVSZKY GERGELY 1833. Magyaricae linguae lexicon critico—
etymologicum. Pozsony.

DBP. = CoLomaN Vaczy 1980. Dictionar botanic poliglot. Bucuresti.

De Herbis = De Herbis (XVI. sz. v.). Kiaddsa: SZaABO T. ATTILA 1943. Magyar novény- és
gyogyszernevek a XVI. szazadbol. MNy. 39: 331-333, 391-397.

Dercsényi = DERCSENYI JANOS 1834. Rovid eldterjesztése. Bécs.

Diészegi Sdmuel 1asd MFivK., OrvE.

Dioszkuridész = DIOSZKURIDESZ PEDANIOSZ 1518. De medica Materia Libri sex. Florentiae.

Dioszkuridész bej. = SzaBO T. ATTILA 1958. Magyar novény- és gyogyszernevek a XVI.—
XVIII. szdzadbol. Magyar nyelvii bejegyzések Dioscorides De Medicinali Materia Libri
sex (Marburg, 1543) c. miivében. (In Studia Universitatum V. B. Bolyai. Tomus III. Nr. 6.
Series IV. Cluj.)
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DLR. = Dictionarul limbii romdne. 1913—. Bukarest.

Dodoens = REMBERT DODOENS 1557. Histoire des Plantes. Ansvers.

Dorstenius = THEODORICUS DORSTENIUS 1540. Botanicon. Frankfurt. (A fiiveskonyvbe be-
jegyzett magyar novénynevek 1703-bdl.)

DRM. = Dictionar romin—-maghiar. 1964. Bukarest.

Drucker—Ballay = DRUCKER JENO-BALLAY JENG 1906. Szdlészeti tanulmdnyiit Erdélyben.
Budapest.

Duden = Duden Lexikon. 1980. Mannheim—Wien—Ziirich.

Dugonics = DUGONICS ANDRAS 1820. Magyar példa beszédek és jeles monddsok. 1-11. Sze-
ged.

DWb. = JacoB GRIMM — WILHELM GRIMM 1854—1954. Deutsches Worterbuch. Leipzig.

Edes = EpEs JENG 1907. A Balatonfelvidéki népnyely. Budapest.

EKsz. = Magyar értelmezé kéziszotdr. 1972, 2003. Budapest. Akadémiai Kiadé.

Entz = Entz Ferenc 1868. A hazai sz610szet. Pest.

Erdélyi = ERDELYI JANOS 1869. A nép koltészete. Pest.

ErdL. = Erdészeti Lapok. 1882—. Budapest.

Erlanger Herb. = Az erlangeni Universititsbibliothek (Egyetemi Konyvtar) latin Her-
bariuménak novénynevei (XVI. és X VIL. sz. forduldja).

Ert. = Ertekezések a nyelv- és széptudomdnyi osztdly korébdl. 1870/7. Pest. MTA.

ErtSz. = BArRczI GEzA — ORSZAGH LASZLO et al. (szerk.) 1959-1962. A magyar nyelv értelme-
20 szotdra. I-VII. Budapest. Akadémiai Kiado.

Ethn. = Ethnographia. 1890-. Budapest.

EtSz. = GOMBOCZ ZOLTAN —MELICH JANOS 1914-30, 1934-44. Magyar etymologiai szotdr.
I-11. Budapest.

EtWb. = WOLFGANG PFEIFER 1989. Etymologisches Worterbuch des Deutschen. Berlin.

EWUng. = Etymologisches Worterbuch des Ungarischen. 1992-95. Budapest.

Filler = FALLER JANOS 1943. Novényeink a népies gyogydszatban, kuruzsldsban, babond-
ban. Debrecen.

Féabian = FABIAN JOZSEF 1799. Természeti historia. Veszprém.

Felvinczi = FELVINCZI GYORGY 1694. De conservanda bona valetudine. L&cse.

Ferrari 1633 = GIOVANNI BATTISTA FERRARI 1633. De florum cultura. Réma.

Ferrari 1646 = GIOVANNI BATTISTA FERRARI 1646. Hesperides sive de malorum aureorum
cultura et usu libri quatuor. Réma.

Feyér = FEYER PIROSKA 1970. Sz616 és borgazdasdgunk torténetének alapjai. Budapest.
Akadémiai Kiadé.

FG. = Falusi Gazda. 1856—1868. Pest.

FK. = BEYTHE ANDRAS 1595. Fives koniiv, fiveknek es faknac nevokrol, termezetokrol es
hasznokrul. Németujvar.

FKézK. = HAZSLINSZKY FRIGYES 1872. Magyarhon edényes novényeinek fiivészeti kézikony-
ve. Pest.

FNESz. = Kiss LAjos 1988. Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. I-11. Budapest. Akadémiai
Kiadé.

FNyj. = IMRE SAMU 1971. A felsé6ri nyelvjdrds. Budapest.

Foldi 1793 = FoLpr JANOS 1793. Rovid kritika és rajzolat a’ magyar fiivésztudomdnyrol.
Béts.

Foldi 1801 = FOLDI JANOS 1801. Természeti Histéria. A’ Linne Systémdja szerént. Pozsony.

FoldrKozl. = Foldrajzi Kozlemények. 1873—1948. 1953—. Budapest.
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FoTsz. = RAcz SANDOR 1984. Foldedk és kornyéke tdjszotdra. Budapest.

Frankovith = FRANKOVITH GERGELY 1588. Hasznos és folotte szikseges konyv. Monyorokerék.

Frisch = HELMUT FriSCH 1982. Werschetz (Versec, Vrsac). Wien.

Frisk = HIALMAR FrIsK 1979. Griechisches etimologisches Worterbuch. Heidelberg.

FTSz. = IMRE SAMU 1973. Felsddri tdjszotdr. Budapest. Akadémiai Kiadé.

Fuchsius = LEONHARDUS FucCHSIUS 1542. Commentarius de stirpium historia. (Egy példa-
nyéban tobb, mint szaz X VI. és X VII. szdzadi magyar terminus.)

FUF. = Finnisch-ugrische Forschungen. 1901—. Helsingfors—Leipzig, [késébb] Helsinki.

Funk = JuLius Funk 1868. Der Weinbau von Ofen und dessen Umgebung. Pest.

FUV. = BJORN COLLINDER 1977. Fenno-Ugric vocabulary. Hamburg. Helmut Buske.

Galdi = GALDI LASzLO 1957. A magyar szotdrirodalom a felvildgosodds kordban és a re-
formkorban. Budapest. Akadémiai Kiadé.

Galénosz = CLAUDIUS GALENOSZ (129-199) 1821-1833. Opera omnia. Lipsiae.

Gaspar = Gdspdr Jdnos tdjszogytijteményei. 1838—1845. 1964. Budapest.

Gasparin = ADRIEN GASPARIN 1843—1848. Cours d’agriculture. Paris.

Gati = GATI ISTVAN 1792. Természet historidja, mellyet a’ gyenge elmék kedvekért készitett.
Sziget.

GazdLap. = Gazdasdgi Lapok. 1850-1880. 1884—-1924. Budapest.

GazdtortSzemle = Magyar Gazdasdgtorténelmi Szemle. 1894—1906. Budapest.

GelOrv. = Gelencei Orvoslo Konyvecske. Kézirat a XVIII. sz.-bol. 1992. Lakitelek.

Genaust = HELMUT GENAUST 1966. Etymologisches Worterbuch. Basel-Boston—Berlin.

Gerarde = JOHN GERARDE 1636. The Herball or generall Historie of Plantes. London.

Gerstner = GERSTNER KAROLY 1997. T4jszéetimolégiak. In Szavak — nevek — szétdrak. Irdsok
Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest. MTA Nyelvtudomanyi Intézet. Tinta Konyv-
kiad6. 105-112.

Goethe = HERMANN GOETHE 1887. Handbuch der Ampelographie. Berlin.

Gombas = GOMBAS JANOS 1805. Feljegyzések a’nagy Somlyo hegyérdl és bordrol. Veszprém.

Gozmiany = GOZMANY LASzLO 1979. Vocabularium nominum animalium Europae septem
linguis redactum. Budapest. Akadémiai Kiadé.

Gonczy 1852 = GONczyY PAL 1852. Vezérkonyv a novénytan tanitdsa és tanuldsdra tanitok
s ontanulok szdmdra. Pest.

Gonczy 1864= GONCzY PAL 1864. Pestmegye és tdjéka virdnya. Pest.

Gorog = GOROG DEMETER 1829. Azon sokféle Sz6l6-fajoknak lajstroma, a’ mellyeket egy
érdemes Hazdnkfia... (A’ Bétsi Magyar Ujsag mellé Toldalékdl). Bécs.

Graumann = GRAUMANN SANDOR 1909. A magyar novénynevek szotdra. Langensalza.

Greguss = GREGUSS PAL 1933. A novények csoddlatos élete. Budapest.

Grossinger = JOANNE BAPT. GROSSINGER 1793-1797. Universa Historia physica regni
Hungariae. 1I-V. Posonii.

Gunda = GUNDA BELA 1966. Ethnographia Carpathica. Budapest.

Gyarmathi 1794 = GYARMATHI SAMUEL 1794. Okoskodva tanité magyar nyelvmester. I-II.
Kolozsvir.

Gyarmathi 1799 = GYARMATHI SAMUEL 1799. Affinitas linguae hungaricae cum linguis
fennicae originis grammatice demonstrata. Gottingae.

Gyarmathi 1816 = GYARMATHI SAMUEL 1816. Vocabularium in quo plurima hungaricis
vocibus consona variarum linguarum vocabula collegit... Bécs.

Gydbgyn. = KOVACS LEVENTE 1996. Gyogynovény zsebkonyv. Csikszereda.

Gyogysz. = Gyogyszerészet. Bukarest, 1956—. 1. h.: 1991. (35. évf.)
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GyongyGl. = Gyongydsi Glosszdk. 1520.

GyongySzt. = Gyongyosi Szotdrtoredék. 1560 k.

Gy6rffy = GYORFFY ISTVAN 1902. Magyar novénynevek. TermTudKozl. 34.

Gyiirky = GYURKY ANTAL 1856. Vinczellérek konyve. Pest.

Haller = HALLER FERENC 1834. Az ugaros sz61l6-mivelés. Kolozsvar.

Hamm = WILHELM HAaMM 1886. Das Weinbuch. Leipzig. J. S. Weber.

Hazai Tud. = Kultsar Istvan 1806. Hazai Tudésitdsok. Pest.

Hazslinszky = HAZSLINSZKY FRIGYES 1864. Ejszaki Magyarhon virdnya. Kassa.

Hazslinszky 1dsd még FKézK.

Herbolarium = Herbolarium Vincentiae (1491) bejegyzései. MNy. 11: 131-135.

Herman = HERMAN OTTO 1914. A magyar pdsztorok nyelvkincse. Budapest.

HGy. = MAGYARY-KO0SSA GYULA 1925. Hazai gyogynovények. Budapest.

Hippokratész = HIPPOKRATESZ (K. e. kb. 460-370) 1982. Hippocratic writing. Chicago.

Hispalensis = ISIDORUS HISPALENSIS 600. Originum seu etymologiarum libri XX.

Horvéth Gy. = HORVATH GYORGY 1987. Kiilonleges kerti novények. Budapest. Mez&gazdasa-
gi Kiadé.

Horvéth S. = HORVATH S. 1898. Szdl6gazddk konyve. Budapest.

IpTsz. = TOTH IMRE 1987. Ipoly menti paldc tdjszotdr. Budapest.

IrtortKozl. = Irodalomtorténeti Kozlemények. 1891-1945. 1948-1953. Budapest.

Jambressich = JAMBRESSICH ANDRAS 1742. Lexikon Latinum. Zagréb.

Jancsovics = JANCSOVICS ISTVAN 1863. Uj kimerité szldv—magyar és magyar—szldv szotdr.
Pozsony.

Janké = JANKO JANOS 1902. A Balaton-melléki lakossdg néprajza. Budapest.

Jelentés = D10SZEGI SAMUEL — FAZEKAS MIHALY 1807 e. Jelentés. (Lasd Julow Viktor ismerte-
tését.)

Jolész = JoLESZ BELA 1912. Képes Novény-atlasz. Budapest.

Jolsvay = JOLSVAY ALAJOS 1977. A magyar dllatvildg szotdra. Budapest. Natura.

Juhdsz = JuHASZ MATE 1768. Hdzi kiilonds orvossdgok. Kolozsvar.

Julow = JuLow VIKTOR 1965. Bepillantds a Magyar Fiivészkonyv mithelyébe. Debrecen.

Kéjoni = KAJONIJANOS 1656. Hasznos orvoskony az faknak és fiiveknek erejekbdl. Kézirasos
md.

KamHerb. = JoaAcHIM KAMERARIUS 1596. Herbarium. MNy. 58: 495-498.

Kardos = KARDOS LASZLO 1943. Az Orség népi tdpldlkozdsa. Budapest. (Beke ismertetése:
Nyr.70:79.)

Kassai = KASSAIJOZSEF 1833-1836. Szdrmaztato ’s gyokerészd magyar—didk sz6-konyv. I-V.
Pest.

Katai = KAtal GABOR 1865. Novénytan, kiilonos tekintettel a gyogyszerismére. Pest.

KazLev. = Kazinczy Ferenc levelezése. 1-22. + 23. (pdtkotet) 1890—-1927 + 1960. Budapest.

Kecskeméthy = KECSKEMETHY GEZA 1904. A 52616 és bor. Budapest.

Kertész = KERTESZ MANO 1985. Szokdsmonddsok. Nyelviink miivelddéstorténeti emlékei.
Budapest. Helikon.

KertFiiz. = Kertészeti Fiizetek. 1854—1858. Pest.

KertLap. = Kertészeti Lapok. 1885—. Budapest.

KertLex. = Kertészeti Lexikon. 1963. Budapest.

KGy. = Kovdszna megye gyogynovényei. 1973. Sepsiszentgyorgy.

Kiss = Kiss LaJos 1976. Szlav tiikorszék és tiikorjelentések a magyarban. NyrudErt. 92.
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Kitaibel = PRISZTER SzANISZLO 1984. Magyar novénynevek Kitaibel Pdl iitinapléiban. Or-
vostorténeti Kozlemények 1984: 3/4.

KkSz = MAKO IMRE LEHEL 1981. Kiskanizsai szotdr. Budapest.

KMad. = Kiss JENG 1984. Magyar maddrnevek. Budapest. Akadémiai Kiadé.

Kohdry = KOHARY ISTVAN 1720. Sok ohaitds kozben ... keserves rabsdgban Munkdcs kévd-
rdban szerzett versek. H. n.

KolGl. = Kolozsvari Glosszak. I. kéz: 1550.; II. kéz: 1577. Nyr. 26.

Kosinszky = KOSINSZKY VIKTOR 1949. Szdldfajtaismeret. Budapest.

Kotyuk = KOTYUK ISTVAN 1993. Népi novényismeret és novénytani szokincs Rdton. Az Ung-
vari Hungaroldgiai Intézet tudomédnyos gydjteménye. Ungvar-Budapest. Intermix.

Kovics = KovAcs ANTAL 1987. ,Jdrok-kelek gyongyharmaton”. Mosonmagyar6var.

Kovits 1835 = KovArs MIHALY 1835. Magyar patika. Pest.

Kovits 1845 = KovATs MIHALY 1845. Novénybolcsesség avagy hdaromnyelvii fejtd novény-
név miiszotdr. Buda.

Kozma = KozMA PAL 1968. Csemegeszdld. Budapest.

Konig = KARL KONIG 1939. Uberseeische Worter im Franzosischen (16—18. Jahrhundert).
Halle.

Krauss = FRIEDRICH KRAUSS 1943. Nosnerldndische Pflanzennamen. Beszterce.

Kresznerics = KRESZNERICS FERENC 1831-1832. Magyar szotdr gyokérrenddel és dedkozattal.
Buda.

Kriza = Kriza JANOs (szerk.) 1863. Vadrozsdk. Székely népkoltési gyiijtemény. Kolozsvar.

KSz. = Keleti Szemle. 1900-1932. Budapest.

Kubinyi = KUBINYI AGosTON 1842. Magyarorszdgi mérges nivények. Buda.

Legrady = LEGRADY LASZLO 1844. Lajstroma és rovid leirdsa azon honi ’s kiilfoldi sz6ldfa-
Jjoknak, mellyek Buddn eladatni fognak. Pest.

Letenyei = LETENYEI LAJOS 1859. Sz41dszeti tdjrajz. Pest.

LeuvGl. = Leuveni Glosszak. 1350 k. In JakuBoviCH EMIL — Pais DEzs6 (szerk.) 1929.
O-magyar olvasékonyv Pécs. Danubia. 131.

LexBud. = Lexicon valachio — latino — hungarico — germanicum. 1825. Budae.

Linné = CARL VON LINNE 1735. Systema Naturae. Leiden.

Lippay 1661 = LippAY JANOS 1661. Calendarium oeconomicum perpetuum. Pozsony.

Lippay 1664—1667 = LippAY JANOS 1664—1667. Posoni kert. Nagyszombat — Bécs.

Lonicerus = AbAM LONICERUS 1551. Historiae naturalis opus novum. (Német kiaddsa:
Kreuterbuch.)

Lumnitzer = LUMNITZER ISTVAN 1791. Flora Posoniensis... Lipcse.

LWb. = Landwirtschaftliches Worterbuch in acht Sprachen. I-11. 1970. Praga.

Maar = MAAR GIZELLA 1943. A soproni szollomiivelés és szokincse. Budapest.

Magyar E. = MAGYAR ELEK 1978. Az inyesmester szakdcskonyve. Budapest. Minerva.

Magyar L. = MAGYAR LAszLO 1859. Délafrikai utazdsai 1849-1857. Pest.

MagyLex. =Magyar Lexikon. Az egyetemes ismeretek encyklopaedidja. 1879—1886. Budapest.

Magyary-Kossa lasd HGy., OrvEml.

MagyBotLapok = Magyar Botanikai Lapok. 1902—. Budapest.

MagyEml. = Magyar Emlékirok, XVI-XVIII. szdzad. 1982. Budapest.

MagyGazda = Magyar Gazda. 1841-1848. 1873—1875. 1893—-1904. 1909-1912. Pest.

MAKErt. = Magyar Akadémiai Ertesité. 1855. Budapest.

Marton I. 1795 = MARTON ISTVAN 1795. Uj dedk rudimenta. Gy®r.
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Mirton I. 1801 = MARTON ISTVAN 1801. Uj német rudimenta. Gyor.

Mirton J. 1800, 1803, 1807 = Marton Jézsef magyar—német szétarai. 1800, 1803, 1807.

Marton J. 1807 = MARTON JOZSEF 1807. Természethistoriai képeskonyv. V. kotet. Bécs.

Marton J. 1823 = MARTON JOZSEF 1823. Német—magyar—dedk lexicon. Deutsch—ungarisch—
lateinisches Lexicon. Bécs.

Marzell = HEINRICH MARZELL 1957. Alphabetisches Verzeichnis der deutschen Pflanzen-
namen. Leipzig.

Math. és TermTudErt. = Mathematikai és Természettudomdnyi Ertesit6. 1882—1943. MTA.

Math. és TermTudKozl. = Mathematikai és Természettudomdnyi Kozlemények. 1861—-1882.
Budapest. MTA.

Matthiolus = PIETRO ANDREA MATTHIOLUS 1611. Kreutterbuch. Frankfurt.

Mityus = MATYUS ISTVAN 1766, 1787, 1789. O és Uj Diaetetica, az az a’ j6 egészség’ meg-
tartdsdnak modjdt fundamentumoson elé-ado kxnyv. Kolozsvar.

ME. = Meravigliose erbe. 1981. Milano.

MedBorb. = BECSKEREKI VARADI SZABO GYORGY 1989. Medicusi és borbélyi mesterség. 1698—
1703. Az azonos cimi gydjteményes konyvben. Budapest.

MedVar. = Medicinae Variae (Melius Herbariumahoz kotott recipék). 1603 k.

Megenberg = KONRAD VON MEGENBERG (XIV. sz.) Buch der Natur. Augsburg.

Meliboeus = MELIBOEUS 1729. Ungarische Sprachmeister. Pozsony.

Melius 1565 = MELIUS JUHASZ PETER 1565. Az két Samuel konyveinek és a két kirdlyi kony-
veknek forditdsa. Debrecen.

Melius 1578 = MELIUS JUHASZ PETER 1578. Herbarium az faknac fvveknec nevekrdl, termé-
szetekrdl és hasznairol. Kolozsvar.

ME. = JAVORKA SANDOR 1924—1925. Magyar fléra. Budapest.

MFivK. = Di6sZEGI SAMUEL — FAZEKAS MIHALY 1807. Magyar Fitvész Konyv. Debrecen.

MFV. = A magyar flora és vegetdcio rendszertani novényfoldrajzi kézikonyve. 1964—1980.
Budapest.

M. Gyégyszerésztud. Tars. Ert. = Magyar Gydgyszerésztudomdnyi Tarsasdg Ertesitdje. 1925—
1944. Budapest.

Michaux = ANDRE MICHAUX 1812—-1813. Histoire des arbres forestiers de I’Amérique
septentrionale... Paris. L. Haussmann.

Miskolczi = MiskoLczi GASPAR 1702. Egy jeles vadkert. Locse.

Miskolczy = MISKOLCZY MIHALY 1867. Sz6ldisme. Pest.

MiTsz. = Kiss JENO 1979. Mihdlyi tdjszotdr (Rdbakdz). Budapest.

Mitterpacher = MITTERPACHER LAJOS 1779; 1794. Elementa rei Rusticae. I1.; 11I. Budae.

MKSz. =PAvO ELEMER 1940. Magyar kertészeti szotdar. Gazdasdgi és kereskedelmi novénye-
ink latin—-magyar és magyar—latin szotdra. Budapest.

MNLex. = ELESZT6s LASZLO — BARANY LASZLONE (f8szerk.) 1993—. Magyar nagylexikon. I-
XIX. Budapest. Akadémiai Kiad6; az V. kotett6l Magyar Nagylexikon Kiadé.

MNGv. = CSAPODY VERA — PRISZTER SZANISZLO 1966. Magyar novénynevek szotdra. Buda-
pest.

MNy. = Magyar Nyelv. 1905—-. Budapest.

MNYyj. = Magyar Nyelvjdrdsok. A debreceni KLTE Nyelvtudoményi Intézetének évkonyve.
1951-. Debrecen, kés6bb Budapest.

Moesz = MOEsz GUSZTAV 1927. A Kiskunsdg és Jdszsdg néhdny novényneve. Budapest.

Mohicsy = MOHACSY MATYAS 1928. Bogydsgyiimolcsiiek ... termesztése. Budapest.

MOK. = Magyarorszdg kultiirflordja. 1959. Budapest.
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Molina = GIOVANNI IGNAZIO MOLINA 1782, 1810. Saggio sulla storia naturale del Chili.
Bologna.

Mollay = MoLLAY KAROLY 1982. Német—-magyar nyelvi érintkezések a XVI. sz. végéig. Bu-
dapest.

Mollay E. = MoLLAY ERZSEBET 1983. Novénynevek Melius Herbariumdban. Magyar Névta-
ni Dolgozatok 44.

Molnar I. 1890 = MOLNAR ISTVAN 1890. Szdldink iijjdalakitdsa. Budapest.

Molndér I. 1897 = MOLNAR ISTVAN 1897. A szdlomiivelés és bordszat kézikonyve. Budapest.

Molnar J. 1760 = MOLNAR JANOS 1760. A régi jeles épiiletekrdl. Nagyszombat.

Molnar J. 1775 = MOLNAR JANOS 1775. Pdsztor-ember, avagy a pdsztorok tanitdsdrol két
konyv. Pozsony.

Molnar J. 1780. = MOLNAR JANOS 1780. Phytologicon. Buda.

Molnar N. = MOLNAR NANDOR 1961. A magyar gazdasdgi novénynevek torténetébdl. Godol-
16—Budapest.

MSZzFE. = A magyar szokészlet finnugor elemei. I-111. 1967-78. Budapest.

MTsz. = SZINNYEI JOZSEF 1893-1901. Magyar tdjszotdr. 1-11. Budapest.

Munkdcsi ldsd AKE.

Murmelius = JOANNES MURMELIUS 1533. Lexicon Joannis Murmellii... Krakké.

MUSz. = BUDENZ JOZSEF 1873-1881. Magyar—ugor osszehasonlito szotdr. Budapest.

MVN. = KARL HOFFMAN — WAGNER JANOS 1903. Magyarorszdg virdgos ndvényei. Budapest.

Nadédnyi = NADANYI JANOS 1669. Kerti dolgoknak le-irdsa. Kolozsvar.

Nagy F. = NAGY FERENCZ 1875. Mit termesszen a Torda-Aranyosi borvidék szollésze? Ko-
lozsvar.

Nagy R. = NAGY R0OzsA 1943. Adatok a Baranya megyei Nagyvdty novényekkel kapcsolatos
szokdsaihoz és néphagyomdnyaihoz. Kolozsvar.

Nagyvéthy 1791 = NAGYVATHY JANOS 1791. A szorgalmas mezei gazda. Pest.

Nagyvathy 1821 = NAGYVATHY JANOS 1821. Magyar practicus termeszté. Pest.

NagyvGl. = Nagyvdtyi Glosszdk. 1490 k. NytudErt. 21.

Nalatzi = B. NALATZI JOZSEF 1814. A’ 52616 mivelésrél. Kolozsvar.

Natter-Nad 1939 = NATTER-NAD MIKsA 1939. Virdgos konyv. Budapest.

Natter-Nad 1942 = NATTER-NAD MIksa 1942. Uj virdgos kinyv. Budapest.

NcIB. = BENKO JOzSEF 1783. Nomenclatura Botanica. In Magyar Konyv-hdz I. Pozsony.

Németh = NEMETH MARTON 1967-1975. Ampelogrdfiai album I-111. Budapest.

NépismDolg. = Népismereti Dolgozatok. 1967—. Bukarest.

NépNyelv. = Népiink és Nyelviink. 1928-1939. Szeged.; folytatdsa: Nép és Nyelv 1941—
1943. Kolozsvir.

NéprErt. = Néprajzi Ertesité. 1900—. Budapest.

NéprKozl. = Néprajzi Kozlemények. 1956—. Budapest.

NomPann. = CArROLUS CLUSIUS — BEYTHE ISTVAN 1583; 1584. Stirpium nomenclator
Pannonicus. Németdjvar; Antwerpen.

NomVeg. = BENKO JOzsEF 1781, 1783. Nomina Vegetabilium. In Magyar Konyvhdz. Po-
zsony.

Nov. = Novénynevek 1520 k. (Viski Kéroly: Nyelvemlék a kolozsvari ref. Kollégium konyv-
tdrdban. Nyr. 34: 200-203.)

Novhat. = PAZMANY DENES 1983. Novényhatdrozo. Kolozsvar.

NovKozl. = Novénytani Kozlemények. 1902—. Budapest.

NovTan. = BARRA ISTVAN 1841. Névenytan. Pest.
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Nsz. = CSEREY ADOLF 1911. Novényszotdr. Budapest.

Nydrddy = NYARADY ErRazMUS GYULA 1914. Marosvdsdrhely és kornyékén €16 tavaszi és
nydrelei novények. Marosvasarhely.

Nydry = NYARY FERENCZ 1876. Sz6115 és pincze. Selmecbénya.

Nyatl. = A magyar nyelvjdrdsok atlasza. I-VI. 1970-1977. Budapest.

NyF. = Nyelvészeti Fiizetek. 1. sz. (1902), 81. sz. (1918). Budapest.

NylIrK. = Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozlemények. 1957—. Kolozsvdr.

NyK. = Nyelvtudomdnyi Kozlemények. 1862—. Pest, késébb Budapest.

Nyr. = Magyar Nyelvér. 1872—. Pest, kés6bb Budapest.

NySz. = Magyar nyelvtiorténeti szotdr. I-111. 1890—1893. Budapest.

NytudErt. = Nyelvtudomdnyi Ertekezések. 1953—. Budapest.

OklSz. = SZAMOTA ISTVAN — ZOLNAI GYULA 1902—-1906. Magyar Oklevél-szotdr. Budapest.

OlJsz. = KARINTHY FERENC 1947. Olasz jovevényszavaink. Budapest.

OmOlv. = JAKUBOVICH EMIL — Pas DEzs6 (szerk.) 1929. O-magyar olvasékényv Pécs. Danubia.

0. Nagy = 0. NAGY GABOR 1965. Mi fdin terem? Magyar szoldsmonddsok eredete. Budapest.
Gondolat.

Orban = ORBAN BALAzs 1868. A Székelyfold leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s
népismei szempontbol. Pest.

OrmSz. = Kiss GEzA — KERESZTES KALMAN 1952. Ormdnsdgi szotdr. Budapest.

Oroszhegyi = OROSZHEGYI JOZSA 1942. Romdn élet. Kolozsvar.

Ortus = Ortus Sanitatis (1517) magyar glosszdi (1525). MNy. 11: 38-39; 80-81.

Orv. = Orvossagos konyvecske. 1665 k. In HOFFMANN GIZELLA (szerk.) 1989. Medicusi és
borbélyi mesterség. Budapest.

OrvEml. = MAGYARY-KO0sSA GYULA 1929-1940. Magyar orvosi emlékek. I-1V. Budapest.

OrvF. = D10szeGl SAMUEL 1813. Orvosi Fiivész Konyv. Debrecen.

OrvK. =TOROK JANOS: 1619 e. Orvoskonyv lovak orvosldsara. In HOFFMANN GIZELLA (szerk.)
1989. Medicusi és borbélyi mesterség. Budapest.

Oviedo = HERNANDEZ DE OVIEDO 1535. Naturgeschichte Indiens.

Pais-emlékkonyv = BARCZI GEZA — BENKO LORAND (szerk.) 1956. Emlékkonyv Pais Dezsd 70.
sziiletésnapjdra. Budapest. Akadémiai Kiadé.

Palladius = RuTIiLIUS TAURUS AEMILIANUS PALLADIUS (400 k.) 1975. Opus agriculturae.
Leipzig.

Pallas = A Pallas nagy lexikona. I-XVIII. 1893—1900. Budapest.

Papai 1690, 1752 = PApal PARIZ FERENC 1690, 1752. Pax Corporis. Kolozsvar.

Papai 1706 = Pédpai Périz Ferenc foljegyzései 1706. Nomenclatura Herbarum. Nyr. 29.

Papai 1708; 1762 = PApal PARIZ FERENC 1708; 1762. Dictionarium. Lbcse; Tyrnaviae.

Patay = PATAY ARPAD 1960. Az alféldi borvidék vdzlatos térténete. Budapest. Mezégazdasa-
gi Kiadé.

Pavo lasd MKSz.

PbF. = RUDOLF SCHUBERT — GUNTHER WAGNER 1988. Pflanzennamen und botanische
Fachworter. Leipzig.

PE. = Pannon Enciklopédia. Magyarorszdg novényvildga. 1995. Budapest.

Péchy = PECHY LUKACS 1591. Az keresztyen szvzeknec tilteleges kolzoroia. Nagyszombat.

Pelagonius = PELAGONIUS (400 k.) De re veterinaria.

Péntek—Szab6 = PENTEK JANOS — SZABO ATTILA 1985. Ember és novényvildg. Bukarest.

Peregriny = PEREGRINY ELEK 1842. Természettorténet. Buda.



61

Peretsenyi = PERETSENYI NAGY LASZLO 1814. A’ régi Orod vagy-is a’ mostani Aradnak dolgai.
Nagyvarad.

Pesti = PESTI GABOR 1538. Nomenclatura sex linguarum. Bécs.

Pethe = PETHE FERENC 1805. Pallérozott mezei gazdasdg. Sopron.

Plinius = ID. CA1Us PLINIUS SECUNDUS 1856—1870. Naturalis historiae libri. Természetrajzi
munkdjaban (I. szdzad) kb. 800 novényt ismertet. Lipsiae.

Pésahazi = POSAHAZI JANOS 1666. Kis Imre jezsuitdval valo vetélkedés.

PPB. = PAral PARIZ FERENC Dictionarium /intentione ac labore Petri Bod/. Cibinii (Nagysze-
ben), 1767.

Priszter = PRISZTER SZANISZLO 1998. Novényneveink. Budapest. Mez6gazda.

PrébOrv. = REVAY ISTVAN: Prébélds bizonyos orvossagok. 1662. In HOFFMANN GIZELLA (szerk.)
1989. Medicusi és borbélyi mesterség. Budapest.

Prénay = PRONAY PAL 1780. A’ szolloknek pldantdldsdrol. Pest.

Racz G. = RAcz GABOR 1968. Plantale medicinale diu flora spontand a bazinului Ciuc.
Miercurea-Ciuc.

Racz S. = RAcz SANDOR 1794. A borbélyi tanitdsoknak elsé darabja. A torvényes orvosi
tudomdnyrol. Pest.

Radvéanszky 1983 = RADVANSZKY BELA 1983. Régi magyar szakdcskonyvek. Budapest.
Athenaeum.

Radvanszky 1986 = RADVANSZKY BELA 1986. Magyar csalddélet és hdztartds a XVI. és XVII.
szdzadban. Budapest. Helikon.

Rapaics 1932 = RApaICS RAYMUND 1932. A magyarsdg virdgai. Budapest.

Rapaics 1934 = RapaicS RAYMUND 1934. A kenyér és tdpldlékot szolgdltato novényeink
torténete. Budapest.

Rapaics 1940 = Raraics RAYMUND 1940. A magyar gyiimélcs. Budapest.

Rapaics 1943 = RAPAICS RAYMUND 1943. Termesztett ndvényeink eredete. Budapest.

Reinhardt = LubwiG REINHARDT 1911. Kulturgeschichte der Nutzpflanzen. Miinchen.

Révai = Révai nagy lexikona. I-XXI. 1914-1935. Budapest.

RHal. = RAcz JANOS 1996. A magyar nyelv halnevei. Budapest.

RKsz. = MARTON GYULA — PENTEK JANOS — VOO ISTVAN 1977. A magyar nyelvjdardsok romdn
kolcsonszavai. Bukarest.

RM. = Romdn—-magyar és magyar—romdn mezdégazdasdgi szotdr. 1980. Bukarest.

RMGI. = BERRAR JOLAN — KAROLY SANDOR (szerk.) 1984. Régi magyar glosszdrium. Szotd-
rak, szojegyzékek és glosszdk egyesitett szotdra. Budapest. Akadémiai Kiadé.

Roboz = RoB0Z ZOLTAN 1892. Az amerikai sz616k a phylloxera elleni védekezésnél. Budapest.

Rodiczky = Ropiczky JENO 1882. A takarmdnytermesztés kézikonyve. Budapest.

Rézsas = ROzsAs Lajos 1961. A szélomiivelés dtalakuldsa Baranydban a XIX. szdzadban.
Budapest.

Sander = SANDER HENRIK 1794. Az Istennek josdga és boltsessége a természetben. Pozsony—
Komarom.

Sandor 1791-1808 = SANDOR ISTVAN 1791-1808. Sokféle. I-XII. Gy&r, Béts.

Séandor 1808 = SANDOR ISTVAN 1808. Toldalék a’ magyar—dedk szokonyvhez. Béts.

Sandorffi = SANDORFFI JOSEF 1795. Poétai botdnika, nevezetessen a’ poétik’ elmés
kolteményjeikbe bé’ tsiuszott pldantdk’ neveik. Béts.

Schams = ScHAMS FERENC 1832-1833. Ungarns Weinbau. Pesth.

SchlGl. = Schliigli Glosszdk. 1430 k.
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SchlSzj. = Schldigli Széjegyzék. 1405 k.

SchwibWb. = FISCHER, HERMANN 1911. Schwiéibisches Worterbuch. Tiibingen.

Sebedk = SEBEOK SANDOR 1779. Diss. inaug. medico-botanica de Tataria, Hungarica quam
... submittit Alexander Sebeok de Szent-Miklos, Hungarus nobilis. Viennae.

Simai = SiIMAT KRISTOF 1809. Vég tagokra szedetett Szo-tdr. Buda.

Simonkai = SIMONKAI LAJOS 1895. Novényhatdrozo. A Magyarorszdgon honos virdgos no-
vények osztdlyainak, csalddjainak, génuszainak, valamint monotyp és kozfajainak meg-
hatdrozdsa. Budapest. Nagel Bernit.

So06 = S00 REzsO 1951. A magyar novényvildg kézikonyve. Budapest.

SoprSzj. = A soproni magyar—latin szojegyzék. 1435 k.

StirpAdv. = Beythe Andras foljegyzései a Stirpium adversaria nova (London, 1570.) c.
konyvbél. Koruk: 1601-1616. Nyr. 29.

StraFelj. = Strassburgi 6snyomtatvanybol (Opus ruralium commidorum. 1486.) valé fel-
jegyzések. MNy. 21: 140-141.

StrassbGl. = Strassburgi Glosszdk. 1500 k.

Sulyok = SULYOK MARIA (et al.) 1981. Szobanovényeink kivdlasztdsa, nevelése, gondozdsa
és szines képei. Budapest. Mez6gazdasagi Kiado.

Surdnyi = SURANYI DEZSO 1985. Kerti novények regénye. Budapest. Mez6gazdasagi Kiadé.

Szabd = SzABO JOZSEF 1824. Az on maga tapasztaldsabol tanité okos, gondos, értelmes
kertész, avagy egy csalhatatlan kertészkonyv. Kassa.

Szab6-Péntek = SZABO ATTILA — PENTEK JANOS 1996. Ezerjdfii. Budapest. Kriterion.

Szadler = SZADLER JOZSEF 1824. Magyardzat a magyar pldntdk’ szdritott gyiijteményéhez. Pest.

SzamSz. = Csiiry Bélint 1935-1936. Szamoshdti szotdr. I-11. Budapest.

SzegFiiz. = Szegedi Fiizetek. 1934-1936. Szeged.

SzegSz. = BALINT SANDOR 1957. Szegedi szotdr. I-11. Budapest.

SzEékNySz. = GALFFY MOZES —Kiss JENO — MARTON GYULA 1987. Székely nyelvfoldrajzi
szotdr. Budapest. Akadémiai Kiado.

Szemere = Szemerei Szemere Pdl munkdi. I-111. 1890. Budapest.

Szenczi = SZENCZI MOLNAR ALBERT 1604, 1621, 1708. Dictionarium Ungarico—Latinum.
Norimberga; Leutschoviae.

Sz6Szj. = PENAVIN OLGA — MATIIEVICS LAIOs 1980. Székely szdjegyzék. Ujvidék.

Szikszai = SzikSzAl FABRICIUS BALAZS 1590. Nomenclatvra Dictionarium Latino—vngaricum.
Debrecen.

Szilard = SZILARD GYULA 1909. Szd16 és pince. Budapest.

Szirmay 1798 = SZIRMAY ANTAL 1798. Notitia historica, politica, oeconomica montium et
locorum viniferorum comitatus Zempleniensis. Kassa.

Szirmay 1810 = SZIRMAY ANTAL 1810. A’ tokaji, vagy is hegyaljai sz6ll6knek iiltetésérdl, a’
boroknak csindldsdrol és megtartdsdrol. Pest.

SzlavSz. = PENAVIN OLGA 1967-1978. Szlavoniai (korogyi) szotdr. 1-111. Ujvidék.

SzlJsz. = KNIEZSA ISTVAN 1974. A magyar nyelv szldv jovevényszavai. I-11. Budapest. Akadé-
miai Kiadoé.

Sz6fSz. = BARCzI GEZA 1941; 1966. Magyar szofejtd szotdr. Budapest. Trezor.

Sz6l6term. = Szblotermesztés. 1979-1980. Kecskemét.

SzT. = Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar. 1975—. Bukarest. Kriterion Kényvkiadé.

Tabernaemontanus = JACOB THEODOR TABERNAEMONTANUS 1588. Neue Kreuterbuch. Frank-
furt am Main. Kés&bbi kiaddsa (mit Register der Krduter auf allerhand barbarische Sprache)
1731.
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Takéts = TAKATS RAFAEL 1794. Toldalék. Kiegészités Pdapai Pdriz Ferenc Dictiondriumdhoz.
Padé.

Teleki-herbarium = HOHN MARIA — PRISZTER SZANISZLO 2001. A marosvésarhelyi Teleki-
herbariumok (XVII-XVIIIL. szdzad) és novényneveik. Nyr 125. 68-73.

Tergit = GABRIELE TERGIT 1969. A virdgok regénye. Budapest. Gondolat.

Term. = A Természet. 1898—1944. Budapest.

TermTudKozl. = Természettudomdnyi Kozlony. 1869-1944. Budapest. MTA.

Tersanczky = TERSANCZKY JOZSEF 1878. Utvezetd a Sz6lészetben és bordszatban. Nagykanizsa.

TESz. = A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotdra. I-111. 1967-1976. Budapest. Akadé-
miai Kiadé. (Index. 1984.)

Theophrasztosz = THEOPHRASZTOSZ (Kr. e. 372 k.—288 k.) 1980. Historia plantarum. Harvard
University.

Toldalék = D10SZEGI SAMUEL — FAZEKAS MIHALY 1807 e. Toldalék. (Lasd Julow Viktor ismer-
tetését.)

ToNyj. = Viskl KAROLY 1906. A tordai nyelvjdrds. Budapest.

TordaiGl. = Tordai Glosszdk. 1568—-1573.

Torkos = TORKOS JUSTUS JOANNES 1745. Taxa pharmaceutica Posoniensis. Posonii.

Totfalusi = TOTFALUSI MIKLOS 1847. Virdgkedveld. Pest.

Totfalusi 1847 = TOTFALUSI MIKLOS 1847. A magyar gazda mint kertész. Pest.

T6th—Vill6 = TOTH LAJos — VILLO ILDIKO 1997. Babér és borostyan. In Szavak — nevek —
szétdrak. Irdsok Kiss Lajos 75. sziiletésnapjdra. Budapest. MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zet. Tinta Konyvkiadé. 419-422.

Tsaholci—Bihari = TSAHOLCI JANOS — BIHARI FERENCZ 1647. Index Vocabulorum. Gyulafe-
hérvar.

Tseh = TSEH MARTON 1656, 1676, 1797. Lovak orvossagos szep uj konyvetskeje. LGcse, Pest.

Tsotonyi = TSOTONYI (CSOTONYI) MARTON 1831. Leghasznosabb és az uj felfedezésekkel
irott rovid gazdasdgi munka. Pest.

Tsz. = Magyar Tdjszotdr. 1838. Buda.

Tuba = TUBA ZOLTAN 1987. Vizinovények. Bivar zsebkonyvek. Budapest. Kossuth.

TudGyftjt. = Tudomdnyos Gyiijtemény. 1817-1841. Pest.

Tzs. = Magyar és német zsebszotdar. I-11. 1835-1838. Buda.

UEW. = Uralisches etymologisches Worterbuch. 1985—-1988. Budapest.

UMTsz. = Uj magyar tdjszoétdr. 1-111. 1979—. Budapest.

Urania = Urdnia - Novényvildg. I-11. Magasabbrendii novények. 1974—-1976. Budapest.

Utm. = Utmutaté a sz6lémiivelésre. 1899. Budapest.

Vajkai = VAIKAI AUREL 1943. Népi orvoslds a Borsavolgyben. Kolozsvar.

Vili = VALIMIHALY 1792. Hdzi orvosi szotdrotska. GyOr.

Vanier = JACQUES VANIER 1779-1780, 1794. Paraszti majorsdg. Pozsony—Kassa, Kassa.

Varro = MARCUS TERENTIUS VARRO (Kr. e. 116-27) 1971. Res rusticae. Budapest.

Velich = VELICH ISTVAN 1987. 88 szines oldal a déligyiimolcsokrol. Budapest. Mez6gazdasa-
gi Kiadé.

Verancsics = VERANCSICS FAUSTUS 1595. Dictionarium. Velence.

Vergilius = PUBLIUS VERGILIUS MARO 1920. Georgica; Maronis opera. Lipsiae.

Veszelszki = VESZELSZKI ANTAL 1798. A’ novevény-pldntdk’ orszdgdbol valo erdei, és mezei
gyiijtemény, vagy-is fa- és fiiszeres konyv. Pest.

VN. =BortTa PAL 1987. 88 szines oldal a vizi- és a mocsdri novényekrél. Budapest. MezGgaz-
dasagi Kiadé.
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Vords = VOrOs Eva 1996. Egzotikus gyiimélesok magyar neveinek térténeti-etimoldgiai
szotdra. Debrecen. Kossuth Egyetemi Kiado.

Weber = WEBER JANOS 1645. Amuletum, azaz Rovid és sziikséges oktatds a Dog-haldlrol.
Bértfa.

Weszprémi = WESZPREMI ISTVAN 1795. Magyar Orszdgi ot kiilonos Elmélkedések. Pozsony.

Wichmann = YRIO WICHMANN 1932. Volksdichtung und Volksbriuche der Tscheremissen.
Ethn.

Wiegand = JOHANN WIEGAND 1774. Az ausztriai paraszt iffjusdgot a’ jol rendelt mezei gaz-
dasdgra oktato kézi konyvetske. Pozsony.

Williams—Hunyadi = GARETH WILLIAMS — HUNYADI KAROLY 1987. Dictionary of Weeds of
Eastern Europe. Budapest. Akadémiai Kiadé.

Wittstein = GEORG CHRISTIAN WITTSTEIN 1852. Etymologisch-botanisches Handwdorterbuch.
Ansbach.

Zaturecky = ADOLF PETER ZATURECKY 1965. Slovenské prislovia, porekadld a iislovia.
Bratislava.

Zelenyak = ZELENYAK JANOS 1908. A gyogynovények hatdsa és haszndlata. Budapest.

Zelnik = HALASZNE ZELNIK KATALIN 1987. Moldvai csdngé novénynevek (Csoportnyelvi
Dolgozatok 36). Budapest.
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