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BEVEZETES

Anyanyelvink rokonsaganak, forrasanak keresése évszazadokkal ezelétt kezd6dott.
A kezdeti feltevések kozott voltak késébb helyesnek bizonyult sejtések, de sokkal
tobb volt az olyan hipotézis, amely a ,,szent” nyelvek kozil a héberrel valé rokonsag
gondolatat igyekezett a kor irni-olvasni tudé tarsadalmanak tudataba plantalni. Ez
utébbiak rendszerint a 16. szazadtél tevékenykedett nyelvtanirék kodzil kerultek ki,
mint pl. Sylvester Janos, Geleji Katona Istvan, Komaromi Csipkés Gyorgy. A ma-
gyar nyelvtudomany torténetének kutatdja, Hegediis Jozsef a héber felé fordulést
tanulsagosan magyarazta: ,,Szemben az altalanosnak mondhat6 felfogassal, amely
szerint a magyar nyelvhasonlitas kezdeteit (XVI-XVII. szazad) a héber-magyar
nyelvhasonlitas jellemezte, arra az allaspontra vagyunk kénytelenek helyezkedni,
hogy a héber—-magyar nyelvhasonlitas is a XVI-XVII. szazadi magyar nyelvészeti
irodalom alaphangjat: a magyar nyelv tarstalansagét, az (indo)eurdpai nyelvektsl va-
16 teljes eltérését és kildnleges, eredeti jellegét tikrozi sajatos forméban” (Hegediis
1966: 90). A 17. szazadtol egy masik irdnyzat is jelentkezik, ennek képviseléi keleti
rokonokat véltek felfedezni a hunok, a szkitak (vo. szittya), az avarok és a torokségi
népek nyelvében, de mar a finn és a magyar kozti rokonsag gondolata is felvet6dott,
igaz, eléggé tétovan (Hegediis 1966: 108, 110-113).

A rokonsag keresesenek igényét nyilvanvaldan az véltotta ki az egymast kdvetd
nemzedékekben, hogy felismerték nyelviinknek a kdrnyezetében valé elszigeteltsé-
gét, tarstalansagat. Keseriien eszméltek rd: ,,egyedill vagyunk a szIlav és a germén
tengerben”. A bus honfiak ezért keresték tavoli tajakon beszélt ididmakban, tobb-
nyire erésnek és gazdagnak hitt vagy romantikus szinben feltiint népek nyelvében
anyanyelvik testvéreit. A 19-20. szazadban atszakadt a gat: fel is fedeztek félszaz-
nal is joval tébbet, amelyek kozll csak néhanyat emlitek meg: kinai, japan, sumer,
dravida, etruszk, térokségi és indian nyelvek. A finnugor rokonsagot nem latva elég-
gé elékelének, az Almodozdék minden kontinensen véltek nyelvrokonokat talalni, és
egyre erésebben gyalazkodd hangnemben igyekeztek elnémitani a ,,felfedezéseiket”
olykor biralé szakembereket. Ez a ,,nemes” hagyomany a 20. szdzad masodik felé-
ben érte el teté6fokat, és a 21. szadzadban is teljes mértékben virulensnek mutatkozik.
E téren sem allunk egyeddil: amint e kotet irasaibél kideriil, mas nemzetek kérében is
szorgoskodnak némelyek, hogy néplk multjat és nyelvik eredetét tomény butasagok
kiagyalésaval az 6 izlésiiknek megfelelé (csicsas) szinekben tlntessék fel. A dilet-
tans elképzelések népszertsitését, a szellemi alvilag ,.jeleseit” az irott és az elektro-
nikus sajté jénéhany, ugyancsak kell6képpen tanulatlan, maveletlen és
gyakran gatlastalan munkéasa elszantan tAmogatja, hogy a j6zan gondolkodasra kép-
telen emberek agyaba olyan gondolatokat taplaljon, amelyeket azok hinni szeretné-
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nek, s ha elég gyakran szajkézzak a sarlatansagokat, sok ember hajlamos elhinni azt,
ami nem mas, mint fata morgana — ez pedig természetesen és sajnalatos modon
minden tudomanyterileten tapasztalhatd; igy persze mindkét tabornak kdszdnheto,
hogy a tudomannyal foglalkozék olykor-olykor kénytelenek a témény butasagok céa-
folataval a nyilvanossag elé Iépni, ahelyett hogy zavartalanul végezhetnék voltakép-
peni oktatd- és kutatomunkajukat.

Amikor a nagyobb kdényvesboltok arukinalataval ismerkedem, azt kell tapasz-
talnom, hogy a nyelvtudomanyi munkak kdzt tomegével viritanak olyan kiadvanyok
is, amelyek legfeljebb népbutitasra alkalmasak, és igazabdl az ,,ezoterikus” kiadva-
nyok gyiijteményében lenne a helyiik. Természetesen tudom, hogy nemcsak a nyelv-
tudomany megdllapitdsait igyekeznek hozza nem érté személyek kétségbevonni, a
botcsinalta szakemberek minden tudomanyag mivelésébe belekotnyeleskednek,
minden diszciplindban illetékesebbnek vélik magukat a szakembereknél az illeté
szaktudomany modszereivel még tavoli kapcsolatba sem kerllt személyek, és a tu-
doméanyossagnak legaldbb a latszatat kelteni tuddk nézeteit a szaktudoméanyok mi-
vel6i olykor nyilvanosan is kritizaljak, visszautasitjdk. Ennek lehetett tandja a Ma-
gyar Tudomany 169. évfolyama (2008. év) 12. szdmanak olvaséja, amely egyszeri
alkalmat biztositott az ,értelmes tervezettség” (,intelligent design”, ,kreacioniz-
mus”) egyes hazai hivei és az ezek nézeteit vitatdk kozti pengevaltasra; ehhez vo.
,»A vilagon mindenhol, nalunk is, egyre gyakrabban érik tamadasok a tudomanyos
vilagot. Sokan kérdéjelezik meg a tudoméanyok belsé autondmijat, azt a jogunkat,
hogy mi donthessiik el, mire koltsik a tarsadalmak rank fordithat6 pénzét. Egysze-
ribb volna felismerni, hogy a tudomany belsé szervez6désének ismerete nélkil alig-
ha lehet érdemlegesen ezekbe a kérdésekbe belesz6lni... Sokszor... a tudomany
gyakorlatatdl nagyon tavol allok, jogaszok, botcsinalta filozéfusok, sajat szakmaju-
kat sohasem miivelt fizikusok a tudoméanyok illetékességét, a tudomany egészét von-
jak kétségbe. Teszik ezt egy olyan korban, amely kizar6lag a tudomanyok ak-
tiv mivelésének koszonheti korszerti mezégazdasagat, erémiiveit, kozlekedését,
kommunikéaciojat, gyakorlatilag a kozel hétmilliardos emberiség elemi létfeltételeit.
[Bekezdés] Mikdzben az evollcios bioldgia eredményei orvosi rendelékben, allat-
tenyészté és novénytermeszts telepeken, kriminolégiai intézményekben jelennek
meg, laikusok j6l pénzelt propagandahadjaratot folytatnak az evoldcios elmélet és a
modern bioldgia ellen. Koziilink sokan azt gondoljak, hogy ezek a tamadasok any-
nyira nevetségesek, annyira primitivek, hogy nem szabad id6t és energiat pazarolni
rajuk. A Szerkesztéség viszont ugy gondolja, hogy valamennyire kotelességiink
ezekben a vitdkban részt venni. Egyre n6 az altalunk elutasitott, tudomanyosnak
nem nevezheté cikkek szama, egyre tobb laikus férumon latjuk, halljuk, olvassuk,
hogy a tudomanyellenes hiedelmek milyen széleskorii timogatést élveznek a térsa-
dalomban. [Bekezdés] Ugy doéntottiink ezért, hogy egy kiemelt kérdésben, az ,,ér-
telmes tervezettség” hiedelmének kérdésében egyszeri alkalommal nyilt vitat rende-
ziink — mar csak azért is, mert ez a kreacionista tedria magat tudomanyként defini-
alja, s ezen az alapon részt kér az iskolai oktatdshdl és az adofizeték tudomanyra
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forditott pénzébo6l” (Csanyi 2008: 1422-1423, ehhez v6. még Csanyi 1998: 1065,
Dawkins 2009: 15-16, Slimegi 2009). Mutatis mutandis...

A Magyar Tudomany 166. évfolyamanak (2005. év) 9. és 12. fiizetében a szer-
kesztéség két alkalommal is helyt adott a magyar nyelv eredetével kapcsolatos dilet-
tans nézeteket biral6 irasoknak: egyszer egy jorészt altudomanyos tartalmd kényv
recenzidjanak, majd a biralt konyv szerz6je valaszénak és az azzal kapcsolatos kriti-
kaknak (idérendi sorrendben: Simon 2005a, Szabé 2005, Balint 2005, Honti 2005,
Simon 2005b).

A nyelvészkeds dilettdnsok fejtegetései nagyjabol olyan tudoméanyos szinvo-
nalat képviselnek, mint amilyent a kdnyvel6bél, birkapéasztorbdl vagy munkésoérbél
avanzsalt csodadoktorok, akik felfedezték pl. a rak egyeduli, kizardlagos ellensze-
rét... Az ilyen, tlicskot-bogarat 6sszehord6d tudalékoskodok kinyilatkoztatasai meg-
fellebbezhetetlen igazsagként jelennek meg, a szakember szamara viszont rendsze-
rint értelmezhetetlenek, nem nagyon tud velik mit kezdeni, nem lévén
bennik mddszeresség, logikus, koherens érvelés,
csak zavaros elképzeléseket, ex cathedra Kkijelen-
téseket tartalmaznak, igen gyakran a torzitsoktol, sét a legvadabb ha-
zugsagoktol sem riadnak vissza a képtelenségek kiagyaloi. Eppen ezért a magyart pl.
a sumerb6l vagy a torokbsl szarmaztatd vad ,elméletek” legtdbbnyire visszhang
nélkiul maradnak a tudomanyban. Ezek szinvonala kb. annak a 19. szazadi, talan
nem is egészen komolyan megfogalmazott kijelentésnek a szintjén all, amely szerint
Isten is magyar, mert leggyakrabban nagy bajusszal és szakallal abrazoltak, és akko-
riban a magyarok (legalébbis a férfiak...) &ltaldban nem voltak csupaszképiiek.

A nyelvtudomany mivel6i sohasem vették fol szivesen a kardcsortet6 és handa-
bandazo dilettansok &ltal odavagott kesztytt, olykor azonban mégis sort keritettek
nézeteik nyilvanos kommentalasara. E kritikai megnyilvanulasok koézil tajékoztatas
végett megemlitek néhanyat a korabbiak koziil: Zsirai 1943/1981, Papp 1970, He-
gediis 1966, 2003, Hajdd 1969/1981, Komor6czy 1976, 1981. Ennek a kotetnek a
létrehozasat az indokolta, hogy a kommunista diktatira dsszeomlasa utan a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag bekdszontével a nyelvészeti dilettantizmus szinte hisz-
térikus epidémiava valt, amely a harom finnugor allamban politikai felhanggal is
tarsult, amit még tovabb erésitett az a koriilmeny, hogy a honiaknak kulféldi (olasz
és holland) szévetségeseik is tAmadtak. Termékeiket legfeljebb véleménynyilvani-
tasnak tekinthetem, hasonlé erével és hitelesseggel egyébként azt a véleményiiket is
vilagga kirtdlhetnék, hogy a magyar nemzeti trikolor nem ,piros—fehér—
z6ld”, hanem ,halvanylila”. A dilettdnsok nem atallanak a kisujjukbdl elévarazsolt
nyelvészeti ,,igazsdgokkal” elérukkolni, sét legharciasabbjaik a célba vett k6zonség-
gel még azt is el akarjak hitetni, hogy 6k a diktatara elszant ellenfelei, mig a tudo-

1 A magyar nyelv uréli-finnugor eredete és rokonséga nem elmélet, hanem tény; az Gn alternativ kép-
zelgések viszont nem az elmélet kategdriajaba, hanem a fantazmagoriék vildgaba tartoznak, bar e kotet
egyes szerz6i érdemtelentil az ,,elmélet” cimkeével tisztelték meg éket, ami csak annak a kdvetkezmé-
nye, hogy nem mindenki teljesen kovetkezetes e fontos distinkci6t tekintve.



10 HONTI LASZLO

méany miuveldi kollaboransok voltak, ezért kivanatosnak latszott az is, hogy egyik-
maésik dolgozat szerzéje utaljon arra, hogy e derék honfiak e téren is ,turpissadgot”
kdvetnek el. Mivel a tudomany mivelSinek a kutatbmunkan kivil az ismeretterjesz-
tés is feladatuk, e kotetben magyar és kulféldi szakemberek magyarazzak el réviden
az érdekl6d6 nagykozonségnek, mi a tudomény és mi a talmi csillogas. Elkerilhe-
tetlen volt, hogy ugyanazon tudomanytalan kézlemények, nézetek tébb tanulmany-
ban is biralat targyaul szolgaljanak, rendszerint azonban mas és mas aspektusbol.

E kotet szerz6i vagy a torténeti-6sszehasonlité nyelvtudomany mivelésében és
torténetében, vagy a muvelddéstorténetben jartas kutatok, akik tevékenységik soran
kénytelen-kelletlen belebotlottak a tudomanyhoz még csak nem is konyité szemé-
lyek vagy a tudomany perifériajara sodrodott kollégak furtonfurt harsanyan vilagga
kirtolt vélekedéseibe. Mivel a magyarsag 6storténetérél is vannak béségesen dilet-
tans iromanyok, felkértiink egy régészt is, hogy tajékoztassa az olvaséta tudo -
m any allasfoglalasarol. Ezek a tanulmanyok a dilettansok tevékenységével kap-
csolatban elvi és konkrét biralatot is tartalmaznak. A butasagokbdl csak szemezget-
tek kotetiink szerzéi, hiszen felesleges lenne foglalkozni a sok zavaros vagy éppen
értelmezhetetlen kinyilatkoztatas mindegyikével. Az itt talalhato irasok a tarkabarka
elképzeléseknek olyan formaban megfogalmazott birdlatat tartalmazzék, hogy a mii-
velt, de a nyelvtudomanyban és a régészetben jaratlan olvasénak nem jelenthet ne-
hézséget megérteni, mit kritizalnak e kotet szerzGi, és miért mindsitik a biralt néze-
teket tudomanytalannak. Kotetiink olvaséja azt is megtudhatja, hogy nemcsak na-
lunk, de a vildg més nemzeteinek kdrében is vannak elszant zéldségtermesztok. E ta-
nulménygyijtemény remélhetéleg segit a joindulatd érdeklédének, hogy elvéalassza
a blzat az ocsutol, tovabba véleményt alkothat a butasdgok kiagyaldinak és terjesz-
Az irni és olvasni tudé figyelmes olvasé ezen irasok révén megismerheti a torténeti-
Osszehasonlitd nyelvtudomany alapelemeit is. Az itt kdzreadott tanulmanyokat azok-
nak is javasoljuk, akik ugyan tudomast szereztek a zavaros ,,elméletek” 6z6nérél, de
nem kivéanjak idejiiket a sok tdmény butasag olvasgatasara fecsérelni. Ok e kétet ré-
ven tajekozodhatnak a dilettans elmeszilemények fébb tételeirsl, a vadnal vadabb
Otletekrol és azok visszafogott kritikdjarol. Arra természetesen nem szamithatunk,
hogy az elvakult, legjobb esetben is csak félmivelt dilettdnsok gondolkod -
va elolvassak e kotetet (vagy hogy egyaltalan legaldabb beleolvasnak), ha mégis
raszdnnak magukat az olvasasra, déreség lenne arra szdmitanunk, hogy valamit is
felfognak a kényvben eléadottakbdl, mert hisznek abban a sok ostobasagban,
amiben hinni akarnak. Mivel tanultnak tiin6 emberek is vannak e z6ld-
ségtermesztok taboraban, e kotet egyes szerz6i olykor némileg irénikus hangnemben
hényjak szemikre badarsdgaikat, s6t olykor az is sz6ba kerll, hogy a most nemzeti
szinekben tinddkolni kivandk az ,,atkosban” nyiltan vagy rejtézkddve a diktatira
katonai voltak.

Felhivom az olvasd figyelmét arra, hogy a tudoméanyos kdézlemények szerzéi
arra torekszenek (szemben a dilettansok gyakorlataval), hogy az altaluk feldolgozott
és hivatkozott szakirodalom teljes jegyzékének pontos kozzétételével, az idézett
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vagy hivatkozott llitdsok pontos leléhelyének megadasaval biztositsdk az olvasonak
a lehet6 legmegbizhatdbb tajékozodast, ezért e kotet legtdbb irasa is tartalmaz rész-
letes bibliogrén‘iélt,2 az olvaso tehat kénnyedén ellenérizheti a szerzok allitasait, és
utananézhet olyan kérdéseknek, amelyekre olvasas kdzben iranyult ra a figyelme. A
tajékozodas megkodnnyitése végett mi mindig megadjuk az idézetek és a szakirodal-
mi utaldsok pontos leléhelyét (a tudoményos kdzleményekben ez elemi kovetel-
ménynek minésil), tovabba az idegen nyelvii forrdsokbol vald idézeteket az egyes
dolgozatokban eredeti nyelven, lapalji jegyzetben pedig magyar forditasban kozol-
juk (a forditas az eredetileg magyar nyelvi cikk esetén a szerzé6tél, idegen nyelvii
esetében pedig a forditétol szarmazik).

E kotetet nemcsak a magyar nyelv eredete irdnt érdekl6dé nagykdzonségnek
ajanlhatjuk, hanem azon kutatoknak és nyelvszakos egyetemistaknak is, akiket érde-
kelnek anyanyelviik rokonitasanak tudomanytorténeti vonatkozasai.

Végezetil kdszonetet mondok szerkesztétarsaimnak, Csics Sandornak és Ke-
resztes Laszlonak lelkiismeretes munkajukért, tovabba nekik és H. Varga Martanak
az idegen nyelvii tanulményok forditdsaban és a korrektiraolvasas farasztd6 munka-
jaban valo kézremiikddésuikert.
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