El6sz6 a Czuczor-Fogarasi szétar uj kiadasahoz

A s70 — absztrakcio
(Lotz Janos: Das ungarische Sprachsystem. Stockholm, 1939: 11)*

1939-ben egy 26 éves magyar nyelvész, Lotz Janos azzal az allitdssal hokkenti meg a filo-
logusok vilagat, hogy a sz6 — elvonas, azaz szarmazéka valami masnak, ami 6t megeldzi.
Pedig a nyelvészet torténetébdl lesziirhetd, hogy évezredek kellettek hozza, mig a sz6 mint
megragadhat6 entitds (konkrétum) elfogadotta lett. Ennek bizonysdgaképpen és — termé-
szetesen — a torténetet leegyszeriisitve mondom: elébb voltak szévegek, eldbb voltak kom-
mentarok, s6t elébb voltak nyelvtanok is, mint szavak, kovetkezésképpen szotarak. Hogy az
iras elétti korrdl, benne a beszéd, s abban a mondat primatusardl ne is szoljak. Ezzel szem-
ben a nagyk6zonség iskolai tapasztalatbdl lesziirt megingathatatlan meggy6z6dése, hogy a
sz6 — konkrét valdsag.

A XV-XVI. szdzad alkalmi széjegyzékei, glosszariumai (pl. Rotenburgi Janos latin—
német—magyar ,nyelvmestere” vagy az Abel Jend-féle olasz—magyar szojegyzék), majd a
humanistak tobbnyelvii dictionariumai (pl. Calepinus magyarral is bdvitett munkéja, Szik-
szai Fabricius Baldzs Nomenclaturdja, Verancsics Faustus 6tnyelvi, latin, olasz, német,
horvat és magyar nyelvii Dictionariuma) utan a gytjtemény (thesaurus = kincstar) jellegii
szétéarak, lexikonok és enciklopédidk kora a felvildgosoddssal jott el, hozzank pedig a ro-
mantikaval érkezett el a XIX. szazadban. Egy ilyen sztar a nemzeti miveltség gazdagsagat
volt hivatva dokumentdlni és hirdetni. Ebben a mindségében mint a miivelt nemzetek kozé
tartozds feltétele és kovetelménye ugyanigy nemzeti int€ézményszamba ment, mint a Nem-
zeti Szinhaz vagy a Tudomdnyos Akadémia. Csupan tdjékoztatdsul és jelzésképpen jegy-
zem meg, hogy a nagy egynyelvii szétarak koziil a francia Larousse-t 1863-ban, a német
Deutsches Worterbuchot 1838-ban, az angol Oxford Dictionaryt 1857-ben kezdték publi-
kalni (utobbi kettd teljessé csak a XX. szdzadban lett 1961-ben, ill. 1928-ban), viszont Vuk
Karadzi¢ szerb szotaranak elsd kiadasa mar 1818-ban megjelent, masodik kiadasa pedig
1852-ben. Ezekhez a kiadvanyokhoz képest Czuczor Gergely és Fogarasi Janos 1862 és
1874 kozott megjelent A Magyar Nyelv Szotdrdnak hat kotete semmiképpen nem mondhat6
elkésettnek, még kevésbé lassan megval6sulénak, netdn befejezetlennek. Nem csupén ter-
jedelmét és anyagat tekintve tiszteletre mélto teljesitmény ez a szdtdr, hanem a véllalkozds
sokoldalisaga miatt is, mert négy-ot szotarfajta is talalhatdé benne (értelmezd, etimologiai,
onomasztikai, térténeti €s tajszotar), amikhez szamos, sok nyelvre kitekintd — esetenként
igen invenciézus — nyelvtani magyarazat jarul még.

Amikor Czuczor és Fogarasi szotaranak eszméje megfogant a Magyar Tudés Térsasag
koreiben (Teleki Jozsef: Egy Tokélletes Magyar Szotdr’ elrendelése, készitési modja 1821),
a mai értelemben vett nyelvészet még éppen csak sziiletdben volt. Sajnovics Janos és
Gyarmathi Samuel médszertanilag Gttéré munkai (Demonstratio. Ildioma Ungarorum et
Lapponum idem esse. Hafniae 1769; Affinitas lingvae hvngaricae cvm lingvis fennicae
originis grammatice demonstrata. Gottingae 1699) utin, melyeket, kiilonosen az utébbiét, a
dan Rasmus Rask (1787-1832), az indoeurdpai 0sszehasonlité nyelvészet egyik megalapi-

1 . . .
Das Wort ist eine Abstraktion.



t6ja is nagyra tartott”. ,,A nyelvtudomany j periédusa [...] — irja az eur6pai nyelvtudomény
torténetének kutatdja, a ddn Holger Pedersen — akkor kezdddott el, amikor Rask és Bopp
1814-ben (1818-ban) és 1816-ban mdédszeresen (kiemelés télem! S. P.) bizonyitotta a
rokonsdgot az indoeurépai nyelvcsalad egymdstdl tavolesé nyelvei kozott™.

A nyelvek 6sszehasonlitasanak mddszere nem készen pattant ki a nyelvrdl gondolkozok
fejébol, hanem lassan, igyszolvan menet kozben kezdett formalddni. Ha hozzavessziik
ehhez, hogy a nyelvrdl vald elképzelések fundamentumaénak részeként ott talaljuk azt az
okori eredetii vitat, amely akoriil forgott, hogy vajon a szavakat alkoté hangsorok ,,termé-
szetes” modon kapcsolédnak-e jelentésiikhoz, vagy onkényesen, azaz valamiféle (kép-
zelt) ,tarsadalmi egyezség”, ,konvencié” altal, akkor az 6sszehasonlité médszer torténetét
bizvast tobb ezer évesnek mondhatjuk. A nyelvészek gondolkozdsat hosszu ideig tartotta
fogva a nyelvi jel természettdl adott voltarol szolé elképzelés, ami €rthetd is, mert magya-
rdzatot adott arra, hogy miért éppen ehhez, és nem amahhoz a hangsorhoz tapad a széban
forgo jelentés egy adott nyelvben. Gondoljunk a *macska’ onomatopoetikus (sz6 szerint:
‘nevet csindlé’, amit bizonyos szabadsdggal “hangutanzénak® forditunk magyarra) elneve-
zésére: mennyire ,természetesnek” taldljuk példaul, hogy mi cicdnak mondjuk, mert Ggy
hivogatjuk ezt a hazi kedvencet, hogy ci-ci-cicc. A finnek ugyanigy ,természetesnek”
tartjak a macska kissa elnevezését, a kiss-kiss hivogatdszébol. Ezeket a szavakat , ter-
mészetesnek” €rzi, mintegy beliilrél az anyanyelvi beszéld, de a kiilsé szemlélo, a nyelvet
idegenként elsajatité6 nem: a finneknek csakigy ,.konvenciondlis” a macska’ jelentéshez
kapcsolédé magyar cica hangsor, ahogy nekiink is, magyaroknak a t6bbi finn sz6hoz ha-
sonl6an megtanulandd, s ekként ,.konvenciondlis” a finn kissa hangsor.

Amidén Czuczor Gergely és Fogarasi Janos az Akadémia Osztonzésére és tamogatdsa-
val belefogott nagy vallalkozasaba, az 6sszehasonlitd nyelvészet még tigyszolvan ,,gyerek-
cipében” jart. Ennek két jellemz6 jegyét kell emliteniink: (1) a nyelvi jelenségek megkoze-
litésében a nyelvi jel motivalt, ,természetes” volta (Id. fentebb) domindlt, (2) a nyelvek
kozotti ,,rokonsdg” eszméje még nem kristalyosodott ki, és a genetikus viszonyok darwini
felfogdsa még nem volt ismert. JOl jellemzi ezt az 4llapotot Gyarmathi Sdmuel 1799-ben
megjelent konyvének cime, Affinitas, amely sz6 eredetileg “hatdros mivoltot, szomszédsa-
got’, atvitt értelemben ’ségorsdgot’, de nem ’vérrokonsdgot’ jelent. A darwini metafora
nyelvészeti alkalmazdsa Darwin német fordit6ja, az Osszehasonlitdé nyelvész August
Schleicher (1821-1868) nevéhez fiizédik. O alkalmazta az indoeurdpai nyelvek kifejlodési
folyamatara az un. csalddfa metaforat, amely a nyelvcsalddok rokonsdgi viszonyainak maig
haté mintdja (Stammbaumtheorie 1863) — a finnugor (urdli) nyelvcsalddra vonatkozélag is.
Schleicherrel kezdédik a nyelvészetnek az a korszaka, amelyben a kolt6i invenciot a termé-
szettudomanyi torvények mércéjét magara nézve is kivanatosnak tekintd szigorisag valtja
fol. Ennek a paradigmavaltasnak széles tudomany- és filozéfiatorténeti hatterérél bdvebbet
Békés Vera kitlin konyvében olvashatni (A hidnyzé paradigma. Latin Betiik, Debrecen
1997).

A Czuczor-Fogarasi sz6tar tehdt egy olyan tudomdnytorténeti kor terméke, amikor
megszokott dolog volt, hogy a koltdi invencio teremt kapcsolatot a nyelvi jel 6sszetevoi,

2, A 19. szdzadban Rask, aki nagyra becsiilte Gyarmathi munkdjdt, nagy intenzitdssal fogott neki a finn és lapp
[nyelv] tanulmdnyozdsdnak™ *I det 19. arh. har Rask, som skattede Gyarmathis arbejde hojt, meget virksomt grebet
ind i studiet av finsk og lappisk.” (Pedersen 1924, 1916/1978: 96)

* ,.Sprogvidenskabens nye periode begyndte derfor fgrst, da Rask og Bopp 1814 (1818) og 1816 meodisk paviste
slaegtskabet mellem de hinanden fjerntstaende sprog av den indoevropaiske @t.” (Pedersen 1924, 1916/ 1978: 221 )
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hang és jelentés, ill. a kiilonb6zé nyelvek kozott. Ennek a kapcsolatnak a természete, hogy
ti. szerves-e (genetikus-e) az, avagy sem, nem foglalkoztatta tilsagosan a szerzoket, mert
mint fontebb mondottam, a természettudomanyos minta, a darwini leszarmazas (genetikai
viszonyok) gondolata még nem vert gyokeret a nyelvészetben. Masképpen: a természettu-
doményos felfogds kovetelménye, hogy ti. a torvényeknek produktivaknak és prediktivek-
nek kell lennie, a nyelvészetbe még nem lett bevezetve, elég volt, ha a jelenségeket esetileg,
ad hoc magyardztdk meg. A h hangrdl példaul — egyebek kozott — ezt irja a CzFSz: ,.d)
Eléfordul iires vagy konnyi targyak neveiben, illetleg igékben, mennyire az ilyen targyak
mintegy csak lehellettel, 1éggel toltvék, vagy pedig a lehellet konnyiiségével birnak, ilye-
nek: pehely v. pelyh, hab, ho, holyag, hamu, haj, héj, hdm, hdr, hdrtya, hazud, hegedés,
kever, henye, hely, hig, hidny, hit, hon, homdly, héla stb., igy a szanszkritban is tobb gyo-
kok, mint hd, had, hal, hu stb. lirességet jelentenek. e) Minthogy a folfelé torekvés erdsebb
leheléssel vagy lélekzéssel jar, megvan a h oly szokban, melyek tet6t, magassagot, magasra
hatést, tdvolodast, kinyulast jelentenek, mint: hdg, hdny, haj, hdj, halom, has, hdt, hdz,
hegy, héja, héjdz, kupa, had, hagy, hosz, hoporcs, horog, hori horgas stb.”(i.m. 168 1.)
Figyeljik meg, hogy a hang és jelentés kapcsolatat a szerz6k motivaltnak, ,természettol
adott” kapcsolatnak fogjak fol egyrészt amint ,eléfordul iires vagy konny(d targyak
neveiben (kiemelés télem! S.P.)”, masrészt ,minthogy a folfelé térekvés erdsebb
leheléssel vagy 1élekzéssel jar, megvan a h oly székban, melyek tetdt, magassa-
got, magasra hatdst, tdvoloddast, kinyidlast (Kiemelés tdlem! S. P.) jelentenek,
mint...” Az elobbi magyardzatok ,természetes” volta nekiink, magyaroknak, megengedem,
kiilon-kiilon plauzibilis vagy — maradjunk a /#-nal! — hiheto6 is lehetne, de a két magyarazat,
ha egymas mellé allitjuk 6ket, mar nincsen Osszhangban, mert az egyik esetben a h- az
“liresség’ vagy ‘konnyliség’ jelentést hordozza, a masikban pedig ’tet6t, magassagot, ma-
gasra hatdst, tdvolodast, kinyulast’, noha ugyanarrdl a h-r6l van sz6. Az Osszehasonlité
madszer szigoribb mércéje alatt, amely megkiilonboztet szokezdd, szokozepi és szovégi
pozicidkat, mert kisérleti tton bebizonyosult, hogy a hangképzésre forditott energiamennyi-
ség nem egyenlden oszlik meg a hangsorban: elsd szdtagi hangsily esetében, ami a magyart
sok rokon nyelviinkkel egyetemben maig jellemzi, a hangsor vége felé csokkend tendenciat
mutat. Ahogy a hangok szokezd6 vagy — egy kalap ala véve a szokozepi és szovégi pozici-
okat — nem-szokezd6 helyzete, ugyanugy a kornyezetiik mindsége is befolyassal van arra,
miként valtoznak az idében. Az urali 6sszehasonlitdé nyelvészet produktivitasa és prediktiv
ereje éppen a szokezdd h-val kapcsolatban mutatkozik meg markdns médon. Sok h-val
kezddd6 magyar szonak a rokon nyelvek tébbségében szokezdo k- felel meg, ilyen magyar
szavak pl. a fent emlitettek koziil kiragadva néhanyat a hab, ho, hamu, haj, hon, homdly,
hdg, hdny, hdj, hdt, hdz, had, hagy, tovabba még huny. Masfelol viszont sok k-val kezd6d6
magyar sz6 rokon nyelvi megfeleldje ugyanakkor megmarad k- kezdetlinek, pl. kéz, kér,
kod, ko, kicsog, kés, keszeg, kéreg, keres, kigyo, konny, konnyii, konyok. A kérdés tehat az,
hogy mivel magyarazhatd, hogy az eredeti urali sz6kezd6 k-nak a magyarban kétféle képvi-
selete van: k- és h-. A magyardzat az eredeti k-t kovetd maganhangzo mindségében rejlik:
mély (veldris) maganhangzo (a, d, o, J, u, 1) eldtt az eredeti k- a magyarban h-va lesz, mig
magas (palatélis) maganhangzo (e, é, 6, 6, i, i, i, #) elott megmarad. Ezek a valtozasok nem
Ltermészetesek”, abban az értelemben legalabbis, hogy nem tulajdonithatok a jelentésbol
kiindul6 motivaltsdgnak, tehat ,,onkényesek”, tovdbbd még ,produktivak™ (tomegesek) és
»prediktivek” (megjosolhatdk) is.



Ez a szokezdd k-rdl szdl6 torténet Szinnyei Jozsef nevéhez flizédik*, és mikozben az
Osszehasonlité médszert szigordan alkalmazva pontosan meghatarozza azokat a feltételeket,
hogy a k- mikor marad meg és mikor véltozik A-va, nem ad arra feleletet, hogy mi az oka
megmaradasanak, ill. valtozdsdnak. Masképpen és altalanositva téve fel a kérdést: mi okoz-
za a hangvaltozasokat, miért kovetkeznek be? A nagykozonséget ezek a kérdések jobban
izgatjdk, mint azoknak a koriilményeknek az azonositdsa, amelyek kozott e hangvaltozas-
ok lezajlanak. Utébbi a nyelvész szakemberek feladata. A hangvaltozasok, noha sokszor
teljesen dtalakitjak a nyelvi felszint, a nyelvi lényeget nem érintik, pl. finn kivi, magyar &0,
ill. finn kainalo, magyar honalj egyformén ,,jo szavak” és jol mlikodod részei a maguk
rendkiviil bonyolult nyelvi rendszerének, a finn és magyar nyelvnek. Azaz és masképpen:
a hangvaltozasok nem jelentenek fejlddést a nyelvekben. Innen magyarazhat6 a nyelvész —
viszonylagos — érdektelensége a hangvaltozasok oka irant, 6t els@sorban e valtozdsok
hogyanja érdekli, kevésbé a miértje. A fentiekbol kovetkezik, hogy a hangvaltozasok oka
altalaban nyelven kiviil keresendd, bar legtobbszor homalyban marad. Azon ritka esetek
egyikérdl, amikor véletleniil ismerjiik a hangvaltozas okat, Csepregi Marta szamolt be leg-
utébb (2009-ben) egy Helsinkiben megrendezett konferencian. Ezt mondta: ,,Az egész hanti
[osztjak] nyelvteriilet tekintetében igen jellemzo valtozas a lateralis spirans A-ek ¢-vé vala-
sa. Ez a valtozds a XIX. szdzad végén még csak a déli hanti nyelvjarasokban ment végbe,
de fokozatosan terjedt az Ob mentén mind északi, mind keleti irdnyban. Taldn csak egy
tiinet a sok koziil, de elgondolkoztatd, hogy a r-z6 nyelvjarasok eldbb-utobb kihalnak. Az,
hogy az asszimildcidnak leginkdbb kitett teriileten terjednek, taldn nem véletlen: a -7- egy
olyan hangot valt fel, mely hianyzik az orosz hangrendszerbél, furcsa, idegen. [Megjegy-
z€s: A posze s-re emlékezteto, a valosagban persze annal bonyolultabb képzésii hang. S. P.]
Gyermekotthonban feln6tt hantik mondtak el, hogy azért kezdtek el ¢-t ejteni az 4 helyén,
hogy ne keltsenek feltinést, amikor hantiul beszélnek. A szurguti nyelvjardsban a t-zés
logopédiai probléma is: a sokkal nehezebb artikuldciéju A helyett ejtik a beszédhibas han-
tik. Mivel azonban mind az 4, mind a 7 igen terhelt a hanti nyelvben nemcsak a tészavak-
ban, hanem a grammatikai morfémédkban is, a r-zéssel 6hatatlanul olyan sok homonim alak
jon létre, ami mar akadalyozza a megértést, a kommunikéciét. Ha pedig egy nyelv érthe-
tetlenné valik, akkor egy id6 mulva leszoknak a hasznalatarél.” Tlyen lehetséges homonim
alakok allanak elé: pl.: taw ’tavasz’, ill. ’16° (< Aaw); kutem ’hdzam’, ill. ’halam’ (<
kudem); menet (< meneA) ’6 megy’, ill. 6k mentek’. Tovabba — jegyzi meg mashol — ,,[a]
nyelvi kontaktusok esetében tehat eléfordulhat, hogy a presztizsnyelv fonetikajahoz idomul
a kisebbségi nyelv.”(A példak és ez utébbi megjegyzés Csepregi Marta személyes kozlése,
amiért itt is koszonetet mondok neki.).

Az a fordulat, paradigmavéltas, melynek sordn a koltdi invenciot a torvények szigora
véltotta fol, éppen a CzFSz megjelenésének évei alatt kezdddott el — a rovidség kedvéért
most csak a magyarorszdgiakat emlitve — Budenz Jézsef és tanitvanyai munkdssigdval, az
,Hugor-torok haborin” keresztiil végiil az Gjgrammatikus iskolat képviseld Simonyi Zsig-
mond follépésével lett teljessé.’ Ez a fordulat a magyar nyelvészeti és nyelvtani terminol-

4 Szinnyei J6zsef: A magyar nyelv rokonai. 1883.

5 Csepregi Mdrta: The very highly connected nodes in the Ob-Ugrian networks. MSFOu 258. Helsinki (Megjele-
nés alatt.)

6 Vonatkoz6 irodalom: Budenz J6zsef: Ugrische Sprachstudien I-II. Pest 1869, 1870, Magyar-Ugor Osszeha-
sonlité Szotdr, Budapest 1873—1881. Felelet. Nyelvészeti észrevételek Vambéry Armin ,,A magyarok eredete” cz.
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gia egységesiilésében is megmutatkozott. A mai olvasé szdmadra olykor nehézséget okoz a
CzFSz-ban megjelend terminologia azonositdsa a bevett terminologiaval. Példdul amikor
azt irja, hogy ,,harom modja: mutaté (16tez6), 6hajtéd (tehetségi) és kapcsolo (szikségességi)
stb. stb. mind megannyi gyongyei a magyar nyelvnek”, tudjuk, hogy a ,mutato (létezd)
[mdd]” azonos a kijelentd moéddal, de csak sejtjiik, hogy az ,,6hajté (tehetségi) [mod]” a
feltételes mod megfeleldje, mert ezt a terminus technicust olvasvan a -hat6é képzds alakokra
ugyanolyan joggal gondolhatunk, a ,.kapcsol6 (sziikségességi) [médot]” pedig ma kot6-, ill.
felszolito modként ismerjiik. A CzFSz terminoldgiai kialakulatlansdga is egy mozgasban,
s6t forrasban 1év6 helyzetre utal: mert kiadasakor még nem alakult, nem kristalyosodott ki
az a modszer, szemlélet és a vele jaré terminolégia, amelyek segitségével a nyelv, ez eset-
ben a magyar nyelv adekvat médon lefrhatd lett volna.

Az Okori eredetli dilemma, hogy ti. a nyelvi jel (a jelben a hang €s jelentés viszonya)
»természetes” vagy ,,0nkényes” jellegli-e, az 0sszehasonlito modszer elterjedése, majd az
ujgrammatikus kovetkezetességet tovabbi szigorral tetézd strukturalizmus, kiilondsképpen
Ferdinand de Saussure (1857-1913) follépése az utébbi javdra dontotte el. A saussure-i
I’arbitraire du signe a XX. szdzadi nyelvtudomany kikezdhetetlen alapjava lett mind a
torténeti, mind a leiré nyelvészetben. Kétségtelen tény, hogy a mondott tézis nagy terhektol
szabaditotta meg a nyelvészeti kutatdsokat, és lehetové tette a nyelv ,emberi 1éptéknél
nagyobb” Osszefiiggéseinek folismerését és adekvat leirdsat. Pedig a nyelvi jel motivaltsa-
géra, ,természetes voltira” alapozé ad hoc magyardzatok némelyike tagadhatatlanul lele-
ményes, kolt6i fantaziarol tanuskodik, csak éppen nem all &ssze koherens rendszerré, mint
fontebb a h- kapcsan igyekeztem ramutatni. A laikus kozonség, amely érzelmi, s6t érzéki
szalakkal kotodik anyanyelvéhez, kevéssé fogékony a nyelvi tények és adatok targyszeri
felfogasa és a bel6lik kibomlé rendszerszer(i §sszefliggések irant. A CzFSz a mony cimsz6
alatt ezt frja: ,,’madarak tojasa’. Nincs kétség benne, hogy a mony szoban a gombolyiiség,
kerekdedség alapfogalma rejlik, melyet foleg a gombolyl ajakkal utdnzott o hang képvisel,
mint a bogy, mogy szinte gdmbolylit jelentd €s rokonhangu szokban. — Egyszer(ibb alakban,
t. i. m el6hang nélkiil megfelel neki a hellen &dv s a latin ovum, melyekkel egy eredetii a
német Ei, és szIav jajo, jajca, jajco v. vajco is. Kiilonféle finn széjarasokban: muna, munna,
muno, monu. A tatdrban Beregszaszi szerént: monn vagy muno.” A sz6 ,magyardzata” arra
a magyar nyelvkozosség minden tagja altal érzékelhetd hangképzési sajatossagra van ala-
pitva, hogy benne a ,,gombélyliségre, kerekdedségre” utalé o hang szerepel, kiegészitve
még a szintén az ajkak kdzremiikodésével képzett m ,.eldhanggal”. Az o a gordg €s a latin,
valamint a szldv nyelvek felé, az m a finn és a tatér felé jelenthetne laza kapcsolédast, mig a
német Ei ebben a vonatkozasban ,,kakukktojds”, mert nincsen benne sem o, sem m (noha
ezt a sz6t az Osszehasonlitdé nyelvtudomany minden kétséget kizdrdan az emlitett gorog és
latin sz6k rokonsdgédba utalja). ,,Affinitdst”, azaz ,,szomszédsagot” ezek kozott a nyelvek
kozott, kiilondsen pedig egyszerre, egy idoben, semmiképp nem lehetne realisan f6ltenni,
mégis az o-ra és m-re alapozd érzékelhetd hangképzés élménye elsopri az észérveket: a
nyelvk6zosség tagjait nagyon nehéz, szinte lehetetlen kimozditani a nyelv érzékelhetd ko-
zegébe horgonyzott szemléletébdl.

Munkdjdra I-1I. Budapest 1883; Szinnyei Jozset: A magyar nyelv rokonai. Budapest 1883; Balassa Zsigmond és
Simonyi Zsigmond: Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon. I. Magyar hangtan és alaktan. Budapest 1895,
valamint Laké Gyorgy: Budenz Jozsef- Budapest 1980, Laké Gyorgy: Szinnyei Jozsef. Budapest 1986, Tompa
Jo6zset: Simonyi Zsigmond. Budapest 1975.



A nyelvi jel onkényes voltanak tézisét magaéva tevd nyelvészszakma sokdig nem vett
tudomast a nyelvkdzosség nagyobbik, rajta kiviil all6 részének errdl az érzelmi-érzéki ko-
t6ddésérol. Ez talan masutt is igy volt, de kiilléndsen igy volt ndlunk, a magyar nyelvk6zos-
ségben, amelynek elsdsorban nyelven kiviili, torténelmi-tdrsadalmi okai vannak, amelyeket
itt csak jelzek, de részletesen nem térek ki red. Elég legyen annyi, hogy a magyar nyelv
tigye évszdzadokon keresztiil 0sszekapcsolodott a magyar fiiggetlenség sokszor kudarcos
tigyével, torténelmiink kacskaringoival €s tragédidival, amihez jarult még a kérnyezé né-
pek, orszagok és birodalmak nyelvétdl vald kiilonbozés és — beldle kovetkezben — meg-
nem-értettség, elszigeteltség, bezarkdzas, sértettség és a mindezen sérelmeket kompenzald
g6g mérgezd keveréke. A nyelv targyszerli megkozelitése e torténeti-tarsadalmi koriilmé-
nyek miatt mindmadig akadélyoztatva van nalunk.

Csak a legutébbi idében jutottak el addig a szakma tarsadalmilag érzékeny, a masok
szempontjaira is figyel6 miiveldi, hogy feliilvizsgaljak a nyelvi jel 6nkényességének min-
denhatésagara alapozé tézist. Ugy taldltdk, hogy bizonyos megszoritasok mellett helye van
a ,természetesség”, a nyelvi jel motivaltsdga elvének is. Tudomanytorténeti szempontbol
tekintve ezt a fordulatot, mondhatjuk, hogy most jott el az ideje annak, hogy ezt a masik
elvet is érvényesithessiik a kutatasban. Megint masképp fogalmazva: ahogy a tudoméanyban
lenni szokott mind a nyelvi jel onkényességébdl kiinduld Osszehasonlité modszer altal
folderitett torténeti kép, mind a szigordan leiré szempontu strukturdlis rendszer tovabbi
finomitasra szorul, djabb szempontok bevondsat igényli. Egyik ilyen szempont a nyelvi jel
motivéltsdganak figyelembevétele — ott, ahol ez jelentkezik. Ezt a szempontot ugyanazzal a
mddszertani szigordsdggal kell érvényesiteni, mint a kordbbi madsikat, hogy a magyarazat
logikailag megalapozott és koherens legyen, s hogy a kordbbi eredményekhez illeszkedhes-
sék.

Egy ilyen eredményr6l szeretnék most roviden beszamolni. A University College of
London tandra, Daniel Abondolo frdsdnak’ két fontos momentumat emelem ki.

(1) A magyar madarnevekrdl irva ezt mondja: ,,[...] a magyar harkdly egy sorba helye-
zése obi-ugor megfeleldivel sziikséges 1€pés e szo torténetének, valamint kulturalis el6zmé-
nyeinek és kapcsolatainak megértéséhez, de nézetem az, hogy ez a 1€pés nem elegend6. A
magyar harkdly sz6t dnmagéért is tanulmanyozni kell, nem csupan ’kiviilrél” vagy ’feliil-
r6l’, azaz 6sszehasonlité modon és diakronikusan. Tanulméanyozni kell *beliilrél” és ’alul-
rél’ is: a magyar madarnévrendszer altalunk ismert egészének, a fonémak és fonémakombi-
nacidk viszonyainak vagy vegyértékeinek fényében” (Abondolo 2007: 5). Abondolo tanul-
manyat ezzel a bator feluitéssel kezdi: ,,Kiindulva abbdl a feltevésbdl, hogy a nyelvi jel
teljesen 6nkényes volta nem valoszinii, ha nem éppen lehetetlen, ebben a tanulmanyban a
nem-képzett magyar madarneveket fogom vizsgilni ugy, hogy megkisérlem megbecsiilni
az onkényesség (és ellentéte) mértékét a formanak a funkcidhoz valé illeszkedésében”
(Abondolo 2007: 1), és arra keresi ez az amerikai sziiletésli, angol anyanyelvli, magyar
gyokerekkel egyéltaldn nem biré virtigli urali 6sszehasonlité nyelvész® a valaszt *beliilré]’
és ’alulrol’, hogy mitél érzi a magyar ezt vagy azt a madarnevet magyarnak fliggetleniil

7 Daniel Abondolo: Phonosemantic subsets in the lexicon: Hungarian avian nomenclature and I’arbitraire du
sign. Central Europe, Vol. 5. No. 1, May 2007

¥ Ld. szdmos egyéb munkdja mellett az dltala szerkesztett €s részben irott kézikonyvet, The Uralic languages.
Routledge, London 1998
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annak urali vagy idegen eredetétél. A madarnevek kiilonboz6 csoportjainak rendkiviil fi-
nom szovésii haléi mutatjak — akar egy vers — a hanganyag belsé koherenciajat. fme:

»L-..] jegyezziik meg, hogy a holl6félék magyar neve mind két szétagd, mély magan-
hangzds, nehéz elsé szotagi prozodiaju (hosszi magénhangzdé vagy révid maganhangzé
plusz kéda). Igy a cséka mellett van a magyarban szajké, szarka, varjii és holld.

Szembeszokd, hogy a tizenegy mély maganhangzés, két szotagl, nehéz elsé szotagi
prozodiaji madarnévbol 6t holloféle. A visszamaradoé hat hasonlé alakd név a banka kivé-
telével mind vizimadar neve: szdrcsa, bakcsé, kocsag, canko, hattyi és banka. Ezen az
alcsoporton beliill jelentds On-hasonldsiagot tapasztalunk, féként visszatérd fonémdk és
fonémaparok alakjaban:

szarcsa

banka

cankd

kocsag

bakcsé

h a tty 4” (Abondolo 2007: 16)

(2) Miutan hasonlé médon és szellemben csoportokba rendezi a kilencvenvalahdny
nem-képzett madarnevet, Abondolo ratér a ’tollas gerinces’ faj magyar elnevezésének, az
eddig ismeretlennek vélt maddr szénak a magyarazatara. Itt mutatkozik meg, hogy 6sszeha-
sonlit6 nyelvész all eléttiink, aki a kiillonbségekre legalabb annyi figyelmet fordit, mint a
hasonldsagokra: ,,[...] a faj dltalanos elnevezése, maddr abban tér el a tobbi magyar madar-
névtdl, hogy nazélissal kezdédik. Ugy is értékelhetnénk ezt a formai devianciat, mint jelzé-
sét annak a ténynek, hogy a maddr egyéltalin nem is madarnév”’ (Abondolo 2007: 21).
Urdli nyelvészként figyel fol arra, hogy a maddr : madara- alternald tovii sz6 — eltéréen az
eredeti szokincs nagyobb részEétdl — tul hosszu, s ezért, foltéve, hogy eredeti szorol van szo,
vagy Osszetétel, vagy képzett szd, vagy éppen mindkettd. Ez utobbi mellett dont, amikor a
szOvégi -ra (< *-rV) szekvenciat allatnevekben el6fordulo agentiv képzoként vagy egysze-
rien csak névszoképzoként azonositja (v0. egér : egere). A fonnmaradé mada- bazisban a
sz0kozépi -d- kelti 6] a gyanijat, urdli stddiumaibdl tudvan, hogy a magyar -d- el6zménye
*_nt- vo. magyar fud ~ finn tunte-. Igy jut el a *mVn+tVr(V) rekonstruktumhoz, amelybdl
,hem nehéz kifejteni a mai magyar, széles urali rokonsdggal rendelkezé mony és toj- sza-
vait” (Abondolo 2007: 21).

Abondolo a komparativ mddszer szigorat invencidzus, koltéi képzelderdvel vegyitve
képes a magyar madarnevek belsd koherencidjat megmutatni és szembeallitani az eddig
megmagyarazatlan maddr széval, mikozben finom érzékkel valasztotta el a nyelvi jel onké-

nyes és motivalt valtozatait egymastdl.
k sk sk

A CzFSz madar cimszavdban mar megvan az utalds a szdban esetleg rejlo ’tojas’ je-
lentésii etimonra, s6t még a -ra képzore is: ,,Mi e sz0 elemzését illeti, tobb ismeretes nyel-
vekben a madarat vagy toj6, vagy repiilé’, vagy mindkét tulajdonsagardl nevezték el. [...]

? Szerzok széles tdjékozottsdgdra utalnak a cimsz0 szanszkrit, gorog €s szldv utaldsai is, amely a maddr nevet a
‘repiiléssel” hozza kapcsolatba. Erdekes pdrhuzamként jegyezziik itt meg, hogy a Miincheni kédexben (1466)
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Amennyiben maddr v. madar széban a tojds, vagyis mony (tikmony, lidmony stb.) alapfo-
galma latszik rejleni, gyoke mad, gdmbdlyiibben mod, mint Dundn tdl némely vidékén
ejtik, moddr, rokon a mogy, mogyord, tdjdivatosan magyaro, magyal v. mogyal (bogyoéter-
mé fa), a mony, bod, bogy, bogyo székkal, mint melyekben alapfogalom a gdmbdlyii alak.
Ide tartozik a himgolyo6t jelentd finn muna, muno, munyi, mok. Masik alkotérésze dr v. ar,
ha a hasonlé képzésii suddr, hindr, bogdr, csapoddr stb. székkal hasonlitjuk Ossze, Ugy
latszik, nem egyéb, mint az alapszé tulajdonsagat jelentd képzd dr v. ar, e szerént madar
am. mado modo v. mada, moda, azaz tojo6 t. i. allat.”

A fent emlitett cimsz6 jelzi, hogy helyenként a CzFSz tartalmazza mindazt az informa-
ci6tomeget, ami mai tudasunk alapjaul szolgdlhatna — de rendezetleniil. Masképpen: a
CzFSz ,korasziilott” munka, amely tobbre véllalkozott, mint amire képes volt. Szerzdinek
széles, de sajat koruk nyelvészetének szinvonalatol elmaradd tajékozottsaga, ebbdl kovet-
kezden méar korukban is naivnak haté szemlélete, kialakulatlan terminoldgidja miatt a
nagykozonség szdmdra mar csak kuriézumként, sajatsdgos kordokumentumként ajanlhatd,
a benne rekedt értékek (nyelvi adatok és invencidzus nyelvi magyarazatok) csak a szak-
avatott nyelvészek, koziiliik is a nyelvészet torténete irant kiillonosen érdekléddk szamara
tarulnak fol és valnak értékelhetové. Az 6 feladatuk lesz a CzFSz mddszeres atfésiilése,
adatainak djbdli megrostalasa és pontos azonositdsa, szembesitése a nyelvészetnek az azéta
eltelt idében tortént tobbszori paradigmavaltidsa hozta eredményeivel abban a szellemben,
ahogy fontebb Abondolo kisérletében lathattuk.

Simoncsics Péter

szereplG mennyei repesdk (Kdrolindl égi madarak 1596) minden valészintiség szerint egyidGsek a Jokai-kodexbsl
(XV. szdzad mdsodik fele) datdlt maddr alakkal.
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Kiado eloszo

A tobb mint négyszdz éves magyar nyomtatott szétdrkiaddsunk torténetének egyik leg-
kivalébb alkotdsa a kozbeszédben csak Czuczor-Fogarasi szotdrnak hivott hatkotetes mii.
(Pontos megnevezése: Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szétdra, megje-
lent 1862 és 1874 kozott.) A magyar szétarirodalomban és a magyar kultirdban betoltott
jelentdségét jelzi, hogy ezt az elsé egynyelvil értelmezd szotarunkat csak szaz év elteltével
— 1959-ben kovette az Akadémiai Kiadé altal megjelentett A magyar nyelv értelmezd szotd-
ra hét kotetben. A Czuczor—Fogarasi szotdr 0sszességében 122000 cimszét tartalmaz, ezen
beliil szavakrol és a szotarszerkesztok altal gyoknek nevezett szorészletekr6l mondja el a
tudnivaldkat. A hétkotetes késobbi értelmez6 szotar 58 000 cimszot magyaraz. A Czuczor—
Fogarasi szotdrt sokszor méltatlanul elhallgattdk, gyakran viszont tévesen mindenre pontos
feleletet ado biblianak tekintették s tekintik ma is sokan. Az igazsag valahol a kett6 kozott
van: a Czuczor-Fogarasi sz0tdrhoz 6sszegylijtott roppant nagy nyelvi adathalmaz, valamint
a szotarszerkesztd paros nyelvszemlélete ma is invenciozusan, megtermékenyitdleg hathat
magyar nyelviink vizsgdlatdra és ezen beliil szokincsiink torténetének feltdrdsara. Azonban
sosem szabad feledniink a kotetek forgatdsakor, hogy minden tudomany, igy a nyelvtudo-
many is sokat 1épett elére médszereiben, technikdjaban a szétar megjelenésétol eltelt szaz-
otven év alatt.

Feladatunk tehét, hogy a Czuczor-Fogarasi szotdrban kozreadott szomagyardzatokat,
nyelvi adatokat a nyelvészet modern médszereivel djravizsgaljuk, a sz6tar allitasait napja-
ink nyelvészeti kutatdsainak eredményeivel iitkoztessiik, és ezdltal kozelebb Kkeriiljiink
szokincsiink egyes elemeinek, szavainknak gyakran kodbe veszé torténetéhez.

A TINTA Konyvkiadé munkatarsai azokat a részleteket gytijtotték ki az eredeti mi hat
kotetébdl, amelyek szavak, szdelemek torténetével, eredeztetésével foglalkoznak. Szota-
runk 7250 szdécikket tartalmaz. Vdlogatdsunk nyomdn most egyetlen kotetben taldljak meg
a Czuczor-Fogarai szotdrnak azokat a részeit, amelyek napjaink 4j sz6torténeti vizsgélatai-
hoz véleményiink szerint sziikségesek lehetnek.

Kivanom, hogy sz6tarunk lapozgatasa gondolatébresztdleg hasson, sikeres buvarkodas
alapjdul szolgdljon, valamint hasznos kiinduldsa legyen 4j nyelvészeti kutatasoknak.

Kiss Gdabor
igazgato, foszerkeszt6
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A szovegkozlésrol

A Czuczor-Fogarasi szotdr eredeti szovegén aprobb valtoztatasokat és egységesitése-
ket hajtottunk végre annak érdekében, hogy a mai olvasé a szétir szovegét konnyebben
tudja olvasni, és hatékonyabban tanulmanyozhassa. Jelen sz6tarunk szovegkozlésekor a mai
helyesirdshoz kozelitettiik az eredeti szétdr (régies és gyakran ingadozd) frdsmodjat. Az
eredeti szotar szovegén valtoztatasokat tobbek kozott a kovetkezo esetekben végeztiink:

a) a cz betlis irdsmodot ¢ betiis irasmoddal valtottuk fel, pl.: utcza — utca, piczinke
— picinke;

b) a kett6s betlik irdsat egyszertsitettiik, pl. az szsz, cscs betiikapcsolatot ssz, ccs
betlikapcsolatra irtuk &t, pl.: hegygyel — heggyel, anynyi — annyi, veszélylyel — veszéllyel,
folteszsziik — foltessziik, hoszszabb — hosszabb, torzszsel — torzzsel;

¢) a magdnhangzdk frdsmddjat a rovidség-hossziisdg tekintetében kozelitettiik mai
helyesirdsunkhoz (beleértve a sz6 végi -0, -6, -i, -i irasat is), pl.: finom — finom, ige —
ige, igy — igy, ir — ir, itél — itél, kisér — kisér, zsir — zsir, hangzo — hangzo, ido — idd,
dgyu — dgyi, elavil — elavul, fordiil — fordul, hangsuly — hangsiily, szdju — szdju, ugy
— gy, gombolyii — gombolyd, gyiirii — gyiirti, konnyii — konnyii, nyelvii — nyelvij,
serdiil — serdiil, sériil — sériil;

d) kozelitettiik a rovid-hosszd madssalhangzok {rdsat mai helyesirdsunkhoz, pl.:
pogydsz — poggydsz, gyuladds — gyulladds, épen — éppen, képen — képpen, fris — friss,
rosz — rossz;

e) a -kép utétagi szavakat -képp utétagra viltoztattuk, pl.: ekép — eképpen,
tulajdonképen — tulajdonképpen;

f) a péld., p., pl, roviditéseket pl. formara egységesitettiik;

g) az Osszetett szavak egybe- és kiilonirdsat kozelitettiik a mai magyar {rdésmédhoz,
pl.: egyesszdm — egyes szdm, jelenidé — jelen idd, multidd — mult id6, tobbesszam —
tobbes szdm;

h) a stb. elotti vesszot toroltik;

i) az alsé és felsd vesszd kozé tett szavakat aposztrof kozott helyeztiik el, pl.: a
;magyar‘ kozlést atirtuk *magyar’ formara;

j) mas esetekben is végeztiink mddositasokat, pl.: hellen — hellén, persa — per-
zsa, finn-lapp — finnlapp, valjon, vajjon — vajon, erzamordvin — erza-mordvin, szanszcrit
— szanszkrit.

Néhany esetben megtartottuk a szotar eredeti {rdsmddjat, annak ellenére, hogy az a mai
helyesirassal nem egyezd, igy szandékunk szerint érzédik a régies iz is a szdvegen:
alapérteményben, dltalellenben, eléfordul, eldlehes, fenhangi, vdltoztdval.

A szétar kozlése sordn megtartottuk annak eredeti dbécébe soroldsi médszerét, misze-
rint a rovid és a hosszil maganhangzdkkal kezd6d6 szavak (A — AE-EI-[0-0 0-
O, U-U U- U) kiilon-kiilon részben vannak ismertetve.
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