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���������Czuczor–Fogarasi szótár új kiadásához

A szó – absztrakció
(Lotz János: Das ungarische Sprachsystem. Stockholm, 1939: 11)�

1939-ben egy 26 éves magyar nyelvész, Lotz János azzal az állítással hökkenti meg a filo-
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megragadható entitás (konkrétum) elfogadottá lett. Ennek bizonyságaképpen és – termé-
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szó – konkrét valóság.

A XV–XVI. század alkalmi szójegyzékei, glosszáriumai (pl. Rotenburgi János latin–
������������ #����	�������$ 	��� �� %��� &���'(��� ������������ ���!������) ��!� �
�����
���� ��������	� dictionariumai (pl. *����
��� ��������� 
� ��	����� �����!� Szik-
szai Fabricius Balázs Nomenclaturája, Verancsics +������ ������	� ���
� ����� �����
���	�� �� ������ ����	� ,
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szótárak, lexikonok és enciklopédiák kora a felvilágosodással jött el, hozzánk pedig a ro-
mantikával érkezett el a 010� ���������� "�� 
���� ������ � ������
 ��	������ �����������
volt hivatva dokumentálni és hirdetni. Ebben a �
��������� �
�� � ��	��� �������� ����
tartozás feltétele és követelménye ugyanúgy nemzeti intézményszámba ment, mint a Nem-
zeti Színház vagy a Tudományos Akadémia. Csupán tájékoztatásul és jelzésképpen jegy-
��� ��� ���� � ���� �������	� �������� ���2� � (���-
� 3�������'� 4567'��� � �����
Deutsches Wörterbuchot 1838-ban, az angol Oxford Dictionaryt 1857-ben kezdték publi-
����
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 ����� ���!���� -��� � XX. században lett 1961-ben, ill. 1928-ban), viszont Vuk
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1852-ben. Ezekhez a kiadványokhoz képest Czuczor Gergely és Fogarasi János 1862 és
1874 között megjelent A Magyar Nyelv Szótárának hat kötete semmiképpen nem mondható
elkésettnek, még kevésbé lassan megvalósulónak, netán befejezetlennek. Nem csupán ter-
jedelmét és anyagát tekintve tiszteletre méltó teljesítmény ez a szótár, hanem a vállalkozás
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igen invenciózus – nyelvtani magyarázat járul még.

Amikor Czuczor és Fogarasi szótárának eszméje megfogant a Magyar Tudós Társaság
köreiben (Teleki József: Egy Tökélletes Magyar Szótár’ elrendelése, készítési módja 1821),
� ��
 ���������� 	��� ����	����� ��� ����� -��� ��2������� 	���� Sajnovics János és
<�������
 =����� ����������
��� ;����� �����
 .Demonstratio. Idioma Ungarorum et
Lapponum idem esse. Hafniae 1769; Affinitas lingvae hvngaricae cvm lingvis fennicae
originis grammatice demonstrata. Gottingae 1699) után, melyeket, különösen az utóbbiét, a
dán Rasmus Rask (1787–1832), az indoeurópai összehasonlító nyelvészet egyik megalapí-
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tója is nagyra tartott�. „A nyelvtudomány új periódusa […] – írja az európai nyelvtudomány
történetének kutatója, a dán Holger �������� � ����� ��������� �� ��
��� Rask és Bopp
1814-ben (1818-ban) és 1816-ban módszeresen .�
������ �����> =� ��) �
���������� �
rokonságot az indoeurópai nyelvcsalád egymástól ��	����� ����	�
 ������”�.
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 ������� 	
��� ����� akörül forgott, hogy vajon a szavakat alkotó hangsorok „termé-
szetes” módon kapcsolódnak-e jelentésükhöz, vagy önkényesen, azaz valamiféle (kép-
zelt) „társadalmi egyezség”, „konvenció” által, akkor az összehasonlító módszer történetét
bízvást több ezer évesnek mondhatjuk. A nyelvészek gondolkozását hosszú ideig tartotta
(��	� � ����	
 !�� ������������ ����� 	������� ����� ���������� ��
 ������� 
� ���� ����a-
rázatot adott arra, hogy miért éppen ehhez, és nem amahhoz a hangsorhoz tapad a szóban
forgó jelentés egy adott nyelvben. Gondoljunk a ’macska’ onomatopoetikus (szó szerint:
’nevet csináló’, amit bizonyos szabadsággal ’hangutánzónak’ fordítunk magyarra) elneve-
zésére: mennyire „természetesnek” találjuk például, hogy mi cicának mondjuk, mert úgy
hívogatjuk ezt a házi kedvencet, hogy c i-ci -cicc . A finnek ugyanúgy „természetesnek”
tartják a macska kissa  elnevezését, a k iss-k iss hívogatószóból. Ezeket a szavakat „ter-
�����������$ ���
 �
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 ������� �� � �2��� �������� � ����	��
idegenként elsajátító nem: a finneknek csakúgy „konvencionális” a ’macska’ jelentéshez
kapcsolódó magyar cica  hangsor, ahogy nekünk is, magyaroknak a többi finn szóhoz ha-
sonlóan megtanulandó, s ekként „konvencionális” a finn kissa  hangsor.
?�
��� Czuczor Gergely és Fogarasi János az Akadémia ösztönzésére és támogatásá-

val belefogott nagy vállalkozásába, az összehasonlító nyelvészet még úgyszólván „gyerek-
-
�����$ !���� "���� ��� !������� !����� ���� �������2��� .4) � ����	
 !��������� ������e-
lítésében a nyelvi jel motivált, „természetes” volta (ld. fentebb) dominált, (2) a nyelvek
közötti „rokonság” eszméje még nem kristályosodott ki, és a genetikus viszonyok darwini
felfogása még nem volt ismert. Jól jellemzi ezt az állapotot Gyarmathi Sámuel 1799-ben
megjelent könyvének címe, Affinitas, amely szó eredetileg ’határos mivoltot, szomszédsá-
got’, átvitt értelemben ’sógorságot’, de nem ’vérrokonságot’ jelent. A darwini metafora
nyelvészeti alkalmazása Darwin német fordítója, az összehasonlító nyelvész August
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folyamatára az ún. családfa metaforát, amely a nyelvcsaládok rokonsági viszonyainak máig
ható mintája (Stammbaumtheorie 1863) – a finnugor (uráli) nyelvcsaládra vonatkozólag is.
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1997).

A Czuczor–Fogarasi szótár tehát egy olyan tudománytörténeti kor terméke, amikor
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mint föntebb mondottam, a természettudományos minta, a darwini leszármazás (genetikai
viszonyok) gondolata még nem vert gyökeret a nyelvészetben. Másképpen: a természettu-
dományos felfogás követelménye, hogy ti. a törvényeknek produktívaknak és prediktívek-
nek kell lennie, a nyelvészetbe még nem lett bevezetve, elég volt, ha a jelenségeket esetileg,
ad hoc magyarázták meg. A h hangról például – egyebek között – ezt írja a CzFSz: „d)
"��(����� 2��� 	��� ������ ������� ��	�
��� 
�������� 
������ �����
�� �� 
���� �������
mintegy csak lehellettel, léggel töltvék, vagy pedig a lehellet ����������	�� ������ 
��e-
nek: pehely v. pelyh, hab, hó, hólyag, hamu, haj, héj, hám, hár, hártya, hazud, hegedés,
kever, henye, hely, híg, hiány, hiú, hón, homály, héla stb., így a szanszkritban is több gyö-
kök, mint há, had, hal, hu ���� 2�������� !���������� �) C
������ � (��(��� �����	�� �������
leheléssel vagy lélekzéssel jár, megvan a h ��� ������� ������ ����� ���������� �������
hatást, távolodást, kinyúlást jelentenek, mint: hág, hány, haj, háj, halom, has, hát, ház,
hegy, héja, héjáz, kupa, had, hagy, hosz, hoporcs, horog, hóri horgas stb.”(i.m. 168 l.)
+
����!2� ��� ���� � ���� �� !������� ���-������� � ������� ���
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adott” kapcsolatnak fogják föl egyrészt amint „eléfordul üres  vagy ������ �������
��	�
��� .�
������ �����> S.P.)”, másrészt „�
������ � (�� (��� �����	�� �������
lehe léssel  vagy lé lekzésse l  jár , megvan a h oly szókban, melyek �� �� �  ������á-
got ,  magasra  ha tást ,  távolodást ,  kinyúlás t .8
������ �����> =� ��) !���������
�
��D$ ?� �����
 ������������ #�����������$ 	���� ���2�� ����������� ����������
külön-külön plauzibilis vagy – maradjunk a h'���> � �
���� 
� ������� �� � ��� ����������
�� ������ ����� �����!�� ���� ��� �
�-��� ����������� ���� �� ���
� ������� � h- az
’üresség’ vagy E���������E !�������� �������� � ���
���� ���
� E����� ���������� �a-
gasra hatást, távolodást, kinyúlást’, noha ugyanarról a h-ról van szó. Az összehasonlító
������� ��
���;�� ���-�!� ����� ����� ����2��������� �������� szóközepi és szóvégi
pozíciókat, mert kísérleti úton bebizonyosult, hogy a hangképzésre fordított energiamennyi-
��� ��� ��������� ����
� ��� � ����������� ���� ������
 �����;�� �������� ��
 � �������
��� ����� ����	2����� ���������� ��
� !������
 � ������� 	��� (��� -������� ������-
��
������ ?���� � ������ �������� 	��� � ��� ����� ��� 	�	� � szóközepi és szóvégi pozíci-
���� � ���'�������� �������� �����;�� � ���������2� �
������ 
� ��(�������� 	�� ����
�
���� 	�������� �� 
������ ?� ����
 �������������� ����	����� �������
	
���� �� prediktív
���!� ����� � �������� h-val kapcsolatban mutatkozik meg markáns módon. Sok h-val
������� ������ ������ � ����� ����	�� ����������� �������� k- felel meg, ilyen magyar
szavak pl. a fent említettek közül kiragadva néhányat a hab, hó, hamu, haj, hón, homály,
hág, hány, háj, hát, ház, had, hagy, továbbá még huny� C��(���� 	
����� ��� k-	�� �������
������ ��� ����� ����	
 ���(�����!� ���������� �������� k- ���������� ��� kéz, két,
���� ��� ������� �	�� �
��
�� �	�
�� �
�
�� ����� ������ ������� ������. A kérdés tehát az,
���� �
	�� ������������ ���� �� ������
 ����
 �������� k-nak a magyarban kétféle képvi-
selete van: k- és h-. A magyarázat az eredeti k'� ��	��� ����������� �
��������� ��!�
��
mély (veláris) magánhangzó (a, á, o, ó, u, ú) ����� �� ������
 k- a magyarban h-vá lesz, míg
magas (palatális) magánhangzó (e, é, �� �� i, í, ü, �) ����� ��������� "��� � 	��������� ���
#�������������$ ����� �� ���������� ��������
� ���� ��� ����!���������� � !����������
kiinduló motiváltságnak, tehát „önkényesek”, továbbá még „produktívak” (tömegesek) és
„prediktívek” (megjósolhatók) is.
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"� � �������� k-ról szóló történet =�
����
 &����( ��	���� (����
��, és miközben az
összehasonlító módszert szigorúan alkalmazva pontosan meghatározza azokat a feltételeket,
hogy a k- mikor marad meg és mikor változik h-vá, nem ad arra feleletet, hogy mi az oka
megmaradásának, ill. változásának. Másképpen és általánosítva téve fel a kérdést: mi okoz-
za a hangváltozásokat, miért következnek be? A nagyközönséget ezek a kérdések jobban
izgatják, mint azoknak a körülményeknek az azonosítása, amelyek között e hangváltozás-
ok lezajlanak. Utóbbi a nyelvész szakemberek feladata. A hangváltozások, noha sokszor
teljesen átalakítják a nyelvi felszínt, a nyelvi lényeget nem érintik, pl. finn kivi, magyar ��,
ill. finn kainalo, magyar hónalj ���(����� #!� ���	��$ �� !�� ������ �����
 � �����
rendkívül bonyolult nyelvi rendszerének, a finn és magyar nyelvnek. Azaz és másképpen:
� ����	��������� ��� !��������� (�!������ � ����	������ 1���� ������������ � ����	��� �
	
���������� � �������������� � ����	��������� ��� 
���� �� ���������� � változások
hogyanja érdekli, kevésbé a miér t !�� ? (���
����� ��	�����
� ���� � ����	��������� ���
��������� ����	�� ��	2� ��������� ��� ����������� ��������� ������ ?��� �
��� ������
���
����� ��
��� 	�������2� 
����!2� � ����	������� ���� Csepregi Márta számolt be leg-
utóbb (2009-ben) egy Helsinkiben megrendezett konferencián. Ezt mondta: „Az egész hanti
F����!��G ����	���2��� ���
�������� 
��� !������� 	������� � �������
� ��
���� �-ek t-vé válá-
sa. Ez a változás a XIX. század végén még csak a déli hanti nyelvjárásokban ment végbe,
de fokozatosan terjedt az Ob mentén mind északi, mind keleti irányban. Talán csak egy
tünet a sok közül, de elgondolkoztató, hogy a t-�� ����	!������ �����'����� �
������� ?�
hogy az asszimilációnak leginkább kitett területen terjednek, talán nem véletlen: a -t- egy
����� ������ 	��� (�� ���� �
����
� �� ����� ��������������� (��-�� 
������ FC��!��y-
zés: A pösze s'�� ����������� � 	��������� ������ ����� ������������ ������� ����� =� ��G
<��������������� (������ ����
� ������� �� ���� ����� ������� �� t-t ejteni az � helyén,
���� �� ��������� (�������� ��
��� ����
�� ���������� ? szurguti nyelvjárásban a t-zés
logopédiai probléma is: a sokkal nehezebb artikulációjú � helyett ejtik a beszédhibás han-
tik. Mivel azonban mind az �, mind a t 
��� ������� � ����
 ����	��� ���-��� � �����	�k-
ban, hanem a grammatikai morfémákban is, a t-zéssel óhatatlanul olyan sok homonim alak
jön létre, ami már akadályozza a megértést, a kommunikációt. Ha pedig egy nyelv érthe-
�������� 	��
� ����� ��� 
�� �;�	� ��������� � ��������������”� Ilyen lehetséges homonim
������ ������� ���� ���� taw ’tavasz’, ill. ’ló’ (< ���); kutem ’házam’, ill. ’halam’ (<
���
�); menet (< �
�
�) E� ����E 
��� E�� ������E� H�	���� � !����
 ��� ������ � #F�G
����	
 ����������� �������� ����� ���(�������� ���� � �������������	 (����
��!���� 
�����
a kisebbségi nyelv.”(A példák és ez utóbbi megjegyzés Csepregi Márta személyes közlése,
amiért itt is köszönetet mondok neki.).
?� � (������� �����
���	����� ������� ����� � �����
 
�	��-
�� � ���	����� ��
����

váltotta föl, éppen a *�+=� ���!���������� �	�
 ����� ��������� �� � � ��	
���� ���	����
most csak a magyarországiakat említve – Budenz József és tanítványai munkásságával, az
#����'����� �����;�$ �������2� 	��2� �� ;!�������
��� 
������ ���	
���� Simonyi Zsig-
mond föllépésével lett teljessé.� Ez a fordulat a magyar nyelvészeti és nyelvtani terminoló-

                                                     
�
5����� 9:����3 � ������ ��
�� ������	� �22;�

�
<��"���� =	��
3 >�� $��� ������ � �����  ��� � ��� ?�@A���
 ��B ���� ����� -C2� D������ +=������@

!� 
�
���4
�
E 
�� �: �� �
� �3 7���� 9:����3 ���	���
 ����������	
� ����� ,��� �2/�� �21F� �����������  ��!
��"

����#�$ �!$�%�� 7��
"��� �21;G�22�� �
�
�
�& '�
��(�!
�	 (�!�
�(�
�
� )%�(�� *��	� +� �������� 
�
�
�
, �!&



�

gia egységesülésében is megmutatkozott. A mai olvasó számára olykor nehézséget okoz a
*�+=�'��� ���!����� ����
�����
� ����������� � ��	��� ����
�����
�	��� Például amikor
��� ��!� ���� #����� ���!�� ������ .������) ���!�� .��������
) �� ���-���� .��2���������
)
���� ���� �
�� �������
 �������
 � ������ ����	���$ ���!�� ���� � #������ .������)
[mód]” azonos a ���
�
��� ���dal, de csak sejtjük, hogy az „óhajtó (tehetségi) [mód]” a
feltételes mód ���(�����!� ���� ��� � ����
��� technicust olvasván a -ható ������ ��������
ugyanolyan joggal gondolhatunk, a „kapcsoló (szükségességi) [módot]” pedig ma �����, ill.
felszólító módként ismerjük. A CzFSz terminológiai kialakulatlansága is egy mozgásban,
��� (�������� ��	� ��������� ����� ���� �
�������� ��� ��� ������� ��� ��
������������ �

az a módszer, szemlélet és a vele járó terminológia, amelyek segítségével a nyelv, ez eset-
ben a magyar nyelv adekvát módon leírható lett volna.
?� ����
 ������� �
����� ���� �
� � ����	
 !�� .� !����� � ���� �� !������� 	
������)

#�����������$ 	��� #��������$ !������'� �� �������������� ������� �����!����� ��!� ��
;!�������
��� ��	�������������� ��	���
 ��
������ ������ ����������
���� �2�����������
Ferdinand de Saussure (1857–1913) föllépése az utóbbi javára döntötte el. A saussure-i
l’arbitraire du signe a XX. századi nyelvtudomány kikezdhetetlen alapjává lett mind a
��������
 �
�� � ����� ����	��������� 8���������� ���� ���� � ������� ���
� ���� ���������
������������ ��� � ����	�����
 ����������� �� ������	� ����� � ����	 #�����
 ���������
nagyobb” összefüggéseinek fölismerését és adekvát leírását. Pedig a nyelvi jel motiváltsá-
gára, „természetes voltára” alapozó ad hoc magyarázatok némelyike tagadhatatlanul lele-
������ �����
 (�����
���� ���;����
� -��� ����� ��� ��� ����� �������� ���������� �
��
föntebb a h- ���-��� 
��������� ��������
� ? ��
��� �������� ����� ������
 ��� �����

��������� �����
� ��������	���� ��	���� (������� � ����	
 ������ �� ������ ����������
(��(����� �� � �����2� �
����� ������������� �����(2������ 
����� ? CzFSz a mony címszó
alatt ezt írja: „’madarak tojása’. Nincs kétség benne, hogy a mony ������ � �����������
����������� ����(������ ��!�
� ������ (���� � �������� �!����� �������� o hang képvisel,
mint a bogy, mogy ��
��� ��������� !������ �� ���������; �������� � "��������� �������
t. i. m ������� ����2� ���(���� ���
 � hellen ��� s a latin ovum, melyekkel ��� ������� �
német Ei, és szláv jajo, jajca, jajco v. vajco is. Különféle finn szójárásokban: muna, munna,
muno, monu. A tatárban Beregszászi szerént: monn vagy muno.” A szó „magyarázata” arra
� ������ ����	�������� �
���� ���!� ����� ����������� ����������
 ��!��������� 	�� ��a-
���	� ���� ����� � #������������� �������������$ ����� o hang szerepel, kiegészítve
��� � ��
���� �� �!��� �������������	�� ������� m #����������$� ?� o a görög és a latin,
valamint a szláv nyelvek felé, az m a finn és a tatár felé jelenthetne laza kapcsolódást, míg a
német Ei ebben a vonatkozásban „kakukktojás”, mert nincsen benne sem o, sem m (noha
ezt a szót az összehasonlító nyelvtudomány minden kétséget kizáróan az említett görög és
latin szók rokonságába utalja). „Affinitást”, azaz „szomszédságot” ezek között a nyelvek
������ �2������� ���
� ��������� ��� 
����� ����
���� ��� ������� ����
��� (������

mégis az o-ra és m-�� ������� ����������� ���������� ������� ������
 �� �����	����� �
����	�������� ���!�
� ������ ����� ��
��� ���������� �
��������
 � ����	 ����������� �ö-
������ ����������� ��������������
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? ����	
 !�� �������� 	������� ���
��� �����	� ��	� ����	��������� ����
� ��� 	���
�������� � ����	�������� �������
� ��!�� ��	2� ���� �������� ����� �� ������
'�����
 �ö-
���������� "� ����� ������ 
� ��� 	��� �� �2������� ��� 	��� ������ � ������ ����	����s-
������ �������� ���������� ����	�� ��	2�
 ���������
'���������
 ���
 	����� ���������
itt csak jelzek, de részletesen nem térek ki reá. Elég legyen annyi, hogy a magyar nyelv
ügye évszázadokon keresztül összekapcsolódott a magyar függetlenség sokszor kudarcos
2���	�� ���������2�� ��-����
���
	�� �� ������
�
	�� ��
��� !����� ��� � �������� �é-
��� �������� �� �
�������� ����	���� 	��� �2�������� �� � ������ ��	�������� � meg-
nem-értettség, elszigeteltség, bezárkózás, sértettség és a mindezen sérelmeket kompenzáló
��� ������� ��	������ ? ����	 ���������� ������������� � ��������
'���������
 ���2��é-
nyek miatt mindmáig akadályoztatva van nálunk.
*��� � ��������
 
����� !������� �� ���
� � ������ ���������
��� �������� � �����

��������!�
�� 
� (
����� ��	���
 ���� (��2�	
�����!�� � ����	
 !�� ��������������� �
n-
denhatóságára alapozó tézist. Úgy találták, hogy bizonyos megszorítások mellett helye van
a „természetesség”, a nyelvi jel motiváltsága elvének is. Tudománytörténeti szempontból
tekintve ezt a fordulatot, mondhatjuk, hogy most jött el az ideje annak, hogy ezt a másik
elvet is érvényesíthessük a kutatásban. Megint másképp fogalmazva: ahogy a tudományban
����
 ������� �
�� � ����	
 !�� ��������������� �

����� �������������� ������� �����
földerített történeti kép, mind a szigorúan leíró szempontú strukturális rendszer további
finomításra szorul, újabb szempontok bevonását igényli. Egyik ilyen szempont a nyelvi jel
motiváltságának figyelembevétele – ott, ahol ez jelentkezik. Ezt a szempontot ugyanazzal a
módszertani szigorúsággal kell érvényesíteni, mint a korábbi másikat, hogy a magyarázat
logikailag megalapozott és koherens legyen, s hogy a korábbi eredményekhez illeszkedhes-
sék.
"�� 
���� ����������� ��������� ���� ��	
��� ���������
� A University College of

London tanára, Daniel Abondolo írásának� két fontos momentumát emelem ki.
(1) ? ������ �������	����� ��	� ��� ����!�� #FDG � ������ harkály egy sorba helye-

���� ��
'���� ���(�����
	�� ��2������ ����� � ��� ������������ 	����
�� ��������
� �����é-
���
��� �� ���-������
��� ������������ �� ������� �� ���� �� � ����� ��� ��������� ?
magyar harkály szót önmagáért is tanulmányozni kell, nem csupán E��	2����E 	��� ’felül-
���E ���� �������������� ����� �� �
�����
������ H�����������
 ���� E���2����E �� ’alul-
ról’ is: a magyar madárnévrendszer általunk ismert egészének, a fonémák és fonémakombi-
nációk viszonyainak vagy vegyértékeinek fényében” (Abondolo 2007: 5). Abondolo tanul-
������ ����� � ����� (��2������ ����
� #8

����	� ����� � (����	����� ���� � ����	
 !��
���!���� �������� 	���� ��� 	�������� �� ��� ����� ���������� ����� � ������������ �
nem-képzett magyar madárneveket fogom vizsgálni úgy, hogy megkísérlem megbecsülni
az önkényesség (és ellentéte) mértékét a formának a funkcióhoz való illeszkedésében”
(?������� @IIJ� 4) �� ���� �����
 �� �� ����
��
 ��2������ ����� ��������	� ������
gyökerekkel egyáltalán nem bíró virtigli uráli összehasonlító nyelvész� a választ E���2����E
és E�������E ���� �
��� ���
 � ������ ��� 	��� ��� � �������	�� ��������� (2�������2�
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����� ����
 	��� 
����� ����������� ? �������	�� �2������� -������!�
��� ������	2� (i-
nom szö	��� ����
 �����!�� � ���� ��� 	��� � � ��������� ����� �������-
�!��� K���

„[…] jegyezzük meg, hogy a hollófélék magyar neve mind két szótagú, mély magán-
������� ����� ���� ������
 ������
�!; .�����; ����������� 	��� ��	
� �����������
plusz kóda). Így a csóka mellett van a magyarban szajkó, szarka, varjú és holló.
=���������� ���� � �
������ ���� ������������ ��� ������; ����� ���� ������


������
�!; �������	��� �� �����(���� ? 	
���������� ��� ������� ����; ��	 � banka kivé-
telével mind vízimadár neve: szárcsa, bakcsó, kócsag, cankó, hattyú és banka. Ezen az
��-�������� ���2� !������� ��'������������ ������������ (����� 	
�������� (������ ��
fonémapárok alakjában:

sz á r cs a
b a n k a
c a n k ó
k ó cs a g
b a k cs ó
h a tty ú” (Abondolo 2007: 16)

(2) Miután hasonló módon és szellemben csoportokba rendezi a kilencvenvalahány
nem-képzett madárnevet, Abondolo rátér a ’tollas gerinces’ faj magyar elnevezésének, az
eddig ismeretlennek vélt madár szónak a magyarázatára. Itt mutatkozik meg, hogy összeha-
������� ����	��� ��� �����2�� ��
 � �2����������� �������� ����
 (
������� (����� �
�� �
hasonlóságokra: „[…] a faj általános elnevezése, madár abban tér el a többi magyar madár-
��	��� ���� �����
���� ������
�� L�� 
� �������������� ��� � (����
 ��	
��-
�� �
�� !���é-
sét annak a ténynek, hogy a madár egyáltalán nem is madárnév” (Abondolo 2007: 21).
Uráli nyelvészként figyel föl arra, hogy a madár : madara- ��������� ��	� ��� � �������� ��
������
 ����
�-� ������� �������� � �;� �����; � ����� (����	� ���� ������
 ������ 	�� ���
	��� ���������� 	��� ������� ��� 	��� ����� �
�������� "� �����
 ������� ���� ��
��� �
szóvégi -ra (< *'�B) ����	��-
�� �������	����� ���(������ ������	 ��������� 	��� �����e-
���� -��� ��	������������ ��������!� .	�� egér : egere). A fönnmaradó mada- bázisban a
szóközépi -d- kelti föl a gyanúját, uráli stúdiumaiból tudván, hogy a magyar -d- ���������
*-nt- vö. magyar tud ~ finn tunte-. Így jut el a *mVn+tVr(V) ���������������� ��������
#��� ����� �
(�!���
 � ��
 ������ ������ ����
 ����������� ���������� mony és toj- sza-
vait” (Abondolo 2007: 21).
?������� � ���������	 ������� ��
����� 
�	��-
���� �����
 ����������	�� 	�����	�

����� � ������ �������	�� ����� �������-
�!�� ���������
 �� �������������
 �� ���
�
megmagyarázatlan madár szóval, miközben finom érzékkel választotta el a nyelvi jel önké-
nyes és motivált változatait egymástól.

* * *

A CzFSz madár -�����	���� ��� ���	�� �� ������ � ������ ������� ��!�� ’tojás’ je-
������� ��
����� ��� ��� � -ra ������� 
�� #C
 � ��� ��������� 
����
 ���� 
�������� ���l-
vekben a madarat vagy tojó, vagy ���2��	, vagy mindkét tulajdonságáról nevezték el. […]
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Amennyiben madár v. madar szóban a tojás, vagyis mony (tikmony, lúdmony stb.) alapfo-
galma látszik rejleni, gyöke mad ������������ mod, mint Dunán túl némely vidékén
ejtik, modár, rokon a mogy, mogyoró, tájdivatosan magyaró, magyal v. mogyal (bogyóter-
�� (�) � mony, bod, bogy, bogyó ������� �
�� ��������� ����(������ � �������� �����
1�� ������
� � ��������� !������ (
�� muna, muno, munyi, mok. Másik alkotórésze ár v. ar,
�� � ������� ������� sudár, hínár, bogár, csapodár stb. szókkal hasonlítjuk össze, úgy
�����
� ��� ����� �
�� �� ������� ����!�������� !������ ����� ár v. ar, e szerént madar
am. madó modó v. mada, moda, azaz tojó t. i. állat.”

A fent említett címszó jelzi, hogy helyenként a CzFSz tartalmazza mindazt az informá-
ciótömeget, ami mai tudásunk alapjául szolgálhatna – de rendezetlenül. Másképpen: a
*�+=� #������2����$ ����� ����� ������ 	����������� �
�� ��
�� ����� 	���� =�����
���
������ �� ��!�� ����� ����	��������� ����	�������� �������� ��!����������� ����� ��	�t-
������ ��� �������� 
� ��
	��� ���� ���������� �
����������� ����
�����
�!� �
��� �
nagyközönség számára már csak kuriózumként, sajátságos kordokumentumként ajánlható,
a benne rekedt értékek (nyelvi adatok és invenciózus nyelvi magyarázatok) csak a szak-
�	����� ����	����� ���2�2� 
� � ����	����� ��������� 
���� �2������� ���������� �������
�������� (�� �� 	����� �����������	�� ?� � (�������� ���� � CzFSz módszeres átfésülése,
adatainak újbóli megrostálása és pontos azonosítása, szembesítése a nyelvészetnek az azóta
������ 
����� ������� ��������
 �����
���	������ ����� ���������
	�� ����� � ����������
ahogy föntebb Abondolo kísérletében láthattuk.

Simoncsics Péter
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A több mint négyszáz éves magyar nyomtatott szótárkiadásunk történetének egyik leg-
kiválóbb alkotása a közbeszédben csak Czuczor–Fogarasi szótárnak ��	��� ���������� ���
(Pontos megnevezése: Czuczor Gergely–Fogarasi János: A magyar nyelv szótára, megje-
lent 1862 és 1874 között.) A magyar szótárirodalomban és a magyar kultúrában betöltött
!����������� !���
 ���� ��� �� ���� �������	� ��������� ����������� -��� ���� �	 �������	��
– 1959-ben követte az Akadémiai Kiadó által megjelentett � ������ ��
�� 	��
��
�� ����á-
ra hét kötetben. A Czuczor–Fogarasi szótár összességében 122000 címszót tartalmaz, ezen
���2� ���	����� �� � ����������������� ����� ������� ��	����� ��������������� ����!� �� �
tudnivalókat� ? ���������� ������
 ��������� ������ M5 III -������ ��������� ? Czuczor–
Fogarasi szótárt sokszor méltatlanul elhallgatták, gyakran viszont tévesen mindenre pontos
(�������� ��� �
��
���� ���
������� �� ���
��
� �� 
� ������ ?� 
������ 	������ � ����� ������
van: a Czuczor–Fogarasi szótárhoz ��������!���� ������� ���� ����	
 ���������� 	����
��
� ���������������� ����� ����	���������� �� 
� 
�	��-
������ ������������������ ������
magyar nyelvünk vizsgálatára és ezen belül szókincsünk történetének feltárására. Azonban
sosem szabad felednünk a kötetek forgatásakor, hogy minden tudomány, így a nyelvtudo-
���� 
� ����� ������ ����� ��������
��� ��-��
��!���� � ������ ���!���������� ������ ���z-
ötven év alatt.

Feladatunk tehát, hogy a Czuczor-Fogarasi szótárban közreadott szómagyarázatokat,
nyelvi adatokat a nyelvészet modern módszereivel újravizsgáljuk, a szótár állításait napja-
ink nyelvészeti kutatásainak eredményeivel ütköztessük, és ezáltal közelebb kerüljünk
����
�-�2�� ����� �����
��� ���	�
����� ������� ����� 	���� ������etéhez.

? H1NH? 8���	�
��� ����������
 ������ � ����������� ���!������ �
 �� ������
 �� ���
��������� ������� ���	�� ��������� ���������	�� ������������	�� (������������ =���á-
runk 7250 szócikket tartalmaz. Válogatásunk nyomán most egyetlen kötetben találják meg
a Czuczor–Fogarai szótárnak azokat a részeit, amelyek napjaink új szótörténeti vizsgálatai-
hoz véleményünk szerint szükségesek lehetnek.

Kívánom, hogy szótárunk lapozgatása ������������������� ������ �
����� �;	�������
alapjául szolgáljon, valamint hasznos kiindulása legyen új nyelvészeti kutatásoknak.

Kiss Gábor
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A Czuczor–Fogarasi szótár eredeti szövegén apróbb változtatásokat és egységesítése-
ket hajtottunk végre annak érdekében, hogy a mai olvasó a szótár szövegét könnyebben
tudja olvasni, és hatékonyabban tanulmányozhassa. Jelen szótárunk szövegközlésekor a mai
helyesíráshoz közelítettük az eredeti szótár (régies és gyakran ingadozó) írásmódját. Az
������
 ������ ���	���� 	�������������� ������ ������ � ��	������ ��������� 	�����2���

a) a cz ����� ��������� c ����� ���������� 	�������� (�� ���� utcza → utca, piczinke
→ picinke;

�) � ������ ����� ������ ��������������2� ��� �� szsz, cscs �������-������� ssz, ccs
�������-������� ����� �� ���� hegygyel → heggyel, anynyi → annyi, veszélylyel → veszéllyel,
fölteszszük → föltesszük, hoszszabb → hosszabb, törzszsel → törzzsel;

c) a magánhangzók írásmódját a rövidség-hosszúság tekintetében közelítettük mai
helyesírásunkhoz (beleértve a szó végi -ó, ��, -ú, �� írását is), pl.: fínom → finom, íge →
ige, igy → így, ir → ír, itél → ítél, kisér → kísér, zsir → zsír, hangzo → hangzó, idö → ����

ágyu → ágyú, elavúl → elavul, fordúl → fordul, hangsuly → hangsúly, száju → szájú, ugy
→ úgy, gömbölyü → ��������� gyürü → ������ könnyü → ������� nyelvü → ��
����

�
���� → serdül, �	��� → sérül;
d) közelítettük a rövid-hosszú mássalhangzók írását mai helyesírásunkhoz, pl.:

pogyász → poggyász, gyuladás → gyulladás, épen → éppen, képen → képpen, fris → friss,
rosz → rossz;

e) a -kép utótagú szavakat -képp utótagra változtattuk, pl.: ekép → eképpen,
tulajdonképen → tulajdonképpen;

f) a péld., p., pl, rövidítéseket pl. formára egységesítettük;
g) az összetett szavak egybe- és különírását közelítettük a mai magyar írásmódhoz,

pl.: egyesszám → egyes szám, �
�
���� → �
�
� ���� ������� → ���� ���� többesszám →
többes szám;

h) a stb. �����
 	������ ������2�O

) �� ���� �� (���� 	����� ���� ���� ���	���� ��������( ������ �������2� �� ���� a

,magyar‘ közlést átírtuk ’magyar’ formára;
j) más esetekben is végeztünk módosításokat, pl.: hellen → hellén, persa → per-

zsa, finn-lapp → finnlapp, valjon, vajjon → vajon, erzamordvin → erza-mordvin, szanszcrit
→ szanszkrit.

Néhány esetben megtartottuk a szótár eredeti írásmódját, annak ellenére, hogy az a mai
������������� ��� ������ ��� ���������� ����
�� �����
� � ���
�� �� 
� � ���	�����
alapérteményben, általellenben, eléfordul, 
���
�
�� fenhangú, változtával.

A szótár közlése során megtartottuk annak eredeti ábécébe sorolási módszerét, misze-
�
�� � ��	
� �� � �����; ��������������� ������� ���	�� .A – Á, E – É, I – Í, O – Ó, Ö –
�� �  Ú, Ü – �) külön-külön részben vannak ismertetve.


