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BEVEZETES

VOIGT VILMOS
A magyar talalés kérdésekral

Se aenigmata omnia ... solvisse paratumque esse
ad omnia respondere (Galeotto Marzio 30,17)

(1) Gytjteményiink a legels6 olyan kiadvany, amelyben magyar népi talaloskérdéseinkbdl
jO antologia késziilt!

Ez igazan meglepd allitas — pedig igaz. A talalos kérdések (pontosabban szdlva a sz6-
beli rejtvények) ugyanis az egész emberiség kozos kincse: minden nép ismeri €s mar az
évezredekkel korabbi ,,legelsd” irott szovegekben taldlunk ilyen példakat. Minden kul-
tara (!) kedveli, hogy ,,nehéz kérdéseket” tesz fel, amelyekre csak a beavatottak tudnak
felelni — mar ha egyszer megtanultak az egyaltalan nem magatol értet6do, inkabb bizo-
nyos elmeélt igényld kérdéseket, mint példaul ,,Az egész vilagot atéri, mégis egy tyuk
atlépi” (ez a kocsi vagy szekér nyoma). Az ilyen frappans megoldast persze nem lehet
kitalalni, csak megtanulni.

A magyar néphagyomanyban ez igy is tortént. Emiatt is talalos kérdéseink szovegei
tele vannak a régi életmdd mozzanataival, igen fejlett nyelvi tudatossaguk és poétikai
készségiik, vallasi és mitologiai hattér is megfigyelhetd benniik. Es itt nem csupén a vi-
lagmindenség felépitésére kozvetleniil vonatkozé rejtvényekre gondolunk, amelyek
megfejtése Nap, Hold, csillagok’ stb., hanem egyszerii, mindennapi rejtvényekre is.
A szfinksz, illetve Oidipusz ,,vilaghiri” rejtvénye az ’ember’, aki ,,négy labon”, majd
,»két labon”, végiil ,,harom labon” mozog. Persze, ezt a format is ismerik a magyarok.
Am a ,macska/kutya ellopta a sonkét és a suszter hozzavagta a kisszéket” torténet is
olvashaté igy, kotetiinkben is: ,,a négylabu ellopta az egylabut, erre a kétlabi hozzavagta
a haromlabut” [1389-92].! Ami mar biztosan nem mitoldgiai talaloskérdés — am az egyes
elemek megnevezése ugyanolyan jellegii — és nehéz lenne bizonyitani, hogy nem ugyan-
olyan ,,régi” ez az ,,egylab—kétlab—haromlab—négylab” megoldas, mint a Szofoklész dra-
majaban szerepld varidns.

Mas szovegek viszont szinte a ,,komoly” szdbeli rejtvények parodiai. Példaul: ,,Senki
és Valaki egy hazban laktak. Senki elment vadaszni, Valaki elment madaraszni. Ki ma-
radt otthon? — Es.” Itt az egzisztencialista filozofia két alapfogalma (,,Senki” és ,,Valaki’)
emlegetése téveszti meg a rejtvényt hallot/olvasét, és még a nagybetiis Es mint személy-
név sem vigasztalja [2521-2523]. Noha rendkiviil sok talalos kérdés valoban nemzetkozi
és 1d6t allo, valoban évezredeken at és kontinenseken keresztiil elterjedt — mégis az egyes
nyelveket olyan bennfentesen hasznaljak, hogy azt gondolnank, ,lefordithatatlanok™.
Am nem igy van. Még a betiirejtvényeket, a hangutanzo szavakra épité rejtvényeket is
lehet mésik nyelven utdnozni. ,Mi van a bibliai Eva kozepén?” /A vé betii/ mondja egy
konnyen nemzetkdzivé tehetd és nalunk is jol ismert talalds [2514-2516]. A szdbeli rejt-
vények kivaldan és gyorsan alkalmazkodnak a tarsadalom valtozasaihoz. A mi most ko-
z0lt szovegeink szaz évnél is korabbiak, vagyis nem emlitik a modern élet kellékeit — am

tt és a kovetkezOkben az emlitett szovegeknek a kotetben talalhato sorszamara utalunk.
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ma is szliletnek ilyen szovegek, akar az SMS vilagaban is, mondjuk a forint arfolyama-
nak modosulasarol. Egy masik kotetben érdemes is lenne az utobbi szadz év magyar tala-
16s kérdéseit kiilon is kozz¢ tenni.

Mi csak a magyar nyelvii szovegeket gyiijtottikk 6ssze, mégpedig a nép korében gytij-
totteket. Vagyis szépirodalmi és egyéb atdolgozasokat nem hozunk. Természetesen a
kozolt példak kozott is van atformalt, 6sszekombinalt szoveg. Azonban ezeket mar for-
rasaink is igy k6zolték.

Kotetiinkben 1856 és 1924 kozott kiadott szovegeket adunk. Ami azt jelenti, hogy az
egyes példak természetesen ennél lehetnek régiebbek is.

A forrasokrol és ezeknek altalunk eszk6zolt kozlésmodjarol részletes tajékoztatast
adunk kotetiinkben az 1-2. lapokon.

Mind a kérdéseket, mind a feleleteket forrasainkhoz hiven kozoljiikk. Minden egyes
rejtvényt beszamoztunk, és e szamokat hasznaljuk az utalasok esetében, illetve a muta-
tokban. Ha ez szilikséges volt, szdgletes [zardjelben] adunk kiegészitést a szovegekhez.
(Zarojelbe tett kérddjellel) hivjuk fel az egyes furcsa vagy tévesnek vélhetd részekre
a figyelmet. A kérdések megfejtéseit rogton a szovegekkel egyiitt adjuk. Ezekben is al-
kalmazzuk az elobb emlitett zardjeles kiegészitéseket. Ha a talalos kérdések értelmezé-
sét illetéen van megjegyzésiink, ezt <csucsos zardjelben> adjuk.

A kotet végén vannak a mutatok. Ezek 0sszeallitasanak és hasznalatanak modjarol ott
adunk attekintést.

(2) A kozismert magyar szohasznalatban e miifajnak sok neve van, példaul: talalos, ta-
lalos kérdés, taldalos mese, rejtvény, rejtett szo, fejté kérdés stb. A megfejtésnek is tobb-
féle neve lehet: feletet, fejtés, megfejtés, értelem, vilasz stb. Mi ezeket csak akkor emlit-
jik, ha forrasszovegeink is ezt tették. A pontos miifaji név: szobeli rejtvény, a nalunk
leggyakrabban hasznalt megnevezés: talaloskerdés. Bevezetonkben és kommentarjaink-
ban ezeket hasznaljuk gyakorlatilag azonos értelemben.

Miifaji, terminologiai kérdésekkel és ezek megoldasaval nem ebben az antologiaban
kell foglalkozni. A talaloskérdések feladasara, megfejtésének szokasos modjara sem té-
riink most ki. Csak réviden foglalkozunk szoveganyagunk jellemzésével, bizonyos cso-
portjainak bemutatasaval.

(3) A magyar szobeli rejtvények koziil sok van, amelyek valtozatait ismerik a finnugor,
a torok, a szlav, a balkani (és mas) népek. Noha egyesével kellene megvizsgalni, milyen
»réginek” is gondolhatjuk az ilyen parhuzamokkal biré magyar példakat — és az ilyen
koriiltekintdé kutatas nélkiil a varatlan egyezések mit sem bizonyitanak — azt azonban
okkal vélhetjiik, mar ,,a honfoglalas el6tt” is fejtegettek ,eleink” talalos kérdéseket.

Példaul a Kettd jar, kettd dll, ketté egymasnak ellenségére jar = Az Eg meg a Fold dll,
a Nap meg a Hold jar, a viz meg a tiiz egymasnak ellenségére jar [torekszik] [1403-1404]
eredetileg igen régi szoveg lehet, hiszen itt a vilag négy alkoto6 eleme logikai rendszerbe
illesztve kertil eld, st a Viz és a Tiiz antagonizmusat a kozmikus vilagképek koziil nem
is mindegyik hangsulyozza. Ugyanakkor azonban, amikor hangsulyozzuk, milyen gaz-
dag gondolati-ideologiai hattere van talalos kérdéseinknek — egyaltalan nem azt allitjuk,
hogy akar ez a sz6las éppen a magyar ,,0si vilagkép” maradvanya lenne. (Vagy hogy az
alkimia rendszere szolalna meg benne.) Ezekhez képest sokkal altalanosabb, korokon és
kultarakon ativel6 elgondolasok nyilvanulnak meg a bolcs kérdésben. (Is.)
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Am sem ekkor, sem a kozépkorban nem késziiltek talaloskérdés-jegyzékek vagy ép-
pen -gyijtemények nalunk. Egy-egy enigma (vagy a miifaj akkori magyar nevén: mese)
szovege azonban rank maradt. Tudjuk, a humanista udvarokban kézismert volt akar szin-
te megszervezett hasznalatuk. Matyas kiraly ,,bolcs mondasairdl” szolvan a hazankba
hivott olasz értelmiségi, Galeotto Marzio is utal erre.

Egyébként Europaban is csak a 14. és 15. szdzadtol kezdve maradtak rank rejtvény-
sorozatok feljegyzései. Az egyik legrégibb ilyen gylijtemény az ugynevezett Strassburgi
rejtvenykonyv (amelyet elzaszi német nyelven 1500 koriil irtak 6ssze). Ebben tobb mint
330 rejtvény és ehhez hasonld széveg olvashaté. Mintegy harom évszazadon at igen
népszer( volt, és legalabb 39 nyomtatott német kiadasarol tudunk. Ezek egyikébdl (pon-
tosabban a D-csoportba sorolhatd, 1570 és 1595 kozott kinyomtatott egyik konyvbol)
késziilt a Locsén 1629-ben Mesés kényvecske cimen megjelent nyomtatott fiizet, amely-
nek beosztasa teljesen a német mintat kdveti, onnan valok maguk a szovegek is: mintegy
300 magyar nyelvi talalos kérdés vagy ehhez igen hasonl6 szoveg. Ismeriink ebbdl ké-
sObb késziilt irasos masolatot is. Annak ellenére, hogy ez nyomtatott konyvbdl késziilt
forditas, mind a témak, mind a megfogalmazas kodzel allnak a késébbrol ismert magyar
népkoltési szovegekhez. (Szerencsére 1989-ben megjelentethettiik e konyvecske hason-
mas Gjranyomasat, igyhogy ma mindenki olvashatja a régi szovegeket.) (Mesés kony-
vecske: mely vyionnan meg ekesitetet rovid értelmes kérdésekkel és feleletekkel. Sajto ala
rendezte és utdszo: Voigt Vilmos. Budapest, 1989)

Bod Péter el6szor 1760-ban kiadott Szent Hilarius c. konyvében szorakoztatd torténe-
teket, oktato és tréfas kérdéseket kozol (a késobbi kiadasokban koriilbeliil félezret!), am
nem a kor kdzismert szvegeit gylijtotte 6ssze, hanem a német Johannes Heidfeld Sphinx
theologico-philosophica c¢. munkajabdl (1631) késziilt ez a tudos forditas.

Néhany elszort nyomot nem emlitve, azt mondhatjuk, a 18. szazad legvégétdl (foként
a furcsasagok irant érdekl6do) irok, altalaban a miivelt emberek figyelme e miifaj felé
fordult, hol a bolcsességiiket, hol frappans megfogalmazasukat dicsérik. Néhany korabbi
kisérlet — mint példaul a komaromi Mindenes Gyiijtemény évfolyamaiban (1789-1792)
kozzétett talalos kérdések — utan Kultsar Istvan nevezetes folyoirata, a Hasznos Mulat-
sagok (1817-t61) publikal tobb mint két és fél ezer (!) rejtvényt, kezdetben csak a lapok
aljan maradt iires hely kitdltésére, késdbb azonban folytatddo, szinte versengésszerii
egymasutanban. Noha ezek a szovegek sokszor egyénieskedd vagy irodalmi alkotdssa
atformalva jelentek meg, mégis gyakran nyilvanvalé benniik nemcsak az europai rejtvé-
nyek és képrejtvények utanzasa, hanem a magyar és népkoltési hattér is. Szeretnénk is
ezt az igazan sokrétli rejtvényanyagot is kozzétenni.

A reformkortdl kezdve mar a nyelvjaras- és népkoltés-gyiijtok rendszeresen irjak fel
az ilyen adatokat, és tobbezer szdveget kozdlnek is. Folklor-kutatéink a 20. szdzad
elejétél megismerik a nemzetkdzi szakkutatds eredményeit, arra torekednek, hogy
egy-egy kozosség vagy vidék (pl. Nagyszalonta, Baranya megye) szobeli rejtvényeit
Osszegyijtsék. Szendrey Zsigmond és Berze Nagy Janos ilyen munkassaga érdemel
kiilon figyelmet. (Természetesen masok altal kozzétett népkoltési gylijteményekben is
vannak szobeli rejtvények.) Szendrey kiilonbozeti meg (nemzetkdzi példak nyoman) a
talalos kérdés és a talalos mese almufajait (Néptalanyok. In A magyarsag néprajza 111.
Sajto ala rendezte Viski Karoly. 333-335.). Az eldbbi maga is kérdés-formaju, az utdb-
biban egy torténet hangzik el, és ehhez kiilon teszik hozza, mit is ,,mondjon meg” a
hallgato6.
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Sajnos, ez utan ugy fél évszazadig nem volt szaktudomanyos ,,szobeli-rejtvény-kutatas”
nalunk. Csak az 1960-as évek kozepén hivtam fel a figyelmet az akkori ,,ijabb” folklorisz-
tikai eredményekre: Archer Taylor antologiaira, Alan Dundes és Robert Georges szovegti-
pologiai osztalyozasara, valamint (kés6bb) a moszkvai Permjakov és az észt Arvo Krikmann
mifajelméleti vizsgalataira. Amikor 1970-ben MezGcsatra néprajzi gyljtoutra vittiik egye-
temi hallgatdinkat, itt iskolasgyerekektdl probaltuk 6sszeszedni aktualis talaloskérdés-tu-
dasukat. 154 szoveget irtunk fel (tobbet variansokban), és a kozlésmod végre a nemzetko-
zi folklorisztika megoldasat mutatta be. (Ez a szoveganyag egy olvashatatlan és egy olvas-
hat6 nyomtatasban is megjelent.) (Voigt Vilmos: Egy k6z0sség talalos kérdései. In Mezdesat
népi kulturdjabol. Szerk. Barabas Jené — Voigt Vilmos. Mezdcsat, 1971. 200-251.; In
, Csillagok, csillagok, szépen ragyogjatok...” Tanulmdnyok a 65 éves Ag Tibor készénté-
sere. Szerk. Liszka Jozsef. Komarom—Dunaszerdahely, 1993. 138—180.)

Ennek alapjan sikeriilt Kibédrdl Raduly Janost, a baranyai haromsz6gbdl Labadi Ka-
rolyt (és feleségét) arra biztatni, hogy a helyszinen gytijtott teljes talaloskérdés-szoveg-
anyagot egy-egy kotetben tegyék kozzé. (Hold letette, Nap felkapta. Dravaszégi magyar
talalosok. Tanulmany és jegyzetek kiséretében kozzéteszi Labadi Karoly. Eszék, 1982;
Hold elejti, Nap felkapja. Kibédi taldlos kérdések. Gyujtotte, bevezetd tanulmannyal el-
latta Raduly Janos. Bukarest, 1990) (Az egyik kotet a mi ,,nemzetk6zi” csoportositasun-
kat koveti — a masik nem. Mégis 0Oriillok ennek is, hiszen ily modon az olvasé maga
itélheti meg, melyik rendszerben igazodik el jobban.) A helybeli pedagogusok kdzremti-
kodésével az 1970-es és 1980-as években gyiijtott bihari rejtvényeket Fabian Imre két
kiadasban is kozzétette. (Bihari talalos mesék, taldalos kérdések, mesetalanyok. Kozzéte-
szi Fabian Imre. Nagyvarad, 1994 /Bovitett kiadas 1999/) Az 6 folklorista szakértdje
Farag6 Jozsef volt, aki azonban szemmel lathatéan nem hasznalta az eligazitast nyujtha-
t6 magyar (roman, vagy a nemzetkozi) szakirodalmat sem. P. Punykd Maria beregujfalusi
gyljtése joval kisebb, am érdekes teriiletrél szarmazik, viszont irodalmiasitott kiadvany.
(P. Punyké Méria: Uton megyen tipe-topa. Beregujfalusi taldlos kérdések. Budapest —
Beregszasz. 2000)

Magatdl tévedt az Gsszehasonlitd talaloskérdés-kutatds teriiletére Mandoki Laszlo.
O nagy terveket forralt, és vildgméretii adattar kiépitését kezdte el. A Magyar néprajz
akadémiai kézikonyvében (pontosabban a Népkaltészet ciml 6todik kdtetben) 6 irt rovid
attekintést a talalos mifajardl. (Szobeli rejtvényeink. In: Magyar Néprajz V. Budapest,
1988. 238-250.) Téle vartuk elobb az 1789 és 1839 kozotti, majd csak a reformkorbol
ismert magyar szévegek tudomanyos igényli kozlésért — hiaba. E munkahoz csak érde-
kes és szorvanyos elétanulmanyokat végzett. A Mora Ferenc Konyvkiadonal harom kis
kotetben (1985-1987) adta kozzé a tordk népek, a finnugor népek és a Karpat-medencé-
ben €16 népek parszaz valdban érdekes talalos kérdését — am tudomanyos igény és ma-
gyarazat nélkill. (Haz tetején nyeles edény. Térok népek talalos kérdései. Budapest, 1985;
Haz tetején egy fél lepény. Finnugor népek talalos kérdései. Budapest, 1986; Hdz tetején
gyvalogosvény. Szomszédaink, nemzetiségeink taldalos kérdései. Budapest, 1987) Sajnos,
maganarchivumat mar életében sem lehetett hasznalni, halala 6ta pedig azt sem tudjuk,
ez valahol megmaradt-e?

Minthogy egyetemi tankdnyviinkben (4 magyar folklor — legutdbbi kiadasa 1998-bol)
pontos, am rovid attekintés olvashatd e népkdltési miifajrol, (Voigt Vilmos: Talalosok.
A magyar folklor. Budapest, 1998. 311-317, jegyzetek 331, irodalom 341-342; Vilagiro-
dalmi Lexikon talalds cimszava /15:74/) a legfontosabb nemzetkdzi szakirodalmat is fel-
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sorolva, a miifajra vonatkozo altalanos tudnivaldkat itt nem kell megismételni. Hozzate-
hetjiik azonban azt, hogy a francia irodalomtudos Tzvetan Todorov, finn folklorista hol-
gyek, mint Elli-Kaija Kongés és Annikki Kaivola-Bregenhej, az izraeli folklorista Galit
Hasan-Rokem és masok az utobbi évtizedekben a talaloskérdések logikai és metaforikus
szerkezetének vizsgalatat illetéen igen jelentés eredményeket értek el. A szemiotikusok
kozott Winfried Noth, Walter A. Koch, Peter Grzybek és masok munkassaga 0 fejezetet
nyitott e szovegek értelmezésében. Indoeurdpai 6sszehasonlitd szovegrekonstrukciokat
ajanlott V. N. Toporov és V. Vsz. Ivanov. G. L. Permjakov és munkatarsai altalaban fog-
lalkoztak a rovid folklor-mifajok szemantikajaval és strukturaival. A. N. Zsurinszkij
¢éleselméjii rejtvény-szemantikai kutatdsai azonban még a rejtvénykutatd szakemberek
korében is alig ismertek. Az észt rejtvénykutatas mai, igen modern korszakanak kezde-
ményezdje Arvo Krikmann volt, aki eredetileg szolaskutatd, am az utobbi évtizedekben
a rovid mifajoktol a viceig igen sokrétli anyagot elemzett, elméleti, logikai és szemanti-
kai szempontbol egyarant.

Természetesen nem itt kell eredményeiket bemutatni. Am azért emlitettiik meg a leg-
ujabb kutatasokat, hogy érzékeltessiik, a nemzetkozi talaloskérdés-vizsgalat ma egyik
fénykorat éli.

Nem szolunk most e miifaj torténetérol, eldadasmodjardl, az egyes szovegek felépité-
sérél és melldzziik a komparativ megjegyzéseket is. Most csupan a mi antologiank mod-
szerét probaljuk bemutatni.

A fentiek alapjan még kiilondsebbnek tlinik, hogy eddig senki sem gondolt komolyan
arra, hogy a magyar nyelvii talalos kérdéseket egy reprezentativ kotetbe foglalja. Csak
népszer(isité munkak 6sszeallitasarol szamolhatunk be.

Kresz Maria 1946-ban adott ki népszer, kis valogatast. Kolozsvari Endre Taldlos
kérdések c. kotete (Budapest, 1959) hasonld célbol jelent meg. Varga Ferencné Sz4, fon,
nem takacs. Mi az? c. konyve bevallottan gyerekek szamara késziilt. Ez t6bb kiadasban
is megjelent. Az 1998-ban megjelent 8. kiadas mar 1711 taldlos kérdés cimen latott nap-
vilagot. Vargané megadja szovegei forrasait, am irodalmi nyelvre irja at ezeket. Tothné
Péanya Marianna Osszeallitasa (Zold burokban sziilettem. Taldlos kérdések — év nélkiil)
foként modern szovegeket hasznalt. Mozes Istvan Miklos Szall a madar szarnya nélkiil.
1200 talalos kérdés a magyar folklor vilagabol (féleg Erdélybdl, hely és év nélkiil — am
nem adja meg szovegeinek pontos forrasat). Ugy latszik, a népszerii valogatasok ezernél
némileg tobb szoveg kozzétételével mar megelégedtek. A csoportositas altalaban tema-
tikus, kiilondsebb indoklas nélkiil, és nyilvan elméleti megfontolasok nélkiil. Mi most
a ,.népi” szovegeket gyiijtottik ossze, és mas jellegii (irodalmi szdvegek, atdolgozasok
vagy a képeket tartalmazo rejtvényeket, a rébuszokat) nem vettiink figyelembe. Gyiijte-
ményiink egyetlen idészak szdvegeit tartalmazza, amelyekhez torténeti parhuzamokat
nem adtunk. Nem egy-egy k6zosség vagy taj, hanem az egész magyar néphagyomany
rejtvényeit hozzuk. Eppen ezért nem volt mindegy, milyen sorrendben kévetkezzenek
a (kiilonboz6 feljegyzésekbdl szarmazo) szovegek. A helyes megoldast itt is a nemzetko-
zi folklorisztika kinalta fel.

Koztudott, hogy a ,.rejtvény” egy kérdés (ezt nevezziik A-elemnek) szovegét adja fel
— amelynek ,,megfejtését” (ezt nevezziik B-elemnek) varja a hallgatotol vagy olvasotol.
Ez egy A — B szerkezetet képez. A valdsadgban azonban éppen a ,,megfejtés” az, amire
vonatkozodlag a rejtvény szovegét megfogalmazzak. Ez voltaképpen egy B — A szerke-
zet. Eszerintarejtvények igazirendszerenemegy ,,A-rendszer”’, hanemegy ,,B—rendszer”.
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Tehat elészor a B-elemeket kell tigy rendszerezni, hogy mind nemzeti, mind nemzetkdzi
szempontbol Osszevethetdek legyenek. Azaz, a ,,megfejtések” szamara kell egy olyan
rendszert kidolgozni, ahova egy-egy nép (egy-egy nyelv) rejtvényszovegei egyarant be-
illesztheték. Természetesen itt nem egyszeriien az illetd nyelv ,,szavainak™ a sorrendjét
kell alapul venni, azaz nem csupan a megfejtések szavait kell abécésorba rakni. Hiszen
ugyanazok a rejtvényszovegek megfejtései mas-mas nyelvben mas hangalaki szavak
lesznek. A szem sz6 kozvetlen és atvitt értelemben az angolban eye, a finnben silmd,
a walesi keltdban (kymro) pedig llygad, crau vagy dolen , annak megfeleléen, hogy
a latoszervrdl, valamilyen kis lukrol, valami fokarol vagy egy kerek, atjarhatd résrol
beszélnek. Ezeket a sajatossagokat egyszerii ,,szomutatoval” nem tudjuk érzékeltetni.

Annal ,,érdekesebb” az ilyen megfejtés-rendszerezés Osszeallitasa, mivel a valodi rejt-
vények A és B elemei nem egyformak kiilonb6z6 helyeken, korokban vagy nyelveken.
A nyelvtudomany fopic — comment viszonynak nevezi a mondatok olyan szerkezeti 6sz-
szefiiggését, amikor ,,valamir6l” (topic) valamit ,,allitunk” (comment). A rejtvényekben
a B-elem a fopic, az A-elem a comment. Természetesen nem minden B-elem egyetlen
520, olykor egész felsorolas, maskor egy egész torténet! Es természetesen az A-elem is
lehet tobb mondat, olykor egész torténet. Az A-elemeket poétikai, metaforikus és egyéb
transzformaciok segitségével igen széppé, bonyolultta, egyenesen kriptikussa tehetjiik.
A B-elemek szovege ennél egyszeriibb — marcsak ezért is jobban rendszerezhetok.

Ez a rendszerezési probléma akkor valt nyilvanvalova a kutatok el6tt, amikor tobb
nép (tobb nyelv) rejtvényeit probaltak egyazon mddon csoportositani. Valdsziniileg mar
a 19. szazad legvégén a német rejtvénykutatas (els6sorban Richard Wossidlo, Robert
Petsch) gondolhatott e problémara. Majd a német egyetemeken természettudomanyos és
orvosi tanulmanyokat végz6, am ez utan Argentinaba kolt6z0, kés6bb oly szorgalmas
és kivalo antropologus és folklorista, Robert Lehmann-Nitsche dolgozta ki ezt a ,,meg-
fejtés-tartalmi” rendszert. E10szor az argentinai folklort bemutatd konyvsorozatanak elsd
kotetében (Adivinanzas Rioplatenses — Buenos Aires, 1911) hasznalta ezt, majd Argenti-
naban 1915-ben kiilon is bemutatta a rendszerezést és egy rovid német nyelvi attekinté-
sében (a Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde 24 /1914/ 240-255) is kozz¢ tette. Ebben
mar tovabbfejleszti, pontositja rendszerezését, mivel kozben Wossidlo mecklenburgi és
Bielenstein kurlandi lett talaloskérdés-gytijteményeinek szovegein is kiprobalta rendsze-
rezésének hasznalhatosagat. (Munkaja néhany folklor-kutaté figyelmét magara vonta,
err6l azonban itt nem kell tiizetes képet adni.) Téle veszi at az ilyen rendszerezés otletét
a 20. szazad egyik legkivalobb osszehasonlitod folkloristaja, az amerikai Archer Taylor
(1890-1973), aki eredetileg medievista-germanistanak késziilt. O az 1920-as évektol
kezdve nemcsak a kozépfelnémet filoldgia, a bibliografia, hanem az egész népkoltészet-
kutatas, ezen beliil a pardmiologia kivalosaga, és a maga idején az egyetlen igazan 0sz-
szehasonlito talaloskérdés-kutatd volt: szinte hatartalan konyvészeti tajékozottsaggal,
sok-sok nyelv ismeretével. 1939-ben 6 tette kdzzé az elsé nemzetkdzi talaloskérdés-bib-
liografiat (Bibliography of Riddles), amelyben példaul a magyar adatokat is felsorolja.
A walesi (1942, Vernam Hull anyagaval), mongol (1954) és ir (1955, Vernam Hull anya-
gaval) rejtvények gylijteményeit eredetileg Lehmann-Nitsche rendszerében kozli (ezt
gondosan meg is emliti), majd a maga kibdvitett rendszerét fejleszti tovabb, és ilyenkor
korabbi miiveire hivatkozik. Az emlitett kiadasok hasonlitanak a mi kotetiinkre, mivel
egy-egy forrascsoportot tesznek kozzé. Am amikor Taylor az elképzelhetetleniil gazdag
angol rejtvényszovegek jelentds forrasanyagat publikélta (The Literary Riddle before
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1600 — Berkeley, 1948 — és foként: English Riddles from Oral Tradition — Berkeley,
1951) — mas feladat el6tt allt. E kotetekben ugyanis sok évszazadon at kovethette egy-
egy rejtvényszoveg felbukkanasat, variansait és modosulasait. Egy ezerlapos, teljességre
torekvd korpusz (mint a szobeli angol rejtvényeké) mas mutatozast tesz sziikségessé,
mint akar a leggazdagabb egyetlen antologia. (Egyébként e kdtetben Taylor elég ponto-
san koveti Lehmann-Nitsche rendszerének tobb mint az elsé felét, am ezen beliil és
konyve tovabbi részeiben altala ,,analitikus”-nak nevezett, azaz a megoldasokhoz koze-
litd tematikus csoportositast alkalmaz.)

Természetesen a nagy rejtvényanyagok kozzétételekor hasznalhaté eljarasok sokféle-
ségét a nemzetkozi folklorisztika azéta is bizonyitotta. [lhan Basgoz és Andreas Tietze
hatalmas torok rejtvényszoveg-kotete (Bilmece: A Corpus of Turkish Riddles. Berkeley
— Los Angeles — London, 1973 — sokféle mutatoval és rendszerezéssel) vagy legijabban
az észt talaloskérdések teljes korpusza (Eesti moistatused — Tartu 2001-2002, Arvo
Krikmann és munkatarsai gondozasaban), amelyben 2800 szoveg 0sszes valtozataibol
hoznak példakat (a ,,mutato-kotetek” ehhez még nem jelentek meg) mas célok elérése
végett mas szovegrendszerezést ad.

Altaldban is azt mondhatjuk, hogy egy valamilyen szempontbol teljességre torekvé
rejtvény-kiadas (szakszdval korpusz) mas jellegii, mint egy antologia.

A mi szovegrendszerez céljaink elérésére visszatértiink évtizedek 6ta makacsul em-
legetett javaslatomhoz: a Lehmann-Nitsche eredeti széveg-csoportositasat koveté meg-
oldashoz. A mi kotetiinkben az egyes szoveg-csoportok magyar megnevezéséhez mind
spanyol, mind német nyelvii megfogalmazasat felhasznaltuk. Egyébként a legaprobb
részletekig ragaszkodtunk az 6 rendszeréhez. Ahol az egyes csoportok nala modosultak,
illetve pontosabbak lettek, mi a teljesebb, kiépitettebb megoldast kovettiik. Ez a megol-
das lehetové teszi azt, hogy talaloskérdéseinket ne csupan a kérdések ,,kezddszavai”,
vagy ,legelsé fontos szavai” szerint, vagy csupan a kérdések felépitése és a feleletek
tematikus rendszere, hanem az A-elemekben megfogalmazott — legtobbszor frappans,
s6t olykor nehezen értheté — szovegek felépitése szerint attekinthessiik, és vissza is ke-
reshessiik. Ha vannak ehhez hasonlé kiilf6ldi antologidk (mindegy, hogy a mienkénél
kisebbek vagy joval terjedelmesebbek!) — éppen az egyes szemantikai aranyok dsszeve-
tése adhat megbizhato 0sszehasonlitast.

Minthogy ilyen rendszerii magyar kdzlés korabban még nem jelent meg — kivancsiak
is voltunk, milyen mértékig miikddik nalunk ez a beosztas. Ugy latszik — mitkodik. Ter-
mészetesen a talaloskérdés éppen olyan miifaj, ahol a tobbértelmiiség gyakran szandé-
kos. Vagyis az egy hataron tual erdltetett preciz beosztas tobbet artott, mint hasznalt vol-
na. Minthogy a voltaképpen azonos szovegeket egymas utan és csak egy helyen (!) sze-
rettiik volna k6zolni, ez elkeriilhetetlenné tett bizonyos kompromisszumokat. Az egyes
részeken beliil arra torekedtiink, hogy az egyszeri(ibb, érthetébb formaktol haladjunk a
bonyolultabb, hosszabb, nehezebben érthetd szovegek felé. Ez nem csupan az olvaso
dolgat konnyiti meg, hanem a rejtvények alakuldsanak moédjara is ravilagit: a mar egy-
szer bevalt megoldast szoktak béviteni. Ellenkezd jellegii példakat, amikor a teljes forma
egy részét elfelejtik — is észre lehet venni a mi gytijteményiinkbdl is. Arra, hogy tudato-
san ,roviditenének” a szovegeken, viszont szinte nincs is adatunk. Egyébként, ha na-
gyon feltindek az ilyen mddositasok, fel is hivjuk e koriilményre a figyelmet. A kiilon-
b6z06 csoportokba beosztott, mas szempontbol viszont szorosan Osszefiiggd szovegeket
keresztutalasokkal kapcsoltuk egymashoz.
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Ugyanakkor biztosak vagyunk abban, éppen e szovegcsoportositas teszi lehetdvé azt,
hogy az olvasoé elé taruljon a magyar szdbeli rejtvény-szovegek teljes gazdagsaga. Az,
hogy egy-egy talald rejtvény mennyire allando, ugyanakkor mennyiféle valtoztatast is
lehetové tesz. Az egymas utan kovetkezd szovegesoportok pedig éppen azt a gondolati-
nyelvi mechanizmust (pontosabban a kompetenciat és performancidr) mutatjak, amely
Iétrehozza, fenntartja, érthet6vé teszi a rejtvényeket.

Szerencsére nalunk elkésziilt a folklor szovegek kiadasanak a szabalyzata (Voigt Vilmos
— Balogh Lajos: 4 népkoltesi (folklor) alkotasok kritikai kiadasanak szabalyzata. Budapest,
1974), amely szinte minden szovegkiadasi problémara kitér. ,,Nem-kritikai” kiadasok ese-
tében is azt latjuk célszerlinek, hogy a szabalyzatban javasolt megoldasokat kvessék — leg-
feljebb nem kell minden aprosagot feltiintetni vagy figyelembe venni. Mi is ezt tettiik.

Ami a mostani kiadas szoveggondozasanak sajatos vonasait illeti, talalos kérdések
esetében a fentebb mar emlitett mezdcsati kozlés adott kozvetlen mintat. Szendrey Zsig-
mond, Berze Nagy Janos, Raduly Janos, Labadi Karoly szévegkiadasai az altalanos ma-
gyar folklorisztikai gyakorlatnak felelnek meg — noha bizonyos mértékig egymastol is
eltérnek — és nem alakitottak ki egy sajatos szobeli-rejtvény-publikalé hagyomanyt. A mi
kiadvanyunkban viszont erre torekedtiink. A nemzetkdzi publikalasi gyakorlatot — a fen-
tebb mar emlitett szempontok miatt — inkabb csak kozvetve hasznaltuk.

(4) Kotetiinkben az egyes szovegeket szerkezeti—tartalmi csoportokba osztottuk. Ezeken
beliil az 6sszetartozo talalésokat igyekeztiink egymas mellé helyezni. Minden egyes sz6-
veget kiillon szamoztunk (vagyis az azonos megoldasu szovegvariansok is kiilon-kiilon
szamokat kaptak). Ez aldl csak az a 9 szoveg kivétel, amelyek teljesen megegyez6 for-
maban szerepeltek két forrasban [101, 505, 507, 1890, 1928, 2648, 2797, 2827, 3338] —
ezeket egy szam ala 6sszevonva kozoltiik, mindkét forrast feltiintetve a szoveg utan.
A masik, a szovegcsoportositd szamozas gyakorlatilag is kivihetetlen lett volna, mivel
csak elso tekintetre konnyl megallapitani, melyik még az ,,ugyanaz” a széveg és milyen
valtoztatastol kezdve beszélhetlink a ,,masik” szovegrol. Ez a megoldas a mutatok elké-
szitését is megkonnyitette. A szorosabban Osszetartozo szovegesoportokat pedig vasta-
gabb Iéniaval kiilonitettik el egymastol. A szamozasnal hagytunk helyet az esetleges
késébb felbukkano szévegeknek is, igy lehet, hogy a 3143 szoveg szamozasa 3899-ig
tart. Az attekinthetdség kedvéért minden alcsoportnal a kovetkezé 10-es szamcsoport
elejére ugrottunk: az elsé néhany alcsoport kezdd sorszamai: 1, 11, 61 — és igy tovabb.

Természetesen betli szerint (még a nagybetiis irast is ide értve) kovettikk forrasaink
megszdvegezését. Ez vonatkozik a ,,verses” szovegek tordelésére is. A nyelvjarasi alako-
kat és a gyakran varatlan hangutanzo és egyéb grammatikai formakat sem modositottuk.
Néhol adunk némi utbaigazitast ezek értelmezését illetden. Ahol ez elengedhetetlen volt,
a szovegen beliil szogletes zardjelben adtunk kiegészitést vagy javitast [emendaltunk].
A ,kérdés” szovege utan, attol elkiilonitve hoztuk a ,,megoldasokat”. Ha sziikséges volt,
itt is ugyanigy, szogletes zarojelben emendaltunk. Erre olyankor volt sziikség, ha a meg-
oldas az altalunk hasznalt forrasban csak részleges, vagy valamilyen modon téves volt.

A mutatokban a javitott szovegeket is figyelembe vettiink, ¢ koriilményre azonban
kiilén nem utalunk.

Minthogy a magyar talaloskérdésekrol és e kotetrdl a bevezetdben attekintést adtunk,
késébb nem adunk tovabbi szak-bibliografiat. Kiilon jegyzékben feltlintetjiik azonban
a felhasznalt forrasokat, €s minden egyes szovegiink eredetijét megadjuk.
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Felmeriilt az a kérdés, adjunk-e a szovegekhez szomagyarazatokat — azaz nem csupan
a megoldasok szavainak mutatojat, hanem a kérdések szovegében el6forduld, fontos,
jellemzd, vagy nehezebben értheté szavak magyarazatat. Minthogy igazan kiilonds,
hangutanzo vagy hangfestd szavak bdségesen vannak e kotetben, ez érdekes, am nem
konnyli munkat igért. Végiil — de nem végleg — ezttal eltekintettlink ett6l.

Hasonlo gylijteményes kotetekben szokasos foldrajzi mutatot is adni: mely vidékrol
szarmaznak az egyes szovegek? Forrasaink ezt nem egyforman és nem egyforma pon-
tossaggal kozolték. Es tobbezer szoveg esetében nem is olyan egyszerli e mutatot elké-
sziteni. Viszont az is igaz, folklor szovegek esetében fontos annak a feltiintetése, honnan
ismerjiik ezeket? Igy a foldrajzi mutatot sszeallitottuk, benne minden, forrasaink éltal
feltlintetett szarmazasi helyet megadva.

(5) Szeretnénk hangstilyozni, hogy targyi, torténeti, 6sszehasonlitd, metrikai, poétikai és
egyéb kérdésekre kotetliinkben nem tértiink ki. Gondosnak szant szovegkiadasunk azon-
ban masok szamara ezt egyszeriibbé teszi.

Természetesen mind az egyes szovegekhez, mind csoportjaikhoz, és az egész rejt-
vényanyaghoz sok megjegyzésiink lenne. Kotetlink szovegének sajto ala rendezése koz-
ben méginkabb rajohettiink — amit eddig csak sejthettiink —, milyen sokrétii és bonyolult
is ez a szovegvilag. Reméljiik, hogy olvaséink végre hiteles és gazdag szoveganyagot
kapvan kézhez, sok-sok ilyen vonast kiilon tanulmanyban fognak elemezni. Mi csak az
egyes szovegek megértéséhez feltétleniil sziikséges tajékoztatast vagy szomagyarazatot
adhattuk meg.

A megfejtések szomutatdja lehetdvé teszi, hogy az olvasod kikeresse, ugyanarrol a fo-
galomrol, jelenségrol, tulajdonsagrol, szorél mi mindent (egyezot, eltérét és egyszeriien
mast) allitanak szobeli rejtvényeink. Minthogy két- vagy tobbelemii kifejezéseket tobb
helyen is kereshet az olvaso, igyekeztiink arra, hogy utaljuk a megfelel kapcsolatokra.
Példaul®: szemes kalyha, kut/kitgém, rokka/kerekes rokka, a december és a november,
kengyelvas/nyereg/zabola/lofog, a pap leanya a kantor felesége volt, stb. A mutato segit-
ségével Osszekereshetdk azok az egymasnak megfeleld szovegek, amelyekben példaul
,»,a kopogo jarasu facipds szerzetesekre” utalnak a rejtvények — noha ezek nalunk mas és
mas formai csoportokba keriiltek, annak megfelel6en, milyen jellegii és hany elembdl
allt maga a talaloskérdés.

Am ezen tilmenden is van néhany olyan szovegszerkesztd megoldas, amely a mi
rendszerezésiinkben mintegy eltlinik, noha jellemzé.

Ilyen példaul a szinvaltozas vagy szinellentét. ,,Kiviil fekete/fehér — beliil fehér/fekete”
vagy ,,Ha feldobom fehér, ha leesik sarga” csak a legismertebb tipusokat érzékelteti.
A nemzetkozi szakirodalom ismeretében ez nem is volt meglepd tény — am mértéke és e
megoldas elevensége mégis igen feltiind. Nemcsak a tegnapi, hanem a napjainkban gya-
korolt didk-rejtvényeiben is népszerii a ,,Mi az, ami a hazteton jar, zold és flitylil? — Griin,
a cserepes” — vagy éppen az ilyesmibdl tovabbfejlesztett olyan rejtvény, amelynek meg-
oldasa (ha szabad ezt a sz6t itt idézdjel nélkiil hasznalni): ,,mokus, zold 16denkabatban”.

Minthogy a nemzetkozi kutatas foglalkozott ugyan (dm nem eleget) azzal a kérdéssel,
milyen mértékben ,,negativ’ az egyes kérdések megfogalmazasa, eldszor fel sem tiint,

2 Itt és a bevezetés kovetkezo részeiben az idézett szovegek irasmodjat olykor kissé egyszeriisi-
tettiik vagy érthetobben tipografizaltuk. Az eredeti forma azonban kdnnyen kikereshetd.
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mennyire gyakori ez a megoldas: ,,vizen megyen, nem azik” (pl. arnyék, szél, kialtas),
,rétes de nem béles, alma, de nem édes” (hagyma), ,,ha nem latom, felveszem, ha latom,
fel nem veszem” (lyukas mogyoro), ,,micsoda dogre nem szallnak a kanyak? Az 6rdog-
re.” Minthogy Lehmann-Nitsche (és mi is) ezeket — egyiitt a ,,pozitiv’’ megoldasokkal —
ugyanazokba a csoportokba osztottuk, — ez a koriilmény nem egy helyen vehet észre
gyljteményiinkben. Felhivjuk az olvasé figyelmét erre — rogton hozza téve, hogy e fel-
tling sajatossag, amely tulmutat az egyes nyelvesaladok szintaktikai kotottségein (pl. egy
adott nyelvben van-e tagaddige vagy fosztoképzd) — igazan érdekes, és a magyarban is
kiilén kutatast érdemelne.

A kozlendd anyag 6sszegylijtése elott aggddtunk, hogy bizonyos témaju vagy megszo-
vegezésii szoveget nem irtak fel a régebbi gyiijtok. Vallas- és egyhazkritikai, altalaban
tarsadalomkritikai, erotikus, kétértelmii, durva talalésok nem mindig jelentek meg a régi
kiadasokban, noha ezekrdl mindenki tudott. Szerencsére — csalodtunk. Elég ilyen szoveget
talaltunk. Egyébként az elobb emlitett mindsités pontatlan is. Az Az urak zsebre dugjdk, a
parasztok foldhoz vagjak (Takony) vagy Oreganydm szétterpeszkedik — dregapdam bele-
ereszkedik (Kut — kOtagas) vagy A4 lab felé kiildik, mégis fent /az orr altal/ fogadjdk (Fing)
a kérdések hasznaldi szamara nem is durva, nem is erotikus — legfeljebb magatol értet6dd
és talalo. A vizelésre, székelésre, nemi életre valoban utal6 talalosok vilagszerte kdzismer-
tek, mar a magyar Mesés konyvecske is kiilon fejezetet hoz ,,A szarrél”, ebben 18 szoveg-
gel, és a német eredetiben még ennél is nyolc szoveggel tobb olvashato.

Mi az ilyen szovegeket is természetesen kozoljik — mégpedig pontosan, kihagyas
nélkiil. A ,kétértelmi” talalosok esetében is rendszerint elég volt a korabbi gyiijtok altal
mar megadott megfejtést hozni, nem kellett kiilon magyarazkodni.

A szovegekben megtalalhatd poétikai sajatossagok (betlirim, rimek, hangutanzas,
megszemélyesités, szokatlan ,,képzok”™, szotorzitasok is rendszerint maguktol érthetéek.
Tlizetes magyarazatuk szinte kiilon kommentar-kotetet igényelne. Reméljiik, egyszer ez
el is késziil. Egyébként a szobeli rejtvények magyar nyelvhasznalata rendkiviil fejlett,
gazdag, kreativ. Olykor mindenki ismeri ezeket, fel is figyel kiilonds alakjukra (pl. kerti
kukucsi, réti bubucsi — st nydarban kukucsi, télben bubucsi /képoszta/) és noha nem ad-
hatunk pontos jelentést e jatékosan tovabbképzett szavakhoz, azért a szoveg ,,értelmét”
tudjuk. Az elébbi szoveg egy masik valtozata valamit sejtet ebbdl: Nydarban kert likan
kukucsol, télben vizben csubukol — az utolso szo a ,,vizben f6zésre” vonatkozik. Maskor
sokkal komplikaltabb, egészen furcsa szovegeket talalunk. Példaul: Toszka tolja, voszka
vonja, fehér agar fut utana /Varras, cérna/ — ahol a ,,tolni”, ,,vonni” igékbdl egyébként
masutt nem létezd foneveket alkottak. Ilyenkor csak nagyjabol sejtjiik, mire is utalnak
a kiilonds szavak. Természetesen ezeket mi itt nem magyaraztuk. Viszont érdemes lenne
e témaval is kiilon tanulmany(ok)ban foglalkozni.

Mind a nemzetkdzi, mind a magyar rejtvénykutatas megkiilonboztet hosszabb, elbe-
sz¢€106 jellegli szovegeket is. Ezeket szoktak nalunk taldlos mese néven emliteni. Ezekben
egy kiilonos torténetet mesélnek el, és a ,,megfejtés” ennek alapjan fogalmazodik meg.
Lehmann-Nitsche VIII. csoportja ilyen jellegii, és a régebbi mesetipus-katalogusok is
felsoroltak ilyen szdvegeket. Nalunk Kovéacs Agnes vette bele magyar népmesetipus-
katalogusaba ezeket. Az Gjabb nemzetkozi mesekataldgus azonban a nem-mesei céllal
elmondott rejtvény-szdvegeket mar nem vette figyelembe. Mi ugyan utalunk a korabban
javasolt tipusszamokra, &m csak olyan szoveget kozliink, amely rejtvényként hangzott
el. Egyébként sok mese (és sok monda) épit talalos kérdésre. Viccek esetében pedig
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ezerszamra ismeriink olyan szovegeket, amelyek formailag tokéletes talalos kérdések.
(Pl. Mi a kiilonbség a szovjet Lajka-szputnyik és a virslis szendvics kézott? — Semmi.
Mindkettében egy doglott kutya van. Vesd 6ssze ,,hot dog”.) Természetesen az ilyen szo-
vegeket nem vettiik figyelembe, mivel mas miifajhoz tartoznak.

Ugyancsak igazan régiek és vilagszerte kozismertek a ,,szamtani feladvanyok”
(Lehmann-Nitsche IX. csoport), meg a kiilonos rokonsagi tipusokat emlitd szovegek (X.
csoport). Ilyen szovegeket természetesen mi is kozliink. Feltiind, hogy ezek kdzott mi-
lyen sok a tréfas, humoros megszovegezés (lpamnak, napamnak, hdarom papnak, hat
kappannak hany kérme van?), olykor egyenesen ,,beugratd” megfogalmazas: Két anya,
egy gvermek. — Oreg anyo, ennek lanya, ennek [fiti] gyermeke. Mindkét csoport esetében
a ,,valodi” eredmény a helyes felelet.

Igen gazdag a szojatékon alapul6 talalosok csoportja. Itt a nyelvi homonimia, a szavak
egyes részeinek Onalldan értelmezése, egyszertinek latszo kérdések sokféle megoldast
eredményezhetnek. Vannak talalo, szellemes és vannak egyszeriien bornirt vagy mes-
terkélt szovegek. Mikor kel a liba? Ha veszik. — Mi nélkiil nem lehet el a szan/to/vetd
ember? A szan ho nélkiil, a to viz nélkiil, a veté mag nélkiil. — Mi a legujabb a vasdron?
A l6szar. — Mit csinal az asszony, amikor babadzik? Hagyja a babot dzni. Idegen nyelvbol
valé szavak a mi anyagunkban ritkak, am idegen nyelvek hangzasat utanzo példaink
vannak. Néha még az irasmodra is utalnak: Mit tesz az magyarul: Ad fel comam abundat?
A latinosnak tiiné mondat: ,,add fel, komam, a bundat!”. A mi gyiijteményiinkben nincs
példa az ennél ,,fejlettebb” valtozatra, amikor mintha a ,,magyar” szovegnek ,,latinul” is
volna értelme: Miles vellem comam uram? Katona leszek és lenyirjak a hajamat. /,Mi
lesz velem, komam uram?” — és majd a ,,miles” ,,coma” szavak latin értelmét is belekom-
binaltak a megfejtésbe./ Ez nyilvan iskolai poézis.

Az ilyen szovegekhez nem is teszik hozza a ,,mi ez?” kérdést, hanem a megértést és
megfelelést mintegy feltételezik.

Iskolakban és a templomokban alakultak ki a ,,tudasprobak”, amelyek olykor teolo-
giailag igazan rangos megallapitasokat tartalmaznak: Sem ég, sem Fold nem volt, az
Uristen hol volt? — A maga dicséségében. Maskor ennek foldhdzragadt valtozatai han-
goznak el: Ki szemetelt a profétak koziil a nadragba? — Jonas, mert harom nap a hal
gyomrdban volt. Ismét maskor szinte vicces az elvart felelet: Mi volt Adamnak a vezeték
neve? — Hol vagy; mert az isten igy szélitotta: hol vagy Addam. A legtobb tudasproba
a Biblia olykor igazan tiizetes szdvegismeretére alapul: Micsoda domb kopaszodott meg
eldszor? Elizeus homloka. (Lasd Kirdlyok konyve 11., 2. 23., ez az az ismert jelenet, ami-
kor az 6t csufold gyerekeket medvékkel tépeti szét a megdithddott proféta) Maskor
a felelet egyaltalan nem teologiai: Ki paracsol az Istennek? A koldus, mert azt mondja:
Adjon Isten ezerannyit! Egyébként néha a felelet nem is pontos, dsszekeverik az egyhaz-
atyakat. Tobb szoveg is humoros, s6t kétértelmii: 4 templomban melyik szentnek van
faszaja? Amelyik templomi szobor fabol van, annak a szdja is fabol van.

Az ilyen elmés vagy nyakatekert kérdések egyébként a katekizalas alkalmaval vagy
iskolai vizsgakon a valosagban is elhangzottak. Jokai Mor irja le, hogy téle, mint kozis-
merten kivald didktol maga a plspdk kérdezte: Melyik zsoltarban van az, hogy ,,aru
kankaru netsi sére za?” Am az eminens diak rogton tudta, ez az énekeskonyvben az 50.
zsoltar kezdete, csak a szavakat visszafelé olvasva: Az erds Isten, uraknak ura. (A torté-
net egyébként azt is jelzi, hogy a plispok is ismerhette a hasonld elmegy6trd talalds
kérdéseket.)
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A nem egyhazi jellegii tudasprobak kozé szoktak sorolni a betlikre, papirosra, irasra,
tollra vonatkozo szovegeket. Ezek mar a régi eurdpai gyiijteményekben is népszeriiek
voltak, és e mintakat kovetve mar a Mesés konyvecske is kiilon fejezetben hozza ezeket.
Nyilvan az irassal foglalkoz6 (valamennyire ,,értelmiségi” réteg) népszerisitette ezeket.
Néhany ,,gyakorlati” példat is ide soroltunk. Ezek azonban mégsem a trufa, vagy éppen
a practical joke (mondjuk: ’kézzel foghat6 vice’) miifajahoz tartoznak. (igy nevezi
anemzetkozi kutatas az olyan becsapas-vicceket, amikor valakinek példaul azt mondjak:
Josolhatok neked? Latom a jovét, téged egy nagy csapds fog érnil Es a ,jos” rogton
hatba is vagja az aldozatot.) Ezeket is ugyanezen csoportokba osztottuk. Viszont a mi
gyljteményiinkben is olvashatd olyan szoveg, amikor a kérdésre: Hogyan alhat egy le-
pedon és ferfi meg egy nd, hogy mégse erjenek egymashoz? az a megoldas, hogy a lepe-
dét a kiiszob két oldalara kell tenni és bezarni az ajtot. Az ilyen oOtleteket egyébként
a reneszansz fejedelmi udvaraiban a hivatasos mulattatok csakugyan sorozatban kellett,
hogy ,,szallitsak”.

A XV. csoportban olyan talalosok kdvetkeznek, amelyek szovege kicifrazott, kimo-
dolt, mesterkélt. Nalunk is hosszabb, részletezd, verses formak ezek — ugyanugy, mint
Eurépa-szerte. Noha nyilvanvalo, hogy késébbi alkotasok, és eredetileg nem is a nép
korébol szarmaznak, am mar évszazadok ota a folkloristak is gytijtotték valtozatait. A mi
gyljteményiinkben is ilyen a buza szenvedéseirdl sz616 szép torténet (amely egyébként
mas miifajok szerint megfogalmazva is ismert az europai folklorbol).

Végiil az erotikus talalos kérdéseket kozoljiik. A nemzetkozi folklorisztika sokaig
nem kozolt ilyeneket nyomtatasban, vagy csupan exkluziv kiadvanyokban. Azok a sz6-
vegek, amelyek nalunk olvashatok, voltaképpen kétértelmiick: a megfejtés nem az,
amire gondolnank. Ez igen régi, vilagszerte ismert csoportja a talalds kérdéseknek és
minthogy a megszdvegezés altalaban maszkulin jellegii, nyilvan akkor volt a leghata-
sosabb, ha ndk jelenlétében kérdezték, példaul fonokban, lakodalmakban. Egyébként
az erotikus folklorban vannak egyértelmi szovegek is. Noha nalunk ilyeneket nem szo-
kas kozz¢é tenni, annyit mégis megjegyezhetiink, hogy éppen a mar emlitett ,,durva”
meg ,.kétértelm{i” talalosok megléte miatt kételkedhetiink abban, amikor a mi folkloris-
taink is (hadd ne emlitsiink itt koztiszteletben allo neveket) mindeniitt (népdalokban,
szolasokban is) ilyen megoldast talalnak meg. Ez persze Moricka-effektus, és nem a
latott n6i test” lenne — nos, erre példaul a mi szévegeinkben semmi sem utal. A valodi
magyar folklorban — amit akarnak: kimondjék. Es még a kiilonben sokféleképpen értel-
mezhet6 talaloskérdés-szovegekben sem rejtegetik. Az értheté okokbol a nép korében
nagyon is kdzismert ,,bolha”-rejtvény egyik legallandobb eleme: ,,nincsen olyan sziiz
lany/akivel nem halok”. (Ahol éppen a ,,sz{iz” sz6 ad laszciv tartalmat a kiilonben is
»durva” szovegnek.)

AKkit viszont érdekel a téma, nem is annyira a szerz6 megnevezése nélkiil megjelente-
tett nevezetes dsnyomtatvanyra (Les Adeuineaux amoureux. Bruges, 1479 koriil), hanem
Lehmann-Nitsche alnév alatt és kiilon kozzétett erotikus talaloskérdés-publikacio-
jara hivhatjuk fel a figyelmét (Victor Borde: Texte aus den La-Plata-Gebieten: In
volkstiimlichem Spanisch und Rotwelsch. Leipzig, 1923).

Az erotikus rejtvények a folklor mas miifajaiba is belekeriilnek. Tobb olyan meseti-
pust ismeriink, amelyben a rejtvényfejté hos okossagaval diadalmaskodik. Maguk a rejt-
vények viszont ritkdn erotikusak.
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A nalunk ,,cinkotai kantor” vagy ,,az okos paraszt »megfeji« Matyas kiraly ostoba
nagyurait” megnevezéssel ismert torténet (a nemzetkzi mesekatalogusban® AaTh és
ATU 921 és rokonsaga, voltaképpen a régi talalos kérdések ujabb megoldésaira épitve)
szobeli rejtvényei el6fordulnak a magyar rejtvénykincsben is (MNK 4. A magyar novel-
lamesék tipusai. Budapest, 1984. 214-220) — a&m ezeknek nincs semmilyen kétértelmi
vagy obszcén vonatkozasa.

Egész sor balladaban is meghatdrozé mozzanatként fordul el rejtvények feladdsa. Az
angol balladakatalogus (Child) legelsé szdvege az ,,okosan megfejtett talaloskérdések™
(Riddles Wisely Expounded), amelyben a leany ,,artatlan” feleletet tud adni a nyilvanva-
loan két/egy-értelmi kérdésekre: What is longer than the way / What is deeper than the
sea ... What is worse than a woman was. (Love is longer than the Way / Hell is deeper
than the Sea ... Devil is worse than the Women was). Ez a ballada évszazadok ota szamos
valtozatban ismert, és ugyanigy tobbértelmii rejtvényekkel. Ezért tartjuk érdemesnek
megjegyezni, hogy eddig ilyen jellegii magyar rejtvény-szovegekre alig bukkantunk.
(Voigt Vilmos: An Introduction to Riddles Wisely Expounded or Enigma Variations. In:
Szoveg az egész vilag. Petdfi Sandor Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk. Andor Jozsef et
al. Budapest, 2002. 533-543.)

Viszont ugyanezen rejtvénykérdések koriil tobb is (mi magasabb az égnél, mélyebb
a pokolnal, hosszabb mint a fold, szélesebb mint a tenger) masutt az Isten mindenhato-
sdgara vonatkoznak, amint mar Job konyvében (11, 7-9) is olvashatjuk: ,,Az Isten mély-
ségét elérheted-¢, avagy a Mindenhatonak tokéletességére eljuthatsz-¢? Magasabb az
Egnél: mit teszel tehat? Mélyebb a pokolnal: hogy ismerheted meg? Hosszabb annak
mértéke a Foldnél és szélesebb a tengernél.” Egyébként az ujkori Eurdpaban a Straffburger
Rdtselbuch keresztény viszontvalaszabdl (Johann Behem 1535) valt ez a megoldas (leg-
alabbis a német €s protestans hagyomanyban) ismertté.

Az persze elképzelhetd, hogy néhany, egyébként régi és szélesen elterjedt talaloskérdés
ilyen alluziokat is megenged. Példaul: Mi puhabb a poholynél, mi édosebb a méznél, mi
keményebb a kénél? — Edesanya éle a legpuhdbb, teje a legédesebb, szive a legkemé-
nyebb, ha elhagyta [t.i. a gyermekét]. A szoveg egyértelmilien a nd csaladi helyzetére
vonatkozik.

Természetesen a magyarban is ismertek a valodi erotikus rejtvények (mint példaul
a moldvai csangoktol a Fekete béka voros nyelvit nyujtogassa /a néi nemi szerv/). Ilyen-
re azonban a mi forrasainkban nem bukkantunk. Nyilvan: nem kérdezték vagy nem irtak
le ezeket. Pedig voltak is, vannak is.

Az utébbi idékben magam hivatkozhattam arra, hogy a nemzetkozi folklorisztika is-
meri a ,,fonotaktikai rejtvények” példait, amikor is az A-részben feltiinéen eléforduld
fonémak egyben a B-rész megoldasaban is megtalalhatok. Nalunk is meglevd, kdzismert
példa: Fekete, fényes, fertelmes — gyere eld, most kellesz = Vasfazék (mégpedig hat, egy-
mastol fiiggetlen valtozatban), amelyben nyilvanvaléan az ,,f” fonéma ismétlédik mind
az A- mind a B-részben [2067-73]. Am ez elég nyakatekert szoveg. Es ami még érdeke-
sebb, nincs is tobb, ugyanigy egyértelmiien fonotaktikainak mindsithetd rejtvényiink.
Miért? Erre nem tudok feleletet adni.

3 AaTh = The Types of the Folktale. A Classification and Bibliography. Antti Aarne’s Verzeichnis
der Mérchentypen, Translated and Enlarged by Stith Thompson. 1961; ATU = Uther, Hans-Jorg:
The Types of International Folktales. 2004; MNK = Magyar Népmesekatalogus
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Néhany szemmel lathatoan hasonldo médon fonotaktikusan komponalt szoveg (példa-
ul ,,uton, utfélen, urfiak ugrdalnak” [916-24]) esetében a megfejtés (,,békak™) nem mutat
ilyen kapcsolatot — igyhogy ezt az dtletet itt elvethetjiik.

Van olyan példank is: Kerten daltal koszos Kata sot kér — Retek, amely akar anagram-
manak lenne tekinthetd (kert, és alliterald k hangok) — ha hihetnénk egy ilyen magyara-
zatban. Minden esetre a ,kerten altal” kifejezés (amely mas talalosokban is eléfordul)
elég érthetetlen, vagy mesterkélt. Egyébként pedig a magyar kdznyelvben is: retkes *ko-
szos’, Ugyhogy a koszos Kata automatikusan ’retkes Kata’ is.

Hogy a magyar talaloskérdések fonotaktikai szintjén — ami pedig nyilvanvaloan léte-
zik — még mennyi mindent nem értiink/nem tudunk — kdnnyen igazolhatjuk. Egy ilyen
példa: lttyds-fittyds, fityfirittyds, fényos farkas, nagy torvényds, vagy masik valtozatban:
Gyiptus, gyaptus, gyaptalléros, fényes farku, nagy jatékos, még egy tovabbi valtozatban:
Liffes-laffos lafforvényes, férges farku nagy torvényes — mindharom esetben a megfejtés:
»puska”. Nyilvan a puska zavarzatanak kezelési hangjat is utdnozza a szoveg. A fényes
farku a 16vés pillanataban lathat6 langocskara utal. A ,,nagy torvényes” is érthetd, hiszen
az erészakszervezet és a biintetésvégrehajtas (kivégzés) eszkoze is volt a puska. Azt is
meg tudjuk magyarazni, hogyan lesz a ,,nagy-torvényes” (= ? fébenjard térvényre tarto-
70) szobol , laff-6rvényes”, a ,,fényes farka”-bol pedig ,,férges fark(’”. Még azt is jol
tudjuk militaris miivelédéstorténetiinkbdl, hogy a magyar bakaknak is németiil kellett
ismerni a fegyverek alkotd részeit, ami (mint mar Tomorkény Istvan irasaibol is tudjuk)
elképeszté magyar szoszornyetegeket eredményezett a németiil egy szot sem tudo kato-
nak ajkan. Mindezzel egyiitt a hangzast tekintve igazan szépen megkomponalt talalos-
kérdés-csoport pontosabb értelmét ma sem tudjuk megadni. Cave phonosymbolicam!

Csak latszolag hasonlit ehhez néhany szojatékos rejtvényszoveg. A ,kukucsi—
bubucsi” szovegekhez a megoldast tekintve rendkiviil kdzel allnak az ilyen szovegek:
Kertben katyo, hdazon mdtyo, szegen szittyom, illetve Kertben kapilla, szegen szityilla,
haz kézepén matyilla [1251-1259]. Ezekben is az A-elem fonotaktikailag utal a B-elemre.
A katyo és kapilla természetesen a "kaposzta’, a szittyom és szityilla a ’szita’*, a matyo
és matyilla pedig a 'macska’. Az ilyen rejtvényszoveg-szerkesztés igen produktiv, mind
ugyanehhez a megoldashoz, mind hasonlokhoz tovabbi példékat tudunk emliteni. Am
ezek nem a korabban emlitett ,,fonémarejté” fonotaktikat kovetik, hanem a megoldas
szavainak jatékos fonetikaju képzését hasznaljak. Vagyis egy masik fonotaktikai meg-
oldast képviselnek.

Az ilyen kicsinyit6-jatékos megnevezések gyakoriak a szovegeinkben. Példaul
a médula nagy valoszinliséggel a 'medve’. (Vesd 6ssze: békula *béka’.) Persze a medula/
médula sz6 utalhat juhra, kecskére és farkasra is a szovegek szerint! [87-88, 758-762],
A Megyen kicsiny kocsondaré zar6 szava alighanem a ’kocsi’ szohoz tartozik, ami éppen
a 'megoldas’ is [1270].

Am a talalosok szovege és jelentése kozott més, igencsak elmemozditd kapesolatok is
Iétrehoztak kiilonb6zo tovabbi csoportokat. Kriptomorfikus talalésoknak nevezte ezeket
Lehmann-Nitsche, mi pedig ,,a megoldas szavait magaba rejt6” névvel illettiikk (lasd
a XI. csoportot). Ezek kozott egyszeriibb a szdjaték, amikor a megoldas az A-elemben
emlitett sz6 egy része. Micsoda fa a legbiidosebb? Vagy Melyik fanak van szoknydja?

4 A ,szita’ talalosanak kozismert szovege: Szitik, szitik, szitik, akarmerre viszik, mindeniitt csak
pofon iitik megoldasa is lehetséges, hogy ilyen fonotaktikat hasznal fel.
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A megfejtés mindkét esetben a ,,-fa” szotagot emeli ki: Kofa, kotanak. Ez igen egyszerii
¢és produktiv megoldas.

Hasonloan egyszerii megoldas, mikor egy-egy betiit kell kitalalni. Hol kezdddik a te-
remtés, hol végzodik az élet? A T betiinél — mondja egy rovidebb, csalafinta médon vala-
milyen filozofidra hajazé megoldas. E csoport megoldasat kovetve egész verseket koltot-
tek. Nyilvan iskolakban és irott formaban terjedtek ezek, népszerliségiik azonban jelzi,
a ,,nép” is megjegyezte e szovegeket.

Viszont varatlanul kevés a homonimian alapuld szoveg. Nem hal a zsido /cigany/
a vizbe! Ez a latszat ellenére sem ,,etnikus sztereotipia”, mivel a megfejtés ez: ,,Nem,
mivel ember”. Vagyis az A-elemben a ,,hal” sz6 nem ige, hanem a vizben ¢é16 allat neve.
Azonban az etnikus sztereotipiak mégiscsak befolyasoltak az ilyen szovegeket. Nalunk
a 19. szazadban egész vita alakult ki arrél, mit is jelent a 76t nem ember, kasa nem étel
szolas. Voltaképpen itt is lehet pozitivan érteni az elsé tekintetre lebecsiilé szoveget — ha
a nem szot itt a latin *genus’ értelemben vessziik: ’a késa az ételek osztalyaba tartozik’.
Az ilyen szovegeket ugyan nem a talaloskérdések, hanem a szolasok gylijteményei ko-
z06lték — &m a homonimian alapul6 *0j értelmezés’ tipikusan a talalos kérdések szeman-
tikajara vall.

A mi gylijteményiinkben ritkabb a francia szoval charade’-nak nevezett forma, ami-
kor egy szo eleje, vége és egésze is értelmezhetd. Egyszeri példa: Az eleje far, a hatulja
kas — mi az? Farkas [2531]. Ez annal érdekesebb, mivel a reformkori és késébbi szoja-
tékokban szazaval gyartottak ilyeneket, és a magyar nyelv igen alkalmas erre a nyelvi
jatékra.

Bemutatasunk végére hagytuk az olyan szovegeket (XI. B. *9. csoport), amikor a
megoldas maga a szoveg, azaz a valamilyen transzformacioval kitalalandonak tekintett
A-elem sz6 szerint értendd. Tobb ilyen allitast is egymas utan mondanak, igyhogy egész
kis versike keletkezik.

Szarka repiil a Tiszan.

Szalonna csiing az dllan,

Hordo bor az oldalan,

Ajto forog a sarkan,

Kis kutya il a farkan. Mi az?  Ki van mondva [2551]

Minden sor sz6 szerint értendd, legfeljebb azt kell tudni, hogy a szalonnat a végén
levo csontnal akasztottak fel.

Az ilyen szdszerint veend6 szovegeket mar a reformkorban igy mutattak be. Par évti-
zede azonban Wedres Sandor és Kovacs Sandor Ivan egész Ostorténetet és mitologiat
kanyaritott a legismertebb ilyen szoveg koré. A mar Kriza Janostol is kiadott ,,Harom
veréb hat szemmel” kezdeti szovegben (6)magyar—csuvas temetési ritus leirasat lattak.
(Wedres Sandor: Harom veréb hat szemmel. Masodik, kibovitett kiadas. Budapest, 1982.
59-60, 467-475.)

Szerencsére éppen e szovegbdl tobb valtozatot is ismeriink, amelyek végére a gylijték
rendben oda irtdk: Abbiza. Ab biza. Ugy értsd, ahogy mondva van. Hogy egy teljes példat
itt is megismételjiink:

5 Nem egészen vilagos e szo torténete. Talan a provanszibdl szarmazik, és eredetileg fecsegést,
pletykalast jelentett, a 18. szazadtol kezdve a franciaban pedig valamilyen szovegnek elemeibdl
valo kitalalasara vonatkozott. Itt is a tarsadalmi élet kedvelt szorakozésa volt.
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Arva borjii anyatlan,

Csonka bika szarvatlan,

Szenes toke fekete

Harom papnak hat szeme. Mi az? Ki van mondva [2558)]

Ami persze nem azt jelenti, hogy az egyes mondatok ne lehetnének régiek. A foszto-
képzo vagy a negativ megfogalmazas (pl. egy masik, ugyancsak ide tartozé variansban:
csonka tehén nincs szarva / széke tehén nem barna) rendszerint megjelenik. Am a mi
anyagunkban semmiféle Osvallasi hattérnek nincs nyoma. Wedres Sandornak abban vi-
szont igaza van, hogy ez is a magyar koltészet ,,rejtett értéke” — hiszen rimes versbe
szedte valaki e sorokat.

Most azonban csak olyan kérdéseket emlithettiink, amelyek a szovegkozlésre és mu-
tatonkra kozvetleniil tartoznak. Szamos mas, a magyar szobeli rejtvényekre vonatkozo,
tanulsagosnak igérkezo felismerésiinkre e szovegkozlésben nem volt modunk kitérni.

Noha a magyar vagy a nemzetkdzi rejtvénykutatas eredményei alapjan egyes szove-
gek ,,forrasat” meg tudnank jeldlni, ezt nem tettilk. Sem torténeti, sem Osszehasonlitd
forrasazonositast nem kivantunk adni. Ez egy egészen mas konyv feladata lenne.

Tobb esetben is a feljegyzett rejtvény mesterkélt, ,,kantorpoézis™ vagy laposan didak-
tikus. Természetesen ezek is részei a hagyomanynak — tehat kozoltiik. Legfeljebb igen
kirivo esetben utalunk erre a vonasra, azért, hogy az ilyen szovegek ne minden mozza-
natat tartsa az olvaso ,,eredetinek”.

Minthogy az egyes szovegeket talalos kérdésként gylijtotték, legtobbszor nem is tet-
ték hozza magat a kérdést. Mi ugy kozoljiik az egyes szovegeket, ahogy az keziinkbe
keriilt: vagyis ha van kérdés (Mi az?) vagy ennek tovabbfejlesztett formaja (Mondd meg
gyvorsan mi legyen az!) ezt ott hozzuk, a voltaképpeni szdveg elején vagy végén — ahol
talaltuk. Egyébként a megfejtésre felszolito ilyen hosszabb szovegek is altalaban mester-
kéltek és utdlagosak — am a valodi rejtvény-feladas soran is elhangozhatnak — noha iras-
ban (példaul didaktikus szovegekben) nyilvan gyakoribbak.

Ami az egyes szovegek ,,tordelését” illeti, itt az eredeti szovegkozléshez probaltunk
igazodni, am szem el6tt tartottuk azt is, hogy jol olvashatoé legyen a konyviink: ne le-
gyen sem tulzsufolt, sem tal szellés a szedés. Minthogy semmi jelentdsége nincs an-
nak, hogy a kérdést és a feleletet mas-mas betiitipussal hozzuk, mi az egyforma sze-
dést valasztottuk. (Noha — kiilondsen nyomtatott forrasokban — ennek az ellenkezdje
volt szokasos.)

(6) Nem csupan megszokasbol mondunk itt kdszonetet. Elsésorban a Tinta Konyvkiado-
nak és vezetdjének, Kiss Gabornak, aki hathatosan siirgette, hogy ez a kotet késziiljon el
és keriiljon be a kiadé mar eddig is minden figyelmet megérdemld kézikonyvei kozé,
amelyek a magyar nyelv és tobb szobeli miifaj esetében is hézagpotlo jellegiick. Remél-
juk, masik, hasonlo terviink, a Hasznos Mulatsagok rejtvény-szovegei is hamarosan
megjelenhetnek. Ezt tobb szempontbdl is tanulsagos lesz a mostani kotettel sszevetni.
Egyrészt az a kotet egy-két generacidval korabbi rejtvény-ismeretet képvisel. Masrészt
ott az irodalmi miiveltség keretében igen sok szoveg mar Iényegesen tovabb van fejleszt-
ve, mig a mi kotetlink a magyar szobeli rejtvények ,,eredeti” formdit mutatja be.

Veégil megemlitjiik, hogy Vargha Katalin gylijtotte 0ssze, gondozta és rendszerezte a
kotet szovegeit. Ahol a nemzetkdzi rendszerezéshez feltétleniil kiegészitésekre volt
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sziikség, ezt is 6 javasolta. (Ezekre * jellel utalunk.) O készitette el a forrasjegyzéket és
a mutatokat. Voigt Vilmos ezt a mar rendszerezett szoveganyagot lektoralta. Ugyanigy
tekintette at a mar elkészitett mutatokat is.

Kotelességiink megjegyezni, hogy e kotet szoveganyaganak dsszegyljtése és gon-
dozéasa az OTKA NI 61252 szamu, Szévegfolklorisztika, filologia, térténeti poétika.
Folklor miifajok 19. szazadi magyar szévegkorpusza és értelmezése targyu palyazata
keretében és anyagi segitségével tortént. Ez azonban csak a munka egy részéhez volt
elegendd.

Budapest, 2009. februar vége



