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A Magyarit6 szotér célja mindazon magyar szavak foltiintetése az idegen
sz0 mellett, amelyeknek jelentését a kozhaszndlat egyiittesen betudja
az idegen szoba, ezzel is taniisdgot téve arrdl, hogy az idegen szavak
haszndlata a legtobb kozonséges esetben szellemi zavarossdgra mutat.
Minthogy pedig egy magyar sz6 majdnem minden alkalommal pontosan
megfelel az idegen sz0 jelentésének, idegen szo haszndlatdra nem jogosit
fel az drnyalati kiilonbségre valo hivatkozds sem. De micsoda drnyalati
kiilonbségrol is beszélhetiink ott, ahol az idegen egész csoport hazait
tiir ki a nyelvhaszndlatbol, holott éppen a csoport tagjai kell, hogy az
alapjelentésen beliil egymdstol kiilonbozzenek. [...]

Szerzénk munkdja igen hasznos és értékes és minthogy az idegen
sz0 valosdgos jelentését is adja, a pusztdn erre szoritkozo legkitinébb
szotdrakndl is alkalmatosabb és ajdanlhatobb.

Jozsef Attila frasa Tolnai Vilmos Magyarit6 szotararol.
Szdzadunk, 1929. marcius 189. oldal
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ELOSZO

NyelvérzEékiink napjainkban két nagy osztdlyt kiilonboztet meg a szavak kozott. Vannak
szavak, melyeket magyar szavakként tartunk szamon. Ilyen az apa, hal, méz, nyom, les,
fej sz0, de magyarnak valljuk a sdtor, vdsdr, asszony, iiveg, zsir, polgdr, kilincs, piac,
iskola stb. sz6t is. Ezekkel szemben dllnak az atlagos nyelvérzékd beszéld tudatdban
az idegen szavak, vagyis az olyan szok, mint az aktiv, coach, kartell, pendrive, perspek-
tiva, video sz0.

Ez a kiilonbségtevés helyes és meg is oldhatd. Ha azonban a magyarnak tartott szavak
eredetét nyomozni kezdjiik, kidertiil, hogy székincsiinknek ez a mai szemmel nézve egységes
tombje két rétegbdl all. Az egyik az eredeti szavak rétege. Ebbe az si szavak (hdz, fal, les,
nyom, jég, nyil, nyelv) és a bels6 nyelvi fejlemények (anyag, csiko, cica, irdnyti, zakatol)
tartoznak. — A masik réteget, a jovevényszavak csoportjat az olyan szavak alkotjak, melyek
a mas népekkel vald régebbi érintkezéseink idején keriiltek bele nyelviinkbe.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy eredeti szavainkkal az idegen szavak csoportja all szemben.
Az idegen szavak csoportja sem oszthatatlan azonban. Mai nyelvérzékiink igen sok, nyelvé-
szeti vizsgdlat fényénél mas nyelvbdl szarmazo szonak idegen szdrmazdsat nem tartja mar
szamon, nem kiiloniti el 6ket nyelviink eredeti elemeitdl. Ezek, mint mér utaltunk r4, a jove-
vényszavak. Jovevényszé példaul a szlav eredetd ablak, iskola, kasza, medve, pdlca, szalon-
na, széna stb. vagy a németbdl val6 cérna, pdncél, polgdr, selejt, torony stb. Olyan szavak
esetében viszont, melyeknél nyilvanvalé az idegen eredet a nyelvet haszndlé kozosség tobb
tagja szamara, idegen szavakrol beszélhetiink. Ilyenek példaul a kovetkezSk: bioldgia, chatel,
ciklon, dedikdl, enciklopédia, gardzs, kombdjn, sport, technika, telefon stb.

Mai nyelvérzék Torténeti vizsgalat
szerinti rétegzidés szerinti rétegzdés
magyar szavak: ——> credeti szavak: <€«— eredeti szavak:

ablak, hdz, fej, polgdr \ fej, haz fej, haz
jovevényszavak:
ablak, polgdr \
idegen szavak: idegen szavak: idegen eredet szavak:
dedikdl, pendrive dedikdl, pendrive ablak, dedikdl,

pendrive, polgdr

Szokincsiink rétegzédése



Az idegen eredetii szavakon beliili két réteg, a nyelvben madr teljes polgarjogot nyert jo-
vevényszavaknak és a nyelvben val6 megmaradasért kiizdS idegen szavaknak a csoportja
nem kiiloniil el élesen egymadstdl, és nem nehéz meglatni azt sem, hogy az idegen szavak
csoportjan beliil is nagy kiilonbségek vannak az egyes szavak kozott.

A nyelvhelyességi szakirodalomban évtizedek 6ta rengetek vita folyt mar arrdl, hogy mi-
kor kell a nyelviinkbe mashonnan bekeriil 4j elemet szivesen fogadnunk, mikor kell ellene
harcot inditanunk [Zolnai Béla 1940. A miikedveld Purista lelkialkata. Szeged; Fabian Pal
1959. Az idegen szavakrol. In Lérincze Lajos (szerk.): Iskolai nyelvmiiveld. Budapest. Tan-
konyvkiadd. 219-228; Grétsy Laszlé 1964. Szaknyelvi kalauz. Budapest. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiadd; Benkd Lordand 1978. Az idegen szavakrdl. Magyar Tudomdny. 197-202,
djrakozolve: Benkd Lordand 2010. Nemzet és anyanyelve. Budapest. Tinta Konyvkiadé. 58—66;
Grétsy Laszl6 — Kemény Gabor (szerk.) 2005. Nyelvmiiveld kéziszotdr. Budapest. Tinta Konyv-
kiadé. Idegen szavak szécikk]. Ebben a kérdésben a nyelvészek és a nem nyelvészek egyarant
két nagy tdborra oszlanak. Az idegen sz6k ellenfelei, a puristdk azt szeretnék, ha nyelviinkben
az idegen szavak szdmat nagymértékben le lehetne csokkenteni, ha minél tobbiik helyett
magyar sz6 keriilne forgalomba. Veliik szemben az idegen szavak baratai azt hirdetik, hogy
fogadjunk be minél nagyobb szdmban idegen szokat, ez csak hasznara vélik nyelviinknek,
mert gazdagodik veliik. Nem egységes azonban sem az egyik, sem a masik felfogas tdbora.
A puristak kozott voltak és vannak, akik minden idegen sz6t ki akarnak irtani nyelviinkbdl,
az idegen szok kedveldi kozott is akadtak és akadnak, akik szintén nem vélogatninak, csak
persze ellenkez6 médon: befogadndnak minden idegen sz6t.

Mindkét szEélsdséges allaspont hibas. Akik az idegen szavakat mind ki szeretnék irtani,
nem szdmolnak a nyelvek fejlédésének azzal az 4ltalanos torvényével, hogy minden nyelv
székincse gazdagodik mas nyelvek sz6anyagabdl. Akik pedig befogadndnak minden idegen
sz6t, érthetetlen szavak tomegét ziditanak a nyelvbe, és ezzel tonkretennék. Az elsé allaspont
a tiirelmetlenségnek, a masodik pedig a tilzott engedékenységnek a megnyilvanulasa.

Amikor a folosleges idegen szavakrol beszéliink, akkor nem a rddio-rdl, a film-r6l, az
atom-1dl, a virus-rél és megannyi tarsukrdl folyik a vita, hanem arrél az aradatrél, amely f6leg
a szakmai indittatdsu, de szélesebb koroknek sz416 szovegeinket befogadasképtelenné, meg-
emészthetetlenné, érthetetlenné teszi a kGz szamara.

Teljesen vildgos, hogy a folosleges idegen szavakkal telettizdelt szoveg éppuigy érthetetlen,
mintha valaki &s- vagy émagyar szavakat djitana fel tomegesen, ha tajnyelvi kifejezések so-
kasagaval terhelné meg mondanivaldjat, vagy ha akar mai magyar kéznyelvi elemek felhasz-
nalasaval ,,sajat szakallara” alkotna nyakatekert, felfoghatatlan kifejezéseket.

Napjainkban a magyar szovegek sz6- €s kifejezéskészletének érthetetlenségét gyakran
a mas nyelvekbdl — napjainkban elsGsorban az angolbdl — Gjonnan atvett szavak, kifejezések
tomege és f6ként hasznalatuk elburjanzasa, a nyelviink eredeti alkotéelemeit kiszorito terje-
dése okozza. A veliik kapcsolatos nehézségek gyokere nemcsak az idegen ,,szarmazasukban”
van, hanem nyelvrendszerbeli, kdzlésbeli sajatossdgaikban, hiszen legtobbszor sem hangta-
nilag, sem alakilag (pl. végz&désiikben) nem illeszkednek a magyar nyelvi rendszerbe. Mind-
emellett le kell szogezniink, hogy a mérhetetleniil felszaporodott idegenszd-hasznalat tigyét
teljesen hamis volna valamiféle ,,magyar” — ,,nem magyar” problémaként beallitani. Nem
fogadjuk el azt a felfogast, amely azt hirdeti, hogy minden egyes idegen sz6 olyan rés a
magyar kultdra épiiletén, amelyen az idegen szellem benyomul, s megsemmisiti nemzeti
értékeinket.

Véleményiink szerint egy sz6 dnmagaban nem j6 vagy rossz, és f6leg nem azért rossz
valamely sz6, mert idegen. Haszndlhat6saganak az a kritériuma, hogy jol szolgélja-e a meg-



értést, a gondolatkozvetitést, a kapcsolatteremtést vagy sem. De még ez esetben is kérdés,
hogy hol, mikor, milyen kdrnyezetben hasznaljuk: szakmai szovegben, ismeretterjeszt6 irds-
ban vagy éppen irodalmi miiben, szakembereknek vagy laikusoknak.

A folosleges idegen szavak hasznalatanak a kovetkezd elitélendd jelenségek az okai:

altudomanyossag,
arisztokratizmus,
divatmajmolas,
felkésziiletlenség,
félmtveltség,
feliiletesség,
gondolkodasbeli restség,
igénytelenség,
kényelemszeretet,
nagyképtiség,
rangmutogatas,
sietés,

szakmai gég,
sznobizmus.

Batran kijelenthetjiik, hogy keriilniink kell az el§bbi, az idegen szavak tulzott, illetve
helytelen hasznélataval jellemezhet$ magatartast.

Sajnélatos médon napjainkban a magyar nyelvi miveltség alacsony fokd, a magyarul
beszEl6k nagy részének nyelvi ismereteinek szintje alacsony. Anyanyelviink még tudatosabb
hasznélatdhoz kivanatos volna, hogy anyanyelviink besz¢élGi:

1) jobban tisztdban legyenek a magyar nyelv szerkezeti sajatossagaival,

2) megfelelen ismerjék a nyelv valtozasi folyamatainak a torvényét,

3) ismerjék a régi nyelvi elemeket felvalté dj nyelvi elemek hasznélati sziikségességének
beilleszkedési szabalyait,

4) vilagosabb fogalmakkal rendelkezzenek a nyelv belsd rétegz6désérdl és e rétegek
egymashoz val6 viszonyarol,

5) ismerjék a kdznyelv és a szaknyelvek kapcsolatat és ellentétét,

6) bévebben fel legyenek vértezve a nyelvhaszndlati helyzetek kornyezett6l vald
fliggGségének tudnivaldival,

7) szélesebb ismeretekkel rendelkezzenek a stilusbeli, esztétikai kovetelmények tudniva-
16irdl, kiilonGsen a mit?, mikor?, kinek? vonatkozaséaban,

8) tisztan lassdk a nyelv kozlési szerepében a kozIGk felelGsségét és a felvevok igényeit,

9) abeszéd és irds sordn szemléletiik kozéppontjdba a megértetést és hatékony megértést
allitsak,

10) gazdag szdkincsiink elemeibdl a megfelelS szavakat épitsék be kozlésiikbe.
Osszefoglalva: minden nyelv a jovevényszavak sokasagat olvasztja magdba fejlédésének év-
ezredei soran. fgy a mi nyelviink 6si alapkészlete is torokos, szlav, német, latin, roman,
francia, olasz és angol szavak ezreivel b&viilt. A sok évszdzada magunkhoz fogadott szavak
éppen ezért mar nem is mondhatdk idegennek, olykor csak a nyelvészek meg a széeredet irdnt
kiilonosképp érdekl6ddk tudjdk réluk, hogy nem az shazabdl hoztuk Gket magunkkal.

Végiil tegyiik fel a kérdést: mely szavak idegenek? Taldn tul egyszerdi meghatirozasnak
tetszik, pedig a lényegre tapint: azok a szavak idegenek, amelyeket a magyarul beszél6k



tobbsége annak érez. Német eredeti jovevényszavaink kozt vannak, amelyeket szinte min-
denki j6 magyar szénak fogad el: cél, példa, erkély, cérna, bogndr, mig a briftasni, lichthof,
svindli messzir§l mutatja német eredetét. Vagy a latinra térve, amely koztudottan a legb6vebb
forrdsa idegen szavainknak: kevesen tudjik, hogy az ostya, papiros, tégla is ugyanabbdl
a nyelvbdl keriilt hozzank, amelybdl a generdlis, a kontinuitds és a divergencia.

Az idegenség érzete, a fentebbiekbdl lathatéan, nem holmi titkos sejtelem, hanem jol
érzékelhetd dolgokon alapszik. A cél, példa, illetve az ostya, papiros és tarsaik legtobbszor
régi jovevények, hangrendjiik és hangalakjuk szépen hozzdidomult a t6rzsokos magyar sza-
vakéhoz. A briftasni-rél meg a tobbirdl viszont fiillel hallhatélag leri, hogy csak nemrégiben
érkeztek, nem volt elég idejiik magyaros ruhat olteni. A generdlist és a hozza hasonlékat
pedig, ismét csak szokatlan hangalakjuk mellett, leginkabb az jellemzi, hogy az elvont fogal-
mak koréhez tartoznak.

A MAGYARITO SZOTAR HASZNALATA

Nyelviink a 19. szdzad elejéig a latin gydmsaga ald szorult, és ha igényesebb tartalmakat
akart kifejezni, gyakran csak latin, francia és német szavak sokasdgara timaszkodva tehette.
Ezért volt mulhatatlan sziikség a magyar nyelvijitasra, amely nyelviink &serejébdl meritve
anyanyelvi szavakat alkotott az idegenek tobbsége helyébe.

Kazinczy Ferencnek, Szemere Pdlnak és Bugat Palnak korszakos jelentségti munkalko-
ddsa még a kovetkezd évszazadban is hatott; az 1930—40-es évekre esett példaul a sportnyelv
sikeres megmagyaritasa. Tulzas nélkiil elmondhatjuk, hogy ma méar nyelviink minden réte-
gében €s minden szintjén lehet§ség van ra, hogy lényegében szinmagyar szokinccsel mara-
déktalanul kifejezziik mondanivalénkat.

Meégis azt kell 1atnunk, hallanunk, hogy nem mindenki €l ezzel a nagy lehet6séggel. Nem-
csak a szakmai szovegek tobzodnak olykor az idegen miiszavakban, hanem tjabban a sajtényelv
is. A sajté nem kiizd a vészesen bedzonld idegen, féleg angol szavak ellen. Manapsag az 1j-
dondasz, aki ad magara, nem ismer foldmtvelést, csak agrdrium-ot, egyetem helyett univerzi-
tds-rol ir, a tedtrum-ok élére direktor-okat neveztet ki, a muzsikus-ok instrumentum-airdl
és az orkesztra dirigens-ér6l beszél, szivén fekszik a literatiira és a poézis, elmereng a piktii-
ra és a fotogrdfia helyzetérdl, és ha e sok fennkoltségtdl megfajdul a feje, az apotékd-ba megy,
és bevesz egy medicind-t.

Az idegen szavak elleni fellépés nyelviink egészségének tandjele, egyszersmind a zaloga
is. Ennek a helyes és fontos torekvésnek azonban nem szabad boszorkanyiildozéssé fajulnia.
A bolcs mértéktartds, mint minden téren, itt is helyénvald. A nyelvtisztité StletekrSl mindig
a nyelvkozosség mondja ki a végsé itéletet. Annak idején a relegram-ot tdvirat-ra, a telefon-t
tdvbeszéld-re magyaritottdk. Az el6bbi véltozast a nyelv elfogadta, az utébbit nem igazan;
a tdvbeszéld csak a hivatalos hasznédlatban maradt meg. A cigaretta helyett régebben ajanlott
szivarka méara a kereskedelem nyelvébdl is kikopott. A rddio, televizio hasonléképpen meg-
rogziilt nemzetkozi forméjaban, s aligha lehetne ma mér véltoztatni ezen.

Tegyiik hozza, hogy az elvben helyettesithetd idegen szavaknak is meglehet nagy néha
a maguk létjogosultsdga, akar az értelmi pontossag nevében, akar praktikus rovidségiik okén.
Dramaelemzésben a monoldg odaillébb, mint a magdnbeszéd, a fdjl jéval rovidebb az adat-
dllomdny-ndl. Egyik-masik idegen szénak olykor patindja, sajatos hangulata van, amellyel
személyt vagy helyzetet jellemezni lehet, ezért szépprozaban, akar versben is megéllja a helyét.
Ha! infdmis rossz kerti bor! — irta Arany Janos. frhatott volna gyaldzatos-t, 4m csalhatatlan
nyelvérzéke az idegen sz6t taldlta odaill6bbnek.



Azonban az idegen szavak mindennapos indokolatlan hasznalata mogott tobbnyire a tuda-
kossdg, a feltiinési viszketegség all, és a rossz divat sajnos gyorsan terjed. Nagy ur a hanyag-
sdg és a kényelem is, hiszen olykor némi szellemi eréfeszitést kivan, hogy az idegen szavak
teljes értékd magyar megfeleldit el6keressiik.

A MAGYARITO SZOTAR JELLEGE

A magyarit6 szotar dtmenet az idegen szavak szotdra €s a szinonimaszotdr kozott, am
egyikkel sem azonos. Természetesen az el6bbihez 4ll kozelebb, hiszen cimszavai idegen
szavak, am ezekr6l nem ad fogalmi meghatdrozast, hanem azokat a magyar szavakat vagy
egyszeri székapcsolatokat sorolja el§, amelyek az adott idegen sz6 helyett a mondatba
illeszthetSk. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyarit6 szétarban nem keresheté barmely idegen
sz6. A legtobb esetben kimaradnak azok, amelyeknek nincs egyszavas magyar megfelelGje,
hanem csak fogalmi meghatarozast lehet adni. A viz molekuldja két hidrogénatombdl és egy
oxigénatombol dll — ebben a mondatban a molekula sz6 helyébe aligha tehetnénk azt, hogy
az anyagnak az a legkisebb része, amely még megdrzi kémiai sajdtsdgait. Ugyanezen okbdl
hidnyzik szétarunkbél az atom is, valamint a vitamin, a hormon, a kromoszoma, a rddio és
még j6 néhdny olyan sz6, amelynek nincsen pontos, egyszavas magyar megfelelGje.

Néhany — elsGsorban U4j — idegen sz6 esetében kivételt tettiink, és tobbszavas megfelelket
is megadtunk. Szétarunk ily médon idegen szavak értelmezd szétaraként is hasznélhatd, hiszen
a megadott magyar megfelelSk kore az értelmet is kell6képp megvilagitja.

Szétarunk dgynevezett kindlati sz6tar, tehdt az olvasé 0sztonos nyelvérzékére €s nyelvi
tapasztalataira bizza, hogy a cimsz6hoz ajanlott magyar megfelelSk koziil valassza ki a mon-
databa leginkdabb ill&t.

A Magyarité szétarban 12600 idegen szénak van feltiintetve egy-kettd, olykor még tobb
magyar megfelel§je az idegen sz6 jelentései szerinti csoportokban. Az idegen szavak mellett
osszesen 21700 kiilonb6z6 magyar szét sorol fel szétarunk (33 800 eléfordulassal, hiszen
egy-egy magyar szé tobb helyen is el6fordulhat, igy példaul a randcskozds megtaldlhat6
a konferencia és a kongresszus mellett is.)

A szotar 12600 tulajdonképpeni szocikk mellett 1650 utaldst (Idsd még-et) is tartalmaz.
Ezek segitik az olvasét, hogy az adott idegen szdval egy fogalomkorbe tartozo, illetve hason-
16 jelentésti masik idegen széval osszevethesse a szot.

A SZOTARBAN HASZNALT JELOLESEK
A vastag bet(is cimsz6 utdn, ahol sziikséges, a kiejtés all szogletes zardjelben, pl.:

know-how [néhau] <> szakértelem
chef d’oeuvre [sedGvr] <> remekmd, f6md, mestermd

A cimsz6 magyar megfelel6i, ismét csak a sziikségnek megfelelGen, egy vagy tobb szino-
nimasorban, ,,bokorban” helyezkednek el aszerint, hogy a cimsz6 egy vagy tobb eltérd jelen-
tésben, értelmi drnyalatban hasznélatos-e. Az els6 bokor a cimszé utdan < jellel bevezetve
kovetkezik, a tobbi mind 1j bekezdésben, szintén < jellel inditva all:

akcid ¢ cselekedet, cselekmény, eljaras
< tevékenység, tett, cselekvés, hatds
<> mozgdsitas, megmozdulds, miivelet
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<> tdmadas, kezdeményezés, eldretorés
<> kidrusitas, engedményes arusitas

< T keresetlevél

<> 1asd még kampdny; iniciativa

A példaképpen idézett sz6cikk utolsé sordban, ldsd még utan azokra a szétarunkban is
szerepld idegen szavakra utalunk, amelyeknek a jelentése kozel all a cimsz6éhoz, illetve
annak egyik vagy madsik jelentésarnyalatdhoz. Ha az utal6zott szavak eltér$ jelentéssorhoz
kapcsolédnak, akkor pontosvesszd vélasztja el ket egymadstol.

Az el6z8 példa utolsé eldtti sordban a sor elején a 1 jelet latjuk. Ez szétarunkban mindig
az elavultsdgra utal, ez esetben arra, hogy szimos mai jelentése mellett az akcid a régiségben

"birdsagi keresetlevél’ értelemben is haszndlatos volt. Ugyantigy a kovetkezd példaban is:

bumlizik <> utazgat, docog, ingazik
<> T csatangol, kdszal, csavarog

Kozvetleniil a cimsz6 utdn is allhat §; ilyenkor azt kozli, hogy az illet§ idegen sz6 minden
jelentésében kiszorult a hasznalatbdl, hogy valdszintleg csak klasszikus irodalmi mtivekben
vagy torténelmi olvasmanyainkban taldlkozunk vele. P1.:

burkus § < porosz
diéta? < orszdggyfilés
<> napidij

El6fordul végiil, hogy a f jel magdnak a megadott magyar megfelelének a régies voltat
jelzi:

géniusz <> védd szellem, T nemts

<> langész, langszellem

<> tehetség

A cimszo6hoz ajanlott magyar megfelelGk kivalasztasat inkabb nehezitené, mintsem kony-
nyitené, ha sok mas sz6tar mintdjara megjelolnénk az ajanlott szavak széfajat, nyelvi vonza-
tat, stilaris minGsitését vagy jellemzd székapcesolatait. Egyediil a széfaji megjelolés szerepel
olykor szétarunkban, példaul (hatarozoként:), amely igy értendd: a mondatban hatarozéként
is haszndlatos. A cimsz6t, ha az tobbféle szdfajban fordul eld, kiilon megjelolés nélkiil kove-
tik a jellemz@bbik széfajhoz tartozé példak, és csak az atvaltds el6tt jelenik meg a masik

sz6faj jele, mint az aldbbi példaban:

moralis <> erkolcsi, erkolestani
<> erkolesos, tisztességes, becsiiletes, helyes
<> (fénévként:) erkolcsbolceselet

A MAGYARITO SZOTAR KET CELJA

Anyanyelviink irant érzett felel§sségiink tudatdban nyujtjuk at szétarunkat azoknak, akik
ugyan sziviigyliknek érzik a szép, magyaros fogalmazast, de segitségre volna sziikségiik:
olyan szétarra, amelyben konnyen meglelhetik az adott helyzetben az idegen helyett hasznal-
haté magyar szét vagy szavakat.

Szétarunknak a fenti magyarit6 szoétari feladata mellett van egy masik hasznos szolgalta-
tasa is. Ugyanis sz6tarunk a benne fellelhets 12 600 régi €s Uj idegen szénak sajatos médon
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magyarazatat is adja a mellettiik felsorolt magyar megfelelGk altal. Ezért hasznos kézikonyv-
ként is forgathat6 egy-egy nem vildgos jelentést, kevéssé vagy félreismert idegen sz6 értel-
mének pontos meghatarozasahoz.

A Magyarito szotdr kozreadasaval A TINTA Konyvkiad6 fel kivanja hivni minden ma-
gyarul beszélének a figyelmét arra, hogy mindnydjunk szamara erkolcsi kotelesség a vildgos,
érhetd, egyértelmi beszéd és irds. Anyanyelviinkért val6 félté gond, aggddas és szeretet ve-

zérel, mikor kijelentjiik, hogy nyelviink tudatos hasznalatara van sziikség, meggy6z6désiink,
hogy ehhez hatékony segédeszkoz a Magyarito szotdr.

A TINTA Konyvkiadé varja az olvasok észrevételét, hiszen a Magyarito szotdr szerkesz-
tési munkalatait — az idegen szavak folyamatos felbukkandsa miatt — szinte lehetetlen lezarni.
Egyrészrdl javaslatokat varunk a szétarban mar meglévd anyag pontositdsara, masrészrol
orommel fogadjuk a sz6tarnak j idegen széval é€s annak magyar megfelelGivel val6 bévitésére

szolgélo otleteket. A javaslatokat a
www.tintakiado.hu/magyarito-bovites

honlapon keresztiil tehetik meg.
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