BEVEZETES

Az elmult évtizedekben a nemzetkozi migracio, a globalizacio, az angol nyelv
terjedése, a kommunikacios technologia fejlédése gyokeresen atformalta Eu-
ropa ,hagyomanyos” nyelvi térképét. A nyelvi és kulturalis sokszinliség erdsi-
tése mara a legtobbet hangoztatott alapértékek kozé tartozik: a homogén nem-
zetallammal szemben az eurdpai nyelvpolitikai diskurzusokban a tobbnyelvii-
ség valt a kdzos Eurdpa egyik kulcsfogalmava, igy a korabbi prioritasok koziil
a nyelvoktatashoz és tobbnyelvii kompetenciakhoz kotédéek még inkabb fel-
hangban egyre hangsulyosabba valik a nyelvtudas, a tobbnyelviiség gazda-
sagban ¢és kultiraban betdltott szerepe, az eurdpai polgarokkal valé kommuni-
kacid javitasa, a forditasok-tolmacsoldsok mindsége. A tobbnyelviiség tamo-
gatasanak kifejezett célja, hogy hozzajaruljon Europa atlathatobba és hatéko-
nyabbd tételéhez, globdlis versenyképességének nodveléséhez, valamint az
alapjogi charta értelmében a jogok, értékek, a szabadsag, a szolidaritas és
biztonsag Eurdpajanak megteremtéséhez.

2004. majus 1-jén tiz orszag csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, amely
2007-ben tovabbi két 1ij tagallammal béviilt, s megkezdddott Horvatorszag és
Szerbia fokozatos integralasa is. A kommunista rezsimek bukasa utan a
Karpat-medence orszagaiban az egymast kdvetd kormanyok alapjaiban pro-
baltak megvaltoztatni a politikai, gazdasagi és oktatdsi rendszereket, azonban
a nyelvpolitika f6 kérdései (kisebbségi oktatds, 6vodai nevelés, felndttképzes,
szakképzés, a roma populécié integralasa, idegen nyelvek oktatasa és tanulasa
stb.) a mai napig szamos ellentmondast rejtenek magukban.

Az elmult években szamtalan politikai és civil kezdeményezés foglalko-
zott a kisebbségi nyelvek oktatasanak jogi szabalyozasaval, aminek hosszabb
tavon lehetnek hatasai a régio orszagainak de facto nyelvi soksziniiségére. Bar
a tarsadalmi és ideologiai kornyezet jelentésen megvaltozott a kommunista
rezsimek bukésa ota, a nyelvi sokszinliséget, az elvart 1+2 nyelv kisebbségi
szempontbdl aligha problémamentes ismeretét (vO0. Tender és Vihalemm
2009), kiilondsen pedig az un. eurdpai tobbnyelviiséget csak a kelet-eurdpai
nyelvi kontextus ismeretében lehet arnyaltan értelmezni. A nyelvi sokszinliség
sok belsd és kiils6 jellemvonasa ugyanis, melyeket korabban a kibdvitett Eu-
ropa nyugati felére vonatkozoan azonositottak, csak korlatozottan érvényes a
keleti régiora, ahol maguk a kisebbségi nyelvek, koztiikk a magyar nyelv is,
gyakran valnak a kiilonféle etnopolitikai célkitlizések eszkdzévé (részleteseb-
ben lasd Gyurgyik—Horvath—Kiss 2010: 69-71).

A Karpat-medence kisebbségi magyar kdzosségeit tekintve az egyes ofr-
szagokban jelent6s eltérések mutatkoznak a magyar népesség aranyat, a nyel-
vet anyanyelvként beszélok szamat, etnokulturalis és tarsadalmi-gazdasagi
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mutatoit, tovabba a magyar nyelv jogi statuszat, teriileti eloszlasat, intézményi
hatterét, hasznalatanak szintereit stb. illeten. A hasonlé torténeti-ideologiai
Orokségbol, a hatalmi egyenl6tlenségb6l, a rendszervaltast kdvetd (0j-
ra)definialodo tobbségi nemzetallami berendezkedésekbdl, az eurdpai csatla-
kozashoz k6t6dé integracios elvarasokbol, tovabba Magyarorszag nemzetpoli-
tikai stratégiaibol adédoan ugyanakkor szamos kdzos vonas és parhuzamos
tendencia is kimutathat6. A legszembetiindbbek ezek koziil azok a kedvezot-
len demografiai folyamatok, melyek alapjan csak az 1991 és 2001 kozotti
iddészakot tekintve a kisebbségi magyar kézdsségekhez tartozok szdma a mig-
racio, a természetes népmozgalmi folyamatok, valamint az els6dlegesen a
szorvanyosodassal és a vegyes hazassagok novekvd aranyaval magyarazhato
csokkend etnokulturalis reprodukcid kovetkeztében 290 ezer fovel lett keve-
sebb (Erdély, Szlovakia, Vajdasag, Karpatalja; vo. Gyurgyik—Horvath—Kiss
2010; lasd még Hablicsek—Toth—Veres 2005; Csete—Papp Z.—Setényi 2010).

Mind tobben dokumentaljadk a magyar nyelv tényleges és szimbolikus
funkcioinak sziikiilését, a nyelvet besz¢l6k szamanak és a nyelv ismeretének
egyre nagyobb mérvili csokkenését, a nyelvcsere folyamatat parhuzamosan a
tobbségi nyelvek térnyerésével. Az elmult évtizedekben szamos nemzetkdzi
¢és Karpat-medencei kutatds azt is nyilvanvalova tette, miszerint a tobbségi
nyelven tortént iskolazodas, a nyelvi asszimilacio, valamint az etnikai identi-
tas szerkezetének atalakulasa kozott 6sszefliggés van. Mikdzben a kisebbségi
nyelvek nemzedékek kozotti ataddsaban a csalddi nyelvi szocializacids min-
tak, értékek és gyakorlatok alapvetdek (Fishman 1991), a nyelvmeg6rzés és a
nemzeti/etnikai identitas megerdsitése szempontjabol az iskola €s a kisebbségi
oktatds szerepe egyre meghatarozobbd valik. Az oktatds ugyanis kozege és
eszkoze a kisebbség és tobbség kozott meglévo hatalmi egyenlétlenség legi-
sének, az ellenallasnak, a szerepek ujraclosztasanak a masikon.

Ily moédon a tarsadalmi-kulturalis egyenldtlenségek fenntartasa és lebon-
tasa kozotti harc pszichologiai és valosagos helyszineként a magyar nyelv
megtartasara €s fejlesztésére iranyulo, tarsadalmi valtozasokat célzo nyelvpo-
litikai torekvéseknek az oktatas, kiilondsen a kisebbségi magyar oktatasi rend-
szer az egyik legfontosabb szintere.

Az oktatas alapvetéen kommunikacios folyamat, ebben a folyamatban
pedig a nyelv jatszik meghatarozé szerepet. Els6sorban nem abban az érte-
lemben, hogy mely nyelve(ke)t tanitanak, hanem, hogy melyik nyelv az okta-
tas nyelve, a tannyelv. Az elméleti meggondolasok mellett iskolai kutatasok
egész sora tamasztja ala, miszerint a gyermek szamara a legtermészetesebb és
leghatékonyabb, ha az oktatas nyelve a tanulé anyanyelve, elsé nyelve. A
pszicholingvisztikai és kognitiv meggondoldsok mellett a nyelvi kornyezet
fliggvényében az oktatas vonatkozasaban a nyelv identitasban betdltott szim-
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bolikus szerepére, valamint a szocializdlas pragmatikus céljaira egyarant te-
kintettel kell lenni, a nyelvi kisebbségek oktatasaban megkeriilhetetlen a kor-
nyezeti nyelv, a tobbségi nyelv alkalmazasanak kérdése. Mas szdval: milyen
szerepe van az oktatasnak a kétnyelviisodés folyamatdban? Amint fentebb
utaltunk ra, e kérdés korantsem konfliktusmentes: a kisebbségi kdzosség és az
oktataspolitikat is meghatarozo tobbség valaszai gydkeresen eltérnek egymas-
tol. Az elébbi joggal hivatkozik az anyanyelv els6dleges, kitlintetett szerepére
a megismerésben, az ismeretek elsajatitasaban, valamint az identitas megorzé-
sében, az utobbi a tobbségi nyelv tudasanak ,kotelezettségét” a szocializalas,
az érvényesiilés pragmatikus céljaival indokolja, mikdzben implicit vagy ke-
vésbé implicit modon a nyelvcserét ajanlja, szorgalmazza, egy 10j identitas 6
elemeként magat a tobbségi nyelvet.

Alapvetd érdekellentétrdl van tehat szo, a nyelvmegtartds vagy a nyelv-
csere dilemmajarol, a kétnyelviisodés céljanak ¢és jellegének teljesen eltérd
megitélésérdl: ugy tartani meg az anyanyelvet, hogy ahhoz a kdrnyezeti nyelv
¢és mas nyelvek megfeleld szintli ismerete tarsuljon, vagy azért mondani le az
anyanyelvrél (az anyanyelv elsddlegességérdl), hogy sikeresebb legyen a
szocializalodas az adott tarsadalomba, konnyebb legyen az érvényesiilés?
Emiatt valik az anyanyelvi oktatas az oktataspolitika, a nyelvpolitika, a ki-
sebbségpolitika 6 kérdésévé, az ezzel kapcsolatos jogok, korlatozasok és
hatranyos helyzetek pedig a tobbségi tarsadalom demokratikus jellegének
fokmérgjéve.

A magyar kdzosségek és a magyar nyelv kisebbségi valtozatainak meg-
erdsitését illetden tehat kdzponti kérdés az oktatds. A nyelvi kisebbségek
szamara elérend6 célként kitlizott, a mindkét nyelv magas szintli tudasan ala-
puld kétnyelviiséget a kisebbségi helyzetben dolgozd szakemberek egy része
az elobbiek értelmében thlzott idealizmusnak tekinti, kiemelve, hogy a két-
nyelviiség tartds fonnmaradasanak is a kisebbségi nyelv dominancidja az
egyediili zaloga, hiszen ekkor a legkevesebb az esély egy uj, nyelvcserében
végz6do egynyelviiség 1étrejottére. A kisebbségi kdzosségek tarsadalmi cso-
portok, valamint a kiilonboz6é etnikumok és kulturak kozotti tarsadalmi kom-
munikécio, a funkcionalis két- vagy tobbnyelviiség megteremthetdségének €s
a Karpat-medencei magyarsag anyanyelv-megtartasi igényének azonban nem
kellene sziikségképpen konfliktusban allnia egymassal: ,,A magyardominans
oktatasi programok presztizse nagymértékben fiigg attol, szinvonalas képzést,
piacképes tudast nyujtanak-e, biztositjdk-e a didkok szamara az esélyegyenlo-
séget ahhoz, hogy sikeresen érvényesiiljenek a hazai, a magyarorszagi és eset-
leg a kiilf6ldi munkaerépiacon. Ehhez azonban az is sziikséges, hogy a ma-
gyar tannyelvll iskoldk megfeleld szinvonalon oktassak €s sajatittassak el a
tobbségi nyelvet és legalabb egy idegen nyelvet” (Csernicsko—Szabomihdly
2010: 167-8).
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Altalaban a kétnyelvii oktatésra, ezen beliil a kisebbségi oktatésra, illetve
az oktatds és nyelvmegtartas Osszefliggésére vonatkozdan is rendkiviil nagy
mennyiségli tudomanyos ismeret halmozodott fel vilagszerte az elmult évtize-
dekben. Orvendetes, hogy a régidban is egyre tdbb nyelvészeti, szociologiai,
szocialpszichologiai kutatas foglalkozik a magyar nyelvii oktatas kérdésével.
M¢ég mindig hianyoznak azonban azok a magyar nyelvre iranyuld alapkutata-
sok, amelyek 6sszehasonlithato modon mérnék fel a Karpat-medence magyar
kozosségeiben a kiilonbozoé oktatasi modellek kognitiv, pszichologiai, szocio-
lingvisztikai kdvetkezményeit. Nyilvanvald ugyanis, hogy a kisebbségi okta-
tas hatékonysaga és a fent idézett célok elérése nem annak egyszerti kdvet-
kezménye, hogy a tanitas kisebbségi nyelven vagy két nyelven (immerzios
programok esetén) folyik. A kisebbségi csoportok oktatdsara vonatkozé kuta-
tasok mara egyértelmiivé teszik az anyanyelv elsddlegességét e folyamatban.
A Karpat-medence magyarlakta régidinak valtozatos etno-demografiai elren-
dezései az anyanyelv/elsé nyelv, ezdltal az anyanyelv-domindns oktatas fo-
galmanak arnyaltabb megkdzelitését igénylik. Ebbdl adodéan a nem homogén
tombokben, etnikailag vegyes teriileteken vagy az egyre ndovekvo szami, ve-
gyes hazassagban €16 gyermekek esetében a magyar nyelv, identitas €s a ma-
gyar nyelvi kompetencidk megerdsitése mas modellek keretében (is) torténhet
sikeresen. Ami optimalis lehet Erdély nagy részében, az Szlovéniaban mar
nem miikodik, nem szolva azokrol a specialis nyelvtervezési feladatokrol,
amelyek a csango6 kozosségeket vagy az egyre nagyobb szamu magyar nyelvi
és/vagy magukat magyarnak vallé roma lakossidg gyermekeinek oktatasat
érinthetik (v0. pl. Braun—Csernicsk6—Molnar 2010).

Bar kivanalomként tobbszor megfogalmazodik egy egységes Karpat-
medencei nyelvstratégia, mely szerint a Magyarorszag hatarain kiviil €I
Karpat-medencei magyarsag anyanyelvmegtartd oktatasi modelljeként a tobb-
ség nyelvét tantargyként tanito iskola lehetne a legmegfelelobb (ahol a ma-
gyar mindvégig az oktatas nyelveként, a szlovak, roman, szerb, ukran, horvat
stb. nyelvek pedig masodik/idegen nyelvként szerepelnének a tantervben).
Csernicsko Istvan és Szabomihaly Gizella ugyanakkor kiemelik, hogy a ,,ki-
sebbségi magyarok a magyarorszagiakkal egy nyelvkozosséget, kulturalis
értelemben egy nemzetet alkotnak, viszont kiillonb6z6 allamok allampolgéarai,
ennélfogva eltéré nyelvpolitikai helyzetben vannak. Ezért teljesen egységes
magyar nemzeti nyelvpolitikarél és nyelvtervezésrél aligha beszélhetiink.
Erdemes volna ugyanakkor a kiilonbozé orszagok magyar kozosségeiben
(ideértve a magyarorszagit is) a nyelvpolitikat és a nyelvtervezést dsszehan-
golni” (Csernicsko—Szabomihaly 2010: 168-9).

A gyakorlatban tehat — a k6z6s vonasok mellett is —a magyar nyelv meg-
erdsitéséhez, ahol ez relevans, a megindult nyelvcserefolyamatok megallita-
sahoz, illetdleg ellenkezo iranyba torténd forditasahoz a lokalis elrendezések,
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az etnikai vitalitds erdsségének eltérései kovetkeztében az oktatasban is kii-
lonféle, belilrdl is differencialt stratégiakra van sziikség. Ehhez azonban el-
engedhetetlen annak arnyaltabb felmérése, mi torténik a Karpat-medence
magyar kisebbségeinek oktatasaban.

A kotetiinkbe foglalt tanulmanyok a Karpat-medencei kisebbségi régiok ma-
gyar nyelvll oktatasat mutatjak be, 6sszehangolt tervezés és bizonyos mérték-
ben egységes szempontok szerint. A leirasok, az elemzések, az értékelések a
jelenlegi id6szakra vonatkoznak, ebben a jelenidejliségben azonban allandoak
a valtozasok. Ezek a valtozasok tobbnyire nem egyértelmiick, nem egyiranyu-
ak, az adott nyelvi k6zosség szempontjabol kedvezo és kedvezdtlen tendenci-
ak egyarant érzékelhetok benniik. Ez a valtozas és valtozatossag még szembe-
tlindbb, ha egymassal vetjiik 0ssze a kdrnyezé (nemzet)allamok gyakorlatat.
A helyzeteknek vannak k6zds elemei, a valtozdsoknak azonos iranyai, mégis
feltlinébbek a sajatos helyzetek. Az eredmények alapjan altalanossagban el-
mondhato, hogy amint egységes magyar nemzeti nyelvpolitika és nyelvi ter-
vezés sem létezik, gy a Karpat-medencében a kisebbségi anyanyelvi oktatas-
nak sincs egyeldre elfogadhato, jol mitkodé modellje.

Az azonban tanulsagos lehet oktatasi szakemberek, oktataspolitikusok és
kisebbségpolitikusok szamara egyarant, hogy a kdotet tanulmanyainak szerzoi
tudjak, szakmailag indokoljak, az egyes orszagokban melyek a legfontosabb
feltételei a hatékony, a nyelvmegtartast €s a szocializdlodast egyarant szolgalo
oktatasnak.

A jelen kotet egy néhany évvel ezel6tt indult 6sszehasonlitd kutatas elsd
darabja, mely a Karpat-medence magyar kozosségeiben multidiszciplinaris
keretben kivanja feltirni a magyar nyelv megérzésének és erdsitésének lehe-
toségeit, kiillonos tekintettel a kisebbségi oktatas kiilonbozé programtipusai-
nak szerepére az anyanyelv megtartdsadban, a tanulok személyiségének, nyelvi
kompetencidjanak idedlis fejlédésben, valamint a kétnyelviiség kiilonféle for-
mai kialakulasaban. Az Illyés Alapitvany altal is tamogatott kutatasi program
kidolgozdja és szakmai vezetdje Bartha Csilla és Péntek Janos volt. A kuta-
tasban részt vevok, igy a jelen kotet szerzdi tobbségiikben a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal tamogatott, mara a Termini Kutatohalozat ernydszerve-
zetében Onallosult kutatdoallomasok (a dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Iroda,
a kolozsvari €s sepsiszentgyorgyi Szabd T. Attila Nyelvi Intézet, a beregszaszi
Hodinka Antal Nyelvi Intézet, a szabadkai Magyarsagkutatdé Tudomanyos
Tarsasag, valamint a szlovéniai, horvatorszagi és ausztriai magyar nyelvészeti
kutatasokat egyesitd Imre Samu Nyelvi Intézet) munkatarsai, olyan elismert
szakemberek, nagyrészt nyelvészek, akik az egyes régiokban elsésorban szo-
ciolingvisztikai, él6nyelvi kutatasokat végeznek.
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Nédor Orsolya tanulméanya nem tartozik az ,,orszagelemzések” soraba, cime
szerint is Torténeti hattérvizlat. Nyilvanvald, hogy azokban az orszagokban
is, amelyekben nem sziiletett 6ndlldo nyelvtdrvény, a nyelvpolitika explicit
szabalyozésa az oktatas nyelvi szabalyozasaban jelenik meg, és a nyelvi jog
mindenképpen Osszefiigg a tanulashoz vald joggal. Mindezek nemzetkozi
szabalyozasa talsagosan altalanos, hatékonysaga gyenge, noha kétségteleniil
javulod tendenciat mutat. Az eurdpai szint{i normativ szabalyozas és az egyes
allamok jogi szabalyozasa sincs tekintettel az egyes nyelvi kzosségek oktata-
si hagyomanyaira, amelyeknek a magyar vonatkozéasaban egyik legjobb isme-
r6je éppen Nador Orsolya.

A vajdasagi magyar oktatas helyzetét elemz6 tanulmanyok kiemelten foglal-
koznak a tannyelv-valasztas, az iskolavalasztas kérdésével. Minden kisebbsé-
gi oktatasnak alapvet6 kérdései ezek: Milyen alapon, milyen meggondolasbol
dontenek az anyanyelv vagy a tobbségi nyelv mellett a sziil6k, amikor iskolé-
ba iratjak gyermekeiket? Milyen kovetkezményei vannak ennek a dontésnek?
Igazolhato-e tudomanyosan, statisztikailag azoknak az elvarasoknak a teljesii-
1ése, amelyeket a sziilok a tobbségi nyelvhez fiiznek? Pszichologusként Goncz
Lajos vizsgalta mindezt behatdan, és e vizsgélatok tanulsagait foglalja 6ssze
az Iskolavadlasztas a Vajdasagban cimmel. A tanulmanyban megfogalmazott
kovetkeztetések, ajanlasok minden sziil6, pedagogus és oktataspolitikus sza-
mara mérvaddak lehetnek. Ezekbdl a legfontosabb: ,,Mai ismereteink tiikré-
ben [...] (leszamitva azokat az eseteket, amikor a sziil6k tudatosan és atgon-
doltan nyelvcserét akarnak elérni a gyereknél) mindenképpen végig az anya-
nyelvi oktatas ajanlhat6 a kisebbségi tanuloknak, mert ez teremti meg a hoz-
zdado kétnyelviiségi helyzetet, amely nem kérositja a gyermek fejlodését.”

Goncz elemzései szerint az adatok azt bizonyitjak, hogy a vajdasagi ma-
gyar nemzetiségli diakok jelentds hanyada nyelvi befullasztasi oktatasi prog-
ram hatasainak van kitéve, ami gyorsitja az asszimilaciot és csokkenti a ma-
gyar lakosok szamat. Hasonlo, csak kevésbé szembetiind mdédon hat azonban
az is, hogy szamos iskolaban, amelyekben a magyar nemzetiségli tanuloknak
évtizedekig erds anyanyelvi dominancidju anyanyelvli oktatast biztositottak, a
tanarhianyra hivatkozva mind tobb tantargyat oktatnak allamnyelven. A tan-
nyelv-csere kisérletileg is igazoltan szintén csokkenti az iskolai eredményes-
séget. Az alapveto kovetkeztetés pedig az, hogy az erds anyanyelvi dominan-
cidju anyanyelvii oktatas még a szaknyelveket is megtartja.

Gabrity Molnar Irén a vajdasagi magyar iskolarendszer egészét mutatja
be, a felsGoktatast is targyalva. Az iskolastatisztikak adataiban a Vajdasag
mellett mas régidkra is igaz, hogy iskolai fokozatok szerint itt €s mashol is n6
a masodnyelven tanulok ardnya. Ami viszont példaértéki a vajdasagi magyar
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oktatasban, az a tehetséggondoz6 gimnaziumok megléte, €s eredményes mii-
kodése.

A magyar ¢és a tobbi kisebbség szlovakiai oktatasat kdtetlinkben Szabomihaly
Gizella mutatja be a fels6oktatasra és a 20. szazadi elézményekre is kiterjedd
részletességgel. Az 6 elemzésébdl is kitlinik, mennyire meghataroz6 az okta-
tasban a magyar nyelv jogi, politikai statusa, és hogy mennyire meghatarozo
volt ez végig a 20. szazadban. A kézirat lezarasa utani idészakban is folyama-
tosan arrodl olvashatunk, hogy az ujabb szabalyozasban tovabbra is fenyegetd
vesz€ly a magyar nyelvi orak szamanak csokkentése, a magyar foldrajzi ne-
vek hasznalatanak tilalma a tankonyvekben stb. Szlovakidban egyébként —
mint a tobbi régidoban is — a nemzetiségi tanulok masodnyelvi, kétnyelvii
vagy domindnsan anyanyelvii oktatasban részesiilhetnek. Talan a tobbi régio-
hoz viszonyitva itt nagyobb aranyl a roméaknak a magyar oktatdsban vald
jelenléte. Nem meglepd viszont, hogy az oktatdsi hatdsdg a multikulturalis
nevelést egyoldaliian e régidban is csak a kisebbségnek ajanlja, a tobbség—
kisebbség viszonyt pedig a kisebbség egyoldalt alkalmazkodasaként ¢és
kétnyelviisitéseként értelmezi.

Az oktatasnak az eldbbiekben emlitett, nyelvileg elkiiloniilé harom fo6 ti-
pusa: az egynyelviinek tekintheté masodnyelvii oktatas, a két tannyelvii okta-
tas, valamint az anyanyelv-dominancigju oktatas. Korabban Cumminsra hi-
vatkozva Lanstydk Istvan (1994) mutatott ra arra, hogy mig a kisebbségi
nyelvi kompetencia fiiggvénye a kisebbségi nyelven torténd oktatasra forditott
id6é mennyiségének, addig a tobbségi nyelv fejlodése viszonylag fiiggetlen az
iskolaban tanéran raforditott id6t6l. Lanstydk azon kutatok kozé tartozik, akik
szerint csak a tobbség nyelvét kizardlag tantargyként tanito iskolatipus alkal-
mas a kisebbségi nyelvek megtartasara a Karpat-medencei magyarsag koré-
ben.

A Karpat-medencei magyar régiokban a két tannyelvii oktatas legsajatosabb
valtozatat a szlovéniai Muravidéken inditottak el az 1959/1960-as tanévtdl.
Kotetliinkben Kollath Anna ir igen tanulsdgos elemzést errdl, valamint a mu-
ravidéki oktatas egészérdl. Szlovéniat az kiilonboztetd meg a tobbi utddallam-
tol, hogy a kétnyelvli teriileten a magyar (az orszag mas részén az olasz) az
adott régioban hivatalos nyelv. Ezzel fiigg Gssze az emlitett, idealisnak tiind
oktatasi program is, amely k6zds iskolai osztalyokban mindkét nyelven folyo
oktatast jelent. A program kdzel félévszazados miikodése azonban korantsem
valtotta be a hozza fiizott reményeket. A szerz6 ma kénytelen azt megallapita-
ni, hogy ,,az utdpisztikusnak indult oktatasi program [...] utdépia maradt.
Gyenge kétnyelvii oktatassa valt, amely nem eredményezett magas fokl ba-
lansz kétnyelviiséget, nem az anyanyelv megtartasat, hanem dominanciavdl-
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tast hozott a maga minden nyelvi és nemnyelvi kovetkezményével [...] nagy-
ban hozzajarult — az egyén anyanyelvvesztésének meggyorsitasaval — a mai
elérehaladott nyelveserés allapothoz. A kétnyelvii oktatds azt eredményezte,
hogy a magyar gyereknek nem az anyanyelve az elsé nyelve, hanem a szlovén
[...]".
Noha a legtobb Karpat-medencei magyar régiora érvényes, mégis érde-
mes a jogi kereteket illetden teljes mértékben tdmogatott, a gyakorlatban
azonban aligha mikodoképes korabbi muravidéki oktatdsi modell kapcsan
kiemelniink még egy fontos tényezodt, amely a jovobeli hatékonyabb Karpat-
medencei magyar nyelvi tervezés szempontjabol alapvetd kérdés, egyszer-
smind az anyanyelvi oktatasban (is) gyOkeres szemléletvaltast igényel: a ki-
sebbségi kozosségek jo része szamara a nyelvcsere gyakran egyet jelent a
nyelvvaltozat-cserével. Vagyis: e kisebbségi nyelvek veszélyeztetettsége azo-
nos nyelvjarasaik veszélyeztetettségével, foként ha az iskola, a tanar differen-
cidlatlanul képességhianyként, deficitként, nem pedig kiilonbségként kezeli,
és megbélyegzi a regiondlis, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, szocializacios
kiilonb6zoségbol adddoé rendszerszerli nyelvi-nyelvhasznalati eltéréseket (vo.
Bartha 2007).

Az Osztrak Koztarsasagban, amely magat homogénnek tekinti, kisebbségi
kozosségeit pedig eufemisztikusan népcsoportoknak nevezi, negyvenezer
magyar él, Orvidéken (Burgenlandban) mindossze 6 600 (nagysagrendben ez
a Muravidékihez hasonl6). Ennek a kisrégionak a magyar nyelvii oktatasardl,
amely sok tekintetben nyelvi revitalizacionak tekinthetd, Szotak Szilvia sza-
mol be a kdtetben. Az dshonos Orvidékiek jelentds része mar atesett a nyelv-
cserén, ezért a mostani, kedvezd idészakban ,,az elemi iskola elsd osztalyaban
a gyerekek német nyelven kezdenek el irni, olvasni tanulni, s ha ezt allam-
nyelven elsajatitottak, akkor kezdik el 2. osztalyban népcsoportnyelven is az
irast, olvasast”.

Orosz Ildiko, Beregszaszi Anikd, Csernicsko Istvan és Batyi Szilvia igen sok
szempontot arnyaltan bemutatdé ko6zds tanulmanya Kdarpataljardl az elmult,
kozel két évtizedes idoszakbol a magyar nyelvii oktatas kalvaridjarél szamol
be. Ebben a torténetben egyarant follelhetd a korabbi szovjet korszak ideolo-
gikus, centralizalt oktataspolitikaja; a Szovjetunidbdl kivalt Ukrajna nemzetal-
lami nacionalizmusa (,,ukrdn nemzeti eszme”) a ,,polikulturalis” oktatas me-
z€ben; a nyelvi intolerancia, amely az orosz nyelv kdtelezd ismerete utan
egyik naprol a masikra az ukran nyelv ismeretét kdveteli meg, ukran nyelv-
vizsgaval, ukran nyelvii felvételivel stb. Kdzpontositott irdnyitdsi rendszer
miikddik, a tankdnyvek tovabbra is csak a kdzpontilag elfogadott kdnyvek
forditasai lehetnek. A tobbi régiotdl eltérd, kedvezo jelenség, hogy a magyar
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nyelv er6s6d6 presztizsének, gazdasagi hasznossaganak kovetkezményeként a
karpataljai magyar szorvanyvidékeken az utobbi évtizedben egyre nagyobb
igény mutatkozik a magyar nyelvli 0vodak és iskoldk irant (nem csupédn a
magyar anyanyelviiek korében).

A romaniai magyar oktatast, amelyrdl Foris-Ferenczi Rita és Péntek Janos ir a
kotetben, az iskolai népesség és a pedagogusok jelentds szama, regionalis
kiterjedtsége, intézményeinek sokfélesége, valamint torténelmi hagyomanyai
teszik sajatossa. A magyar oktatasi rendszer egészében az elmult két évtized-
ben altalanosnak mondhaté az intézményépités, az intézményi boviilés. Ennek
ellenére a felsdoktatds jelenlegi intézményrendszere az érettségizok csak
mintegy egyharmadanak biztositja az anyanyelven valé tanulds lehetdségét,
egy adott évjarat iskolaskorti népességének pedig kevesebb, mint fele érettsé-
gizik. 1990 utan csokkent a kdzoktatas szinvonala, és ehhez a pedagoguskép-
z€s szinvonaldnak csokkenése is hozzajarul.

Tobb reformkisérlet és latszatreform ellenére megdrzddott az oktatas
centralizalt jellege; tovabbra is megoldatlan maradt az allamnyelv modszeres,
hatékony oktatasanak igénye; hatranyos megkiilonboztetésnek tekinthetd,
hogy a sorsdonté romén nyelv és irodalom vizsgakon azonos kovetelmények
érvényesek a roman anyanyelvii és a kisebbségi tanuldkat illetéen. A tan-
konyvellatasban nem sikeriilt megoldani az oktatasi-szakmai igények, a val-
lalkoz6 érdekek és az oktataspolitikai irdnyok szétvalasztasat.

Azok az ,uniformizalt” torvényi keretek, amelyek a kiilonbdzé nemzeti-
ségek szamara az anyanyelvi és részben anyanyelvil oktatds megteremtését,
kiszélesitését szorgalmazhatjak, s igy jogilag biztositott lehetdségként értel-
mezhetdk, a magyar kisebbség néz6pontjabdl az anyanyelvil oktatds besziikii-
1ését jelentik. Ez a rendszer nem veszi figyelembe, hogy minden kisebbségi
kultara és nyelv specifikus; hogy ezeken beliil a magyar szambeliségében is
tobbszordse a tobbinek. A hatdsag mindig kdzos normakban gondolkodik,
holott teljesen eltéroek az egyes kisebbségek hagyomanyai, igényei és leheto-
ségei. A magyar kisebbségi oktatds a romaniai magyarsag szdmaranyabol,
tarsadalmi, politikai helyzetébdl, torténelmi, oktatdsi hagyomanyaibdl adodo-
an mindenképpen sajatos részrendszere a romaniai oktatasnak.

Reményeink szerint a kotet a kisebbségi magyar oktatas orszagonkénti hely-
zetének bemutatasaval megerdsiti, miszerint Kelet-K6zép-Europa, igy a
Karpat-medence nyelvi-politikai-tarsadalmi-gazdasagi elrendezésébdl adodo-
an a régio orszagai szamos kozos, am Europa nyugati allamaitol gyokeresen
eltéré vonassal rendelkeznek, igy az itt zajlo folyamatok, torekvések értelme-
z€sében a helyi-regionalis kontextus szerepének vizsgalata megkeriilhetetlen.

15



BEVEZETES

A kotet tanulmanyaival, valamint a tovabbi tajékozodast segitd bibliografiak-
kal szeretnénk a kutatokozosség, a szakpolitika és a nyelvi kisebbségi kérdé-
sekben érintett csoportok és szervezeteik szamara a régié magyar nyelvi ki-
sebbségeire, a szoban forgd orszagok kisebbségi magyar oktatasanak valtozo
helyzetére vonatkozo jelenlegi tudast egységes keretben rendszerezni és elér-
hetévé tenni, hozzajarulva azoknak az ideologiaknak és téves koncepcioknak
a lebontasahoz is, melyek ma hatassal vannak az oktatasi rendszerekre, a(z)
(anya)nyelvoktatasi elvekre és cselekvési tervekre, tovabba befolyasolhatjak
az egyéni és csaladi nyelv- és iskolavalasztasi dontéseket.

Bartha Csilla — Péntek Janos
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