ELOSZO

Linné irta A természet rendszere (Systema Naturae) cimd alapvetd munkdjdban, a Megjegy-
zések az dllatok birodalmdra vonatkozdan fejezetben: ,,A zooldgia a természettudomanyok
legnemesebb része, de sokkal kevésbé miivelték, mint a masik két részét. Ha mégis tekintet-
be vessziik akdr a mozgdst, akar a mechanizmust, akar a kiilsd és a belsd értelmét, vagy pedig
az éllatok alakjat, valamint jelent&ségét, ugy tlinik, hogy az dllatok képezik a Nagy Alkot6
legnagyobb és legtokéletesebb munk4jat.”

A zoologia (dllattan) a bioldgia egyik alaptudomdnya, a Foldon valaha élt és a mai éllato-
kat, a recens fajokat vizsgdlja, a fajok elterjedésének torvényszertiségeivel foglalkozik. Az
allat olyan €161ény, amelynek idegrendszere, mozgdsszervei és érzékszervei vannak. A Regnum
Animalia (Allatok Orszdga) tobb milli6 fajt jelent. A gerincesek torzsébe kb. 40 000 €15 faj
tartozik, a csoport a testen végightiizddé velShiivelyt korbefogd gerincoszloprdl kapta nevét.
Vertebrata) a kovetkezd osztdlyok tartoznak: a porcoshalak osztdlya (classis Chondrichthyes),
a vértes- €s csontoshalak osztdlya (Osteichthyes), a kétélttiek osztdlya (Amphibia), a hiillok
osztlya (Reptilia), a madarak osztdlya (Aves) és végiil az eml&sok osztdlya (Mammalia).

Allatneveink koznyelvi székészlete, a magyar dllatnévkészlet alapszokincsiink egyik
szamottevd rétege. Jelentds része mar frasbeliségiink kezdeteitsl adatolhatd. Az dllatnevek
eredetének, fejlédésének torténete része a gazdasigtorténetnek, az egyes elnevezések torté-
netének, elterjedésének és eredetének kutatdsa érdekes és hasznos a miivel6déstorténet szem-
pontjabdl is. A nevek vizsgdlatdnak eredményei fontos adalékokkal szolgdlnak egész népi
kultirank megismeréséhez. Az allattenyésztés, hal- és vadgazdalkodas torténetének kutata-
sdhoz a tenyésztett dllatfajok és nemesitett fajtdk elnevezéseinek vizsgalata segitséget adhat,
az egyes tudomdnyszakok egyiittm{ikodése ezen a téren is hasznos és eredményeiben meg-
bizhat6 lehet. A haldszat, vaddszat mivel6dési kore pedig az anyagi miiveltség igen fontos,
messzi id6kre visszanyulo része, amely teljes anyagra timaszkodd feldolgozast kivan.

Az itt 5sszedllitott névanyag dontden sz6tarakbol, szégytijteményekbdl szarmazik. Irdsbe-
liségiink korai oklevelei, nyelvemlékeink, a nyelvjarasi gydjtések, tajszotarak, dllathatdrozok,
enciklopédidk, a szaktudomdanyi nevezéktan és a néprajzi, allattani tanulmanyok megterem-
tették a lexikdlis alapot szokincsiink ezen rétegének egybegyijtéséhez.

A magyar miivel6dés, anyagi és szellemi miveltség kiilonféle targykoreinek, a magyar
szokincs egyes fogalmi csoportjainak a torténeti-etimoldgiai szempontu foldolgozasa terén
még sok a tennivalé ahhoz, hogy népilink mivelddéstorténete nyelvészeti oldalrdl kell6en
megvildgitottnak legyen mondhat6. Csoportnyelvek sz6készletének keletkezését és torténetét
ismertetik, illetve bizonyos fogalmi korbe tartozé szavak szemantikai vizsgdlatét, szotorté-
netét (esetleg szo6foldrajzat is) és etimoldgidjat mutatjdk be a kovetkezd mivek: FESz. a fold-
rajzi nevekrdl (Kiss Lajos; Bp., 1988), KissMad. (Kiss Jend; Bp., 1984) és Egzotikus madarak



magyar nevei (Kiss Jend; Nytudért. 120) a madarnevekrSl, A magyar sportnyelv (Banhidi
Zoltan; Bp., 1971) a sport kifejezéseirdl, Die alte ungarische und slowakische Bergbau-
terminologie (Gregor Ferenc; Bp., 1985) a banydszat szakneveir6l, RHal. (Bp., 1996) a hal-
nevekrdl, Kétszaz magyar sz616név (Racz Janos; Bp. 1997.), Egzotikus gyiimolcsok magyar
neveinek torténeti-etimolégiai szétara (Vords Eva; Debrecen, 1996), A magyar gyogyndvé-
nyek neveinek torténeti-etimoldgiai szotara (Voros E.; Debrecen, 2008), Novénynevek encik-
lopédidja (Racz J.; Bp., 2010). Ezek a tematikus foldolgozdsok egy-egy adott szokészleti te-
riilet anyagat tarjak fol részletekbe menden.

Jelen munka az allatneveket vizsgalja. Nem néprajzzal foglalkozik, még kevésbé bioldgiai
jellegt, ilyen szempontok tehat nem is kérhet6k szdmon rajta, de mindezekre tdimaszkodnia
kellett a névallomany rendszerezésekor, leirdsakor. A kényv névtani torzsanyaga az EKsz.
(Bp., 1975) éllatnévanyaga. Ezt a névkincset az indokolatlanul hidnyz6 kozismert, vagy a
megjelenés 6ta széles korben ismertté, elterjedtté valt faj- és fajtanevekkel egészitettiik ki,
részben djabb értelmezd szotarainkbdl, részben zooldgiai szakmunkakbdl. A szécikkek fej-
lécében megadott nevet a forrdsban megadott értelmezés koveti.

A szotari rész egységei a szocikkek. Ezek tartalmazzdk a cimszordl follelhetd adatokat,
ugymint a jelentését vagy jelentéseit, az elsd felbukkandsat a magyar irasbeliségben és a név
tovabbi szétorténetét, az értelmezések alakuldsat, az esetleges jelentésvaltozasokat és alak-
véltozatokat, a nyelvjarasi adatokat. Végiil a magyarazé rész foglalkozik a sz6 eredetével,
anévadasi inditékkal, illetve idegen nyelvi megfeleldivel. Amennyiben a megfejtés szempont-
jabol érdekes vagy tanulsdgos, az eddig felallitott etimolégidkkal. Ezt kdvetSen az dllat ha-
sonneveit és tarsneveit vessziik sorra.

A névvel kapcsolatos nyelvészeti vonatkozasu tudnivaldk utdn a targyalt allat {6 jellemzinek
rovid osszefoglaldsa kovetkezik. Ebben a részben esetleges mitoldgiai torténetét, szerepét a
taplalkozasban, hiedelemvildgban, néprajzi vonatkozasait, torténeti érdekességeit tekintjiik at
roviden. A legtobb esetben sor keriil az dllat néhdny zooldgiai sajdtossdganak leirdsara is,
kiilonosen, ha azok valamelyike egy-egy elnevezés magyarazatdhoz timpontot nyujt. Kimeritd
allattani lefrast azonban nem adunk, hiszen ennek a konyvnek nem célkitlizése, hogy az egyes
allatokat — szakszer( zooldgiai leirds alapjan — a természetben azonositani tudjuk.

A targyalt dllatneveket alfabetikus sorrendbe szedve kozoljiik, a cimszdk a magyar dbécé
betiirendjében kovetik egymadst. Nehéz eldonteni, melyik megoldds célravezet&bb: a betlirendes
vagy az onomaszioldgiai elrendezés. Az el6bbi kétségtelen hatranya, hogy a rendszertanilag
egylivé tartoz6 allatok nevei elszakittatnak egymadstol. Azonban a munka nem olyan nagy
terjedelmd, hogy a szémezd, azaz a vizsgélt névvel 6sszefiiggd (szinonim és antonim, tehat az
ugyanazon és hasonl6 fajokat, fajtdkat jelol6) nevek osszefoglalé tanulmédnyozasara ne nyilna
viszonylag egyszeri méd. Az egy nemzetségbe, illetve csalddba tartoz6 fajok neveit egymds
utdn targyalni az allatneves Osszetételeknél nem tlint indokoltnak, hiszen a névadds inditéka,
az osszetett elnevezések jelzds elGtagjanak magyardzata a munka célkittizése szempontjabol
fontosabb. Egyszertibbnek latszik a betlirendes csoportositds azért is, hogy egy-egy jol ismert,
gyakorta el6fordulé magyar elnevezés a konyvben konnyedén megtaldlhaté legyen.

Az éllatfajok névmegjeloléseinek nyelvészeti felosztdsa, targyaldsi csoportositdsanak ér-
deke nemigen egyeztethetd 0ssze a zooldgiai taxondmia €s a zootechnika rendszerezési szem-
pontjaival. Mivel a nevek torténetét, sz6foldrajzat, etimoldgidjat vizsgaljuk, nem is tigyelhe-
tiink arra, hogy az egy csalddba, alcsalddba tartozé fajok terminusait lehetéleg egy helyiitt
targyaljuk. A hazidllatok esetében azonban torekedtiink arra, hogy a szorosan vett fajnév utan
vegylik sorba a him, nstény, herélt és a fiatal dllatok neveit, a fajtavaltozatok népi elnevezé-
seit, a tenyésztési szakszavakat.



Az sszetételeket egyetlen szotari egységnek vettiik, s igy hatdroztuk meg a zoolégiai je-
lentésiiket. Lényegében tgy kezeltiik, mintha egyetlen morfémabdl dllndnak, azaz mintha
elhomélyosult dsszetételek volndnak. Altalaban két vagy tobb szécikkbe soroltuk a széanya-
got, ha egy alak két vagy tobb egymadssal nem 0sszefiiggd jelentésd. (Sajnos a homonimak
megléte miatt ez is el6fordul.) Az egyes nevek szotorténetét illetGen szamos esetben a TESz.
adataira lehet tdmaszkodni. Néhol sziikségessé valt egy-egy név kordabbi felbukkandsat a
magyar {rasbeliségben kozolni, illetve azoknak a neveknek adatoldsat, amelyekkel torténeti-
etimoldgiai szétarunk nem foglalkozik, természettudomanyos mivek, folydiratok kozlései
stb. alapjan elvégezni.

A munkdhoz taldn a legnagyobb segitséget Kiss Jen§ maddrneves konyve (KissMad.) je-
lentette, ez a rendkiviil alapos kutatdsokra tdimaszkodo, kimeritd vizsgdlat az eurépai mada-
rak magyar neveit illetéen biztos forrds volt. (Adatainak nagy részét tobbnyire az eredeti
forrasjelolésekkel kozoljiik az idébeli tdjékozddds, a nyelvi bizonyitd anyag konnyebb azono-
sitdsa érdekében.) Igen hasznosnak bizonyult Gozmany Lasz16 hétnyelvi szétara (VNAE.),
mely az eurdpai allatok neveit gydjti egybe. Ezt egészitettiik ki, tovabba a tobbi kontinens
allatvilaganak névanyagat allitottuk 6ssze nemzetkozi szétarak, természettudomanyi miivek,
enciklopédidk névgytjteményeinek segitségével.

A magyar nyelv korai torténetére nézve mar szérvanyemlékekkel rendelkeziink, hiszen
irasbeliségiink korai keletkezésii. Nyelviink hangkészlete, sz6képzési eszkozrendszere vagy
a szokincse torténetében végbement valtozasok frott forrasokkal dokumentalhatok. A szavak
torténeti valtozdsait, a valtozasok egymasutanisdganak idérend;jét (relativ kronoldgidjat), szo-
allomanyanak bdviilését, a nyelv teriileti tagoz6dasat, az egyes teriileti csoportokat jellemzd
szinkron hangtani, strukturdlis, szoképzéstani, lexikdlis és esetenként grammatikai szeman-
tikai elemek atfogoé feltardsat, a nyelv torténetének kiilonboz6 korszakaiban atvett jovevény-
szavak vizsgdlatat, a kolcsonzott lexikalis elemeknek a sajat nyelvi rendszerébe val6 adapta-
lasi mechanizmusainak vizsgalatat ezért konnyebb elvégezni.

Allatneveinkre kiilondsebb valtozand6sag nem jellemzd. Bizonyos dtalakulds inkabb csak
a gazdasagi dllatok elnevezéseiben kovetkezett be, ez a névkincs az 1j fajtavaltozatok és
tenyésztorzsek neveivel folyamatosan béviil. A magyar gazdalkoddsba vont (haszon)allatok
megnevezésében rendre megjelenik a (viszonylagos) idegenhelytiség valamilyen jelolése:
pl. t0rok ~, asztrahdni ~, szevasztopoli lid, szimentdli marha, bdznai sertés, lipicai l6 stb.

2~ 2

Az ember évezredekkel ezel6tt domesztikdlta a ma koriilotte €16 dllatokat. A hazidllatok
magyar elnevezése a legtobbszor kovethetd dton tortént. A szavakat nem csak befogadtuk,
tovabb is adtuk. Sokszor nem csupdn allatnévként, pl. a szamdr sz6 ostoba ember’ jelentésben
a magyar nyelvbdl keriilt at a szlovdk nyelvbe. A hazidllatok nevének fejlédése nem 4ll meg,
elég, ha utalunk a kacsa sz6 *valétlan hir’ jelentésére, vagy a liba, tyiik szavaknak a n6k nem
éppen hizelgé megnevezésére. A hazidllatok nevének sokféle eredete kulturtorténetiink iz-
galmas nyelvi lenyomata. Szinesebb a kép, ha dllatneveink eredetét, a jelentésvéltozdsokat és
a tajnyelvi alakvaltozatokat, a népnyelvi hason- és tarsneveket vizsgaljuk. Egy-egy ilyen ter-
minus gyakran csak nyelvjardsokban meg6rz6dott régiség. Lehet természetesen fonetikai
véltozat vagy elszigetelt tdjsz6. Szinte mindegyik altalanosan ismert dllatneviink szerepel
novényneves Osszetételben.

Maga az dllat szavunk eredetileg ’substantia, allag’ jelentésben 1405 k. (SchlSzj.) bukkan
fel, a XV. szdzad kozepén ’dllapot’ és ’1ény’ jelentésekben szerepel (JOKK.). Mai értelme
1519 k. jelenik meg: ,,Myndon madarac és egeb allatoc az o felokhoz zerkoznec” (DebrK.).
A lat. animal (< anima *€161ény 1élekkel’) sz6t a neolatin nyelvek és az angol is atvették. A ném.
Tier jelentése viszont "vadallat, erdei dllat’ volt, etimoldgiailag az 6gor. eredetd lat. ferus "vad’
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széval fiigg Ossze. A szldvban pedig a — szintén val6szintleg gorog eredetd — Zivotno(e) tipu-
st szavak eredetileg *él61ényt’ jelentettek.

A héziallatok gydjténeve joszdg (R. 1405 k.: SchlSzj.) ’erény’, azaz josag volt, késébb mar
’vagyon, javak’ a jelentése (JOkK.). Az djkor elején elsGsorban ’igdsédllatot’ jelentett, csak
kés6bb mindenféle gazdasagi allatot. Egy masik gy(jténév a marha *vagyon, értékes holmi’
(uo.) akkoriban. Mai ’dllat’ jelentésében csak a XVI. szdzad végét6]l mutathatd ki: ,terra apta
animalibus alendis”, azaz ,,marha tartani valé fold” (Heltai Gaspar Vizsolyi Biblidjaban
/1590/). Hasonléan alakulhatott a torok-tatar eredetti barom fénév is (< tiirk, ujg. barym ’va-
gyon’).

Az enciklopédidban valamennyi gyakran idézett forrds roviditett névvel szerepel, ezek
fololddsa a Hivatkozdsokban, a roviditések jegyzékében (egyben az irodalom megaddsandl)
taldlhat6. Az egyes régi miivekre, szétarakra valé hivatkozasndl a lapszamot dltaldban sziik-
ségtelen jelezni.

A munkat a szémutat6 zarja le.
A cimszéanyag kidolgozasa
A szocikk fejrésze

A szécikk elsé helyén a cimsz6 (az dllatnév, esetenként még un. szerzG6i ekvivalense) all,
a konny kereshetGséget lehetdvé téve, vastagon szedve. A forrdsban megadott jelentése (J.),
majd a — nem mindig a szakirodalomban ma érvényes — latin tudoményos elnevezése kove-
ti. Tobbjelentésii sz6 esetén az egyes jelentések sorszammal elldtva szerepelnek. A szétari
gyakorlat, a lexikoldgiai elmélet fejlédése megkoveteli, hogy a sz6 jelentésének megallapi-
tdsdban, a poliszemantikus sz6 jelentéseinek az elkiilonitésében rendszeresen vegyiik figye-
lembe a sz6 szintaktikai kapcsolatait. Ez a kovetelmény az allatnevekkel és kiilonosen a
régebbi elnevezésekkel kapcsolatban sajnos itt aligha teljesithets. Egy cimszéba tartoznak
a név Osszes jeles-ragos szdalakjainak adatai. Ugyanigy egy szdcikkbe soroltuk az dssze-
tételeket is, akdr alarendeld, akar mellérendeld vagy elhomadlyosult, esetleg szervetlen 6sz-
szetételek.

Igen fontos feladat a jelentések megdllapitdsa. Mindenféle sz6tar készitésénél bonyolult a
sz6 jelentésének pontos rogzitése; ez az allatnevek teriiletén sem mindig konnyd. Gyakran
sz6tarakbol, szészedetekbdl szarmaznak az adatok, amelyekben a jelentésmegadas latinul,
esetenként németiil rendelkezésre all. Sajnos azonban a kétnyelvl szétdrak magyar és latin
megfelelései gyakran egymdsnak ellentmondé informdéciét tartalmaznak, hiszen egy-egy
magyar névnek tobb értelmezése is olvashaté ugyanabban a szétarban. Masrészt ezeknek
a latin (vagy mas) elnevezéseknek a jelentése sem mindig vilagos, sokszor maguk is tobb
allatot jelolnek, mas-mas szerz6knél kiilonbozs fajokat. Olykor pedig a latin jelentésmegadds
maga sem ismerds. Ilyenkor azutdn zool6giai szakmunkak, értelmezd szétarak, mas kétnyelvd,
kilfoldi szétarak segitségével probdlkozhatunk az azonositassal. Kiilonosen nehéz dolgunk
van ezzel akkor, ha a latin értelmezés szakmai tévedés, esetleg a masoldsok vagy nyomdahi-
bak kovetkeztében helytelen, hidnyos. A torténeti €s talin még inkdbb a nyelvjarasi forrds-
anyag egyik legf6bb fogyatékossdga az dllatneveket illetden a — feljebb mar emlitett — megle-
het&sen gyakori félrevezetd jelentésmegadas.

A névitvitel gyakran a fajok, fajtdk osszetévesztésének eredménye. Az igy kialakult nyel-
vi gyakorlatra jellemzd, hogy egy-egy faj tobb néven fordul el6 még a szakirodalomban is,
illetve az, hogy egy bizonyos allatot mds forrasban mas fajt jelol6 néven (neveken) ismertetnek.
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Kiilonosen ilyenkor hidnyzik a szakszeri leirds, amely segithetne. A sz6tarak adataindl ezért
esetenként megbizhatébbak, kevésbé ellentmonddsosak az dllattani szakkonyvek és a népraj-
zi mivek.

Adatkozl6 rész

Ennek els6 felében a szétorténet (R.) dll. Adatszertien végigkisérjiik a cimsz6 életitjat a ma-
gyar nyelvben. Legfontosabb a sz6 id6ben elsé eldforduldsa, legkorabbi felbukkandsa a ma-
gyar irdsbeliségben. De a kés6bbi id6k forrdsaiban vald szereplésére is kitériink, hiszen ez
Iényeges lehet az alak- és jelentésvéltozatok szempontjabdl. Itt a szotorténet tehat az dllatnév
id6rendi el6forduldsa nyelvemlékek, késébbi forrdsok szerint évszam (a forras keletkezésének/
megjelenésének ideje), adat, korabeli jelentés és a forrds megnevezése roviditve. A nyelvem-
1ékek keletkezésének idejét, ahol lehetséges volt —a TESz. gyakorlatdnak megfelel6en — egyet-
len évszamhoz kotottiik. (Ez a szamitasba johetd iddszaknak kb. a kdzepén helyezkedik el.)
Ha az idézett adatnak a cimszo6hoz tartozdsa kétes, az adat el6tt kérddjel all.

A sz6torténethez a magyar {rasbeliség régi emlékein kiviil (sz6jegyzékek, szotartoredékek,
glosszdk) a korabeli dllattani munkak, a latin—magyar szétarak és ndmenklatirak, valamint
a XVI. szdzad végétsl szaporodé természettudomanyos szakmunkak, értekezések, itmutatok,
ismeretterjesztd kiadvanyok, dllathatarozok szolgdlnak forrasul. Tobbségiikben tehdt zoold-
giai miivek, amelyek hi képet rajzolnak az elnevezés korarol, multjarél, az alakvaltozatokrdl
és a jelentésvaltozasok lancardl. A szécikk szotorténeti részének formai kozlésmaddja: a tar-
gyalt allatnév a szovegkornyezetébdl kiemelt (szuffixum stb. nélkiili) szétari alapalak délten
szedve. A jelentések, értelmezések tobbnyire mar nem bettihiven, de — ha az idézett mtiben
megadottak — forrashiien kovetik az elnevezést. A torténeti és talin még inkabb a nyelvjarasi,
tdjnyelvi forrdsanyag egyik legf6bb fogyatékossdga az dllatneveket illetGen a meglehetGsen
gyakori félrevezetd jelentésmegadds. A szotorténeti és a sz6foldrajzi részben a jelentésvalto-
zasokat is igyekeztiink nyomon kovetni. A névatvitel gyakran a fajok, fajtdk osszetévesztésé-
nek eredménye. Az igy kialakult nyelvi gyakorlatra jellemzd, hogy egy-egy faj tobb néven
fordul el6 még a szakirodalomban is, illetve az, hogy egy bizonyos dllatot mds forrdsban mas
fajt jelols néven (neveken) ismertettek. Az egyszeriibb esetekben a széjelentés megallapita-
sandl a forrdsban kozolt értelmezés elfogadasa még akkor is indokolhatd, ha mai ismereteink
szerint a név nem jelolheti a megadott dllatot, hiszen az allatnevek torténetileg, teriiletileg
komoly kiilonbségeket mutatnak. OsszecserélhetSk, a pontatlan leirasok félrevezetnek, a szol-
gai masoldsok tartdsitjdk az elirdsokat stb. A forrasmunkdk nem foltétleniil hibds valtozatait
a szotorténet jelentésmegaddsaindl mar csak azért is jobb elfogadnunk, mert nem ismerjiik
még az etimoldgidt, és a szdfejtés sordn segitségiinkre lehet a valtozasok, névatvitelek lanca-
nak Osszedllitdsdndl.

A szécikkek bevezetd, adatkozld részét a nyelvjardsi adatok (N.), a népnyelvi, tdjnyelvi
nevek zdrjak le. Az dllatneveket, kiilondsen a népi elnevezéseket illetGen fontos tudni, hogy
honnan szarmaznak. A népnyelvi szavak forrasan kiviil a gy(jtés helyét (orszagrész, pl. Erdély,
Dunantdl, kisebb-nagyobb tdjegység, pl. Hegyalja, varos vagy falu, de foldrajzi egység is, pl.
Balaton) azonban nem kozoljiik. Ezekre az egyes nevek szdrmazdsa, nyelviinkbe keriilése
utjanak vizsgalatakor voltunk tekintettel. A forrds roviditett megnevezése utdn maga a betihiv,
délten kiemelt nyelvjardsi adat all, végiil a tdjegységben haszndlatos név ismert jelentése
kovetkezik. Az egyes nyelvjardsi adatok az 4ttekinthet6ség kedvéért egymadstdl virguldval,
fligg6leges vondssal (1) vannak elvdlasztva. A rovidség kedvéért az egyes népnyelvi alakval-
tozatokat nem mindig kozoljiik, gyakran csupdn szakirodalmi lelhelyét adjuk meg.
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A sz6torténeti és a sz6foldrajzi részben a betiihiv kozlésmdd (az esetleges hibdakra vonat-
kozé megjegyzésekkel) nem jelent foltétleniil paleografiailag hii kozlésmddot, de igyekeztiink
arégi format kovetni. A mellékjelek pontos visszaaddsdra nem torekedhettiink, am fontosnak
tartottuk a magdnhangzdk vesszdit, pontjait, jeleit.

A szocikk magyarazo része

A cimszoéra vonatkozé tudnivaldk Osszefoglaldsa tartalmazza az dllatnév alaki felépitését,
szadrmazasat, a névadas inditékat megvildgité etimoldgiai magyardzatokat.

Az dsszegyllt nyelvi anyag szdmbavétele sordn kideriilt, hogy az ebben a kotetben targyalt
cimszavak egész sordra vonatkozéan rendelkeziink szakirodalmi el6zményekkel. Nem 4ll ez
néhdny — ritkdbban hasznalt, nem kozismert — cimsz0, illetve a szdmos tarsnév esetében, ame-
lyekkel kapcsolatban ha taldlunk is etimoldgiai vonatkozasu észrevételeket, az eddigi vélemények
sok esetben nem meggydzdek. A névadasi szemlélet héttere egészen mas lehetett. Nyilvanvald,
hogy a t8liink elfogadott vagy lehetségesnek tartott megoldasok kozott lesz olyan, amely az id6k
folyaman a kritika rostdjan ki fog hullani. Kiilonos valészintiséggel akkor, ha az allatfajokhoz jol
ért6, folépitésiiket, alakjukat, sziniiket, él6helytiket, egyéb jellemzdiket kivaldan ismerd felkésziilt
zool6gusokhoz is eljut egy-egy szomagyardzat. Az emlitett jellemzé tulajdonsdgok ugyanis sok-
szor nagyban befolyésoltk az illetd 4llat elnevezését, gyakran szolgéltak névaddsi inditékul. Es
éppen itt tévedhet a leggyakrabban az etimoldgus; a nyelvész kielégit6 allattani tdjékozottsag
nélkiil néha csak taldlgathat. Esetleg nézete szerint nyelvi szempontbdl kielégité magyarazatot
ad, mely azonban a zoolégusok korében — joggal — elutasitdsra taldl. Az etimoldgiai rész ezért
aligha tdmadhatatlan, igy hét ezt a kitin6 nyelvésztdl, Kiss Lajostdl szarmazé folfogds szellemé-
ben (,,nem foltétleniil igy kell, hanem igy is lehet”) ajanlom tovabbgondoldsra.

Uradli, finnugor eredet( elnevezést a kotetben szerepld dllatnevek kozott viszonylag keveset
taldltunk, a nyelvi bizonyit6 anyag lehetSleg nagy szdmban és a forrashtiséghez kozelit6en
szerepel.

Ha a magyar nyelv kiilon életében, belsd nyelvi fejlédéssel keletkezett az elnevezés, a névadas
inditékat probaltuk kideriteni. Gyakran a jelolt dllat kimerit6 zooldgiai leirdsa vagy a vele kap-
csolatos néprajzi kutatdsok eredményei segithetnek. Az dllat morfoldgiai ismertetése, az élGhelyére
vonatkoz6 adatok, taplalkozasbeli felhaszndldsat, vagy szerepét a hiedelemvildgban és a népszo-
kasokban feltaré szakirodalom nytjthat fogddz6t a névadds motivacidjanak keresésében.

Jovevénysz6 esetében az dtadé—atvevs nyelvek viszonydra és esetleg az atvétel idejére és
okara kellett fényt deriteni. Az atvett nyelvi adat forrasat és lehet§ség szerint pontos jelenté-
sét igyekeztiink megadni. Foglalkoztunk a magyar elnevezések étkertilésével is idegen nyel-
vekbe, az etimoldgiai bizonyité anyag kivalasztott példdinak esetleges jelentésvaltozasa szin-
tén szerepel a dSlt betiis nyelvi adatok mellett.

Hasonléan jartunk el a tiikkorforditdsok, részforditdsok, illetve a kozos eredetre visszamend
idegen nyelvi parhuzamok esetében is.

Sok 4llat tudomdnyos latin elnevezése nemegyszer 6kori nyelvekbdl vagy a jelolt allat
morfoldgiai felépitésébdl, szarmazasi helyébdl, alkalmazdsdbol megmagyardzhatd. Az ilyen
lehet&séget igyekeztiink megragadni, hiszen szdmos magyar dllatnév keletkezésére is vdlaszt
kaphatunk ily médon. Egy-egy 6kori dllatnév tovabbélésének kovetése a zooldgia szakirodal-
maban mindig tanulsigos.

Az idézett neveket eredeti helyesirdsukban kozoljiik. A cirill betliseket azonban olykor
latin bettikkel, nem a kiejtés, hanem az {rds szerint atirva. Kivételt néhany gorog terminussal
is tettiink.



Az etimologiai tipusok

A felvildgosodds racionalizmusét képviseld szerz6pdr, Didszegi Sdmuel és Fazekas Mihdly
irtdk: ,,Az esmérés a’ név dltal marad meg emlékezetiinkben. Mikor valamit meglatunk,
mindjart azt kivdnjuk tudni: mi a’ neve? és mig a’ nevét nem tudjuk, addig az esméretet
hijjanosnak tartjuk” (MFtvK. El6ljar6 Beszéd VIIL.).
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Alapnyelvi eredetii allatneveink

Parentdlis egyezéseket, azaz Gsi 6rokségii urdli vagy finnugor llatneveket a magyarban is ki
lehet mutatni. A vandorlas kordban, majd a honfoglalds idején megvaltozott geobotanikai kor-
nyezet és az Uj gazdasagi koriilmények is hozzdjarultak ahhoz, hogy nyelviink sok tj 4llatnév-
vel gazdagodott; az 4dllatvildgra vonatkozé régi elnevezések nagyobb része ugyanakkor
szokészletiinkbdl kiveszett. Az urdli népek életmddja az Gshazdban gy(ijtogets, haldszo, vada-
sz0 életmdd volt. Ezt tdmasztjdk ald 6si eredetd dllatneveink: menyét, roka, fogoly, fajd, lid,
daru, tathal, hollé, varju, vocsok, fecske, hal, nyiil, hangya, siin, nyuszt, egér, keszeg, on, kigyo,
eb stb. Az urdli alapnyelvre vezethet§ vissza a holgy "hermelin’ és a ravasz 'réka’ név is. Lo
szavunk késébbi, az ugor alapnyelvbdl eredeztethetd, miivel6déstorténeti szempontbdl igen
fontosak a lovak, csikék kordra vonatkozé hagyomadnyos kifejezések. Az elsdfii, mdsodfi,
harmadyfii nevek megfelel6i mas ugor nyelvben is haszndlatosak. Szarmazékai, a lovdsz, a lovag

z

Orzik a sz6 v hangot tartalmaz6 6si formdjat, ugyanigy, mint a lovat, lovak toldalékolt alakok.
Magyar alakulatok

Az allatvildg magyar neveinek tiilnyomo tobbsége belsd nyelvi fejlemény. Ezek részben széalko-
tassal (képzéssel, Osszetétellel, elvondssal, dsszerdntdssal stb.), részben szdszerkezetté valassal
Iétrejott dllatnevek, ilyen a zooldgia nevezéktandnak tilnyomo tobbsége. Nagy résziiket — a je-
lentés alapjan — csoportositani lehet. Egész sor szemantikai kategéria dllapithaté meg, melyek
alapjaul a jelolt fajok morfoldgiai, okoldgiai jellemzdi szolgdlnak. Az dltalanos és 6sszehasonlitd
leirdsok formadra, szinre, szGrmére, tollazatra, feliiletre, szagra, el6forduldsra stb. vonatkoznak.

A belsd keletkezésii szokészlet egy csoportjat a szoteremtéssel keletkezett szavak alkotjak.
Indulatszéval csak kevés dllatnevet, tobbet hangutdnzé széval képeztek. BelsS keletkezési
szokészletiinkben igen jelentds szdmdu dllatneviink jott 1étre hangutanz6 (gdlya, kakukk, haris,
kuvik, pinty, pitypalatty, cinege, siivoltd, seregély, vakvarji stb.), hangutdnzé hivd szobdl
(csibe, csirke, liba, zsiba, ruca, pulyka, koca, cica stb.). Ezeket nem mindig kdnny felismer-
ni, néhdny hangutdnzé eredetd allatnév esetében mar az anyanyelvi beszél6 sem kapcsolja
Ossze a fénevet az alapszdval (pl. cinege < cineg, cincog). A legtobb a szdéalkotdssal keletke-
zett szavainkkal alkotott dllatnév. Sok az Osszetétel; mar a régiségben is taldlunk az aldrendel6
Osszetételek kozott pl. hatdrozos vagy mindségjelzds Osszetételeket. Belsd keletkezést allat-
neveink nagy része tdjsz6. Ezeknek az id6k folyamadn megvdltozhatott a nyelvben betoltott
szerepe, egyes elnevezések kozmagyar szévd emelkedtek vagy forditva, koznyelvi szavak
szorultak vissza nyelvjardsi szovd. Azaz a belss keletkezésii szavak a nyelvteriilet valamely
szlikebb részlegén, valamelyik nyelvjardsban sziilettek. A magyarban id6vel megerdsods egy-
ségesiilési folyamatok, a koz- és az irodalmi nyelv kialakuldsa vetett véget annak, hogy a
nyelvtorténet a nyelvjdrdsok torténete legyen, és minden magyar sz6 tdjszdi jelleggel induljon
utjara. Az dllatnevek keletkezésérdl teriileti-nyelvjarasi szempontbdl az allithatd, hogy ezek
tobbnyire egygdcu, egy helyrdl kiindul6 tdjszavak.
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Népetimologias alakulatok

Szdéalakité tevékenység eredményei; a népetimoldgia analdgids kovetkeztetés, népnyelvi sajtos-
sdg. Az allatnevek korében is érvényesiil, azaz a nyelvérzék a szimdara homadlyos, jelentéstartal-
mat nélkiiloz6 szavakat , értelmesitette”. Az allatneveknél azért is gyakori, mert szamos elneve-
z€s elszakadt rokonait6l. Az idegen eredetd allatnevek szintén rokontalanul dllnak. A nép
eltanulta, atvette, de értelmetlennek taldlja. Ilyenek a nyelvujitas kordnak 4j elnevezései is, me-
lyek idegenek maradtak. Elferditve, valamelyik mds széval kapcsolatba hozva ,.értelmessé”
valik: angellahal, bagohal, bakokeszeg, bdlint, borsoka, bikkely, cdpakeszeg, danddr siilld, goc,
gydszkeszeg, marcihal, mdlna, monnyei hal, mennybéli hal, rdspohal, répahal, zsomlehal.

Jovevényszavak

Az idegen eredetl szokészletbe, az idegen nyelvekbdl atvett szédllomdnyba tartoznak a jove-
vényszok vagy kolcsonszok, idegen szok, vandorszok és a nemzetkozi szok. Az anyagi és a
szellemi miiveltség terjedése révén tobb nyelvben is megtalalhatok a nemzetkozi miiveltségszavak.
Ide sorolhatdk a vandorszavak, amelyek a nyelvi érintkezés révén, természetes modon terjed-
tek, és ezt a terjedést dltaldban a kereskedelem biztositotta. Ezek egy része nem egy idében
jelent meg az egyes nyelvekben, hanem tobb kozvetits nyelven keresztiil jutott az atvevd nyelv-
be. Ilyen vandorszé pl. a paripa, papagdj, patkdny, rozsomdk, poni, tengelic, viza, zsirdf,
majom. (Ez ut6bbi a magyarba val6szintileg az Arpad-korban Magyarorszdgon megtelepedett
mohamedénok kozvetitésével keriilt.) A nemzetkozi miiveltségszavak masik csoportjdba soro-
landdk a k6zos miiveltségbe tartozé fogalmat jelold nemzetkozi szavak. A nemzetkozi szavak
kozé tartozik az antilop, anakonda, degu, gavidl, guppi, krokodil, gazella, gibbon, gorilla,
lori, maki, musztdng, papagdj, piranha, orangutdn, panda, pingvin, rdja, rinocérosz, sakdl,
szardinia, tapir, vombat, zebra stb.

Elsé jovevényszavaink atvételek azokbdl a nyelvekbdl, amelyek beszéldivel seink kapcso-
latba keriiltek vandorlasaik, majd letelepedésiik sordn. Ezek a jovevényszavak tobbnyire
,,homdlyosak™: motivaicidjuk — mely az anyanyelvi beszél6k szamara még nyilvanvald, mint
szamunkra is a farkas vagy a szarvas —, az évezredek sordn feledésbe mertiilt. Egyes jovevény-
szavainknak idegen nyelvi el6zményeire, megfelelSire gazdag 6sszehasonlité nyelvi anyag all
rendelkezésiinkre, masokndl lelkiismeretes kutatdssal is csupdn szétszort, sesmmitmondé ada-
tokat taldlunk. Ha egy dllat mas-mads kulttirkorok fel6l hatol be, akkor a nyelvteriilet kiilonb6z4
részein mas-mads sz6 valik hasznalatossd az illetd dllat jelolésére. Hogy kés6bb azutan melyik
sz6 hatékore n6 meg, elterjed-e dltaldnosan egyik-mdsik, koznyelvivé emelkedik-e, az
miivelddéstorténeti koriilményektdl fiigg elsésorban. Egyes régebbi elnevezéseket, foleg téj-
szavakat olykor gyorsan terjed$ Uj nevek szoritanak ki. Szdmos torok, illetve szldv eredetd
nevet is atvettiink. Az dllatnév-némenklatira a torténelmileg és/vagy teriiletileg is szorosan
egybekapcsolddé nyelvi ligdban — a rokon nyelvekkel ellentétben — jelentSs szokészletbeli
hasonlésdgot mutat. Kiilonodsen a torténelmi Magyarorszag teriiletén kell er6s német (részben
nyelvjarasi) hatdssal szamolnunk. A kozép-eurdpai nyelvek egymadsra hatdsa, egyes szavak
kozkincesé vdlasa figyelhet6 meg a magyar és a szlovén, szerb-horvat, romén, ukran és szlo-
véak nyelvek aredlis vizsgdlatanal. Az atvétel irdnya gyakran csak tobb kornyezd nyelv 6ssze-
hasonlit6 vizsgalataval donthetd el.

El6fordul, hogy valamely allatnév jovevényelemként valé magyardzatandl jelentésbeli
probléma meriil fol, azaz mads fajtat jelol az atvétel alapjaul szolgalé idegen nyelvi elnevezés
és mast a meghonosodott kolcsonszo. Az atfedések, jelentésvaltozasok, fajok, fajtak osszeté-
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vesztése miatt azonban etimoldgiailag sokszor kozombos lehet, hogy az dtad6 nyelv pontatlan
vagy akdr téves jelentést sz6t kozvetit. Sok példa akad a forditott irdny atvételekre, hiszen
a magyarbdl is dtkeriilt j6 néhany dllatnév idegen nyelvekbe.

Irdni jovevényszavak. A magyar nyelv torténete folyaman tobb irdni nyelvvel is kapcsolat-
vidékén érintkezett a kimmeriekkel, szkitdkkal, majd a szarmatdkkal, s ennek eredménye-
képpen tobb irdni eredeti sz6 keriilt a magyarba. A korai atvételek kozé tartozik az dllatte-
nyésztés korébe tartozo tehén szavunk, valamint — mint bizonytalanabb etimol6gidji sz6 — az
OsZVer.

Torok nyelveket beszél6 népcsoportokkal a magyarsag tobbszor is kapcsolatba keriilt. En-
nek megfelelGen a torok jovevényszavak két nagy csoportja kiilonithetd el, a honfoglalas el6tti
6torok és a honfoglalds utdni — kun-beseny6 és oszman-torok — jovevényszavaké. Torok jo-
vevényszavaink koziil ugor kori torok eredetll szavunk a hdd, hattyi. Az ebbdl a nyelv-
kozosségbdl vald kivalastdl a honfoglalasig terjedd 6smagyar korban f6ként az 6t6rok nyelvek
hatdsa volt erds. Korai dllattarté nomad gazdalkoddst folytattak a torok népek. Honfoglalds
el6tti jovevényszavaink zome az V. és IX. szdzad kozotti id6szakban keriilt nyelviinkbe. Ilyen
nagy val6szintséggel pl. a siilld, borz, gorény, karvaly, keselyii, oroszldn, bolény, iirge, giizii,
olyv, solyom, teve, tok, sdreg, turul, tiizok, béka, serke és a koztorokbdl valé sziinyog, karakdl,
zerge. Otorok jovevényszavaink sokféle fogalmi csoportba val tartozasa j6l mutatja az erds,
az élet szamos teriiletére kiterjed6 gazdasagi, tdrsadalmi, miivel6dési befolyast. Igen fontos
itt az dllattartds, a foldmtvelés terminoldgidja: borju, bika, okor, iind, tulok, iirii, tind, toklyo,
kos, kecske, disznd, tyiik (valamint turd, sajt, ir6, karam, 6l, tengely, gyepld, béklyo, kantar;
tovabbd buza, arpa, borsd, komld, alma, korte, kokény, som, di6, gyiimélcs, sz616, bor, gyer-
tyan, kdris, kdka, gyékény, bojtorjan, kikerics, gyom, bojtorjan, kérd, kokoresin, torma, tirom
stb. novényneviink). Honfoglalds kori kun-besenyd kolcsonzés a csédor, komondor. A ko-
zépmagyar kor (1526—1772) folyamadn, a 150 éves oszman-torok uralom alatt nyelviink tovab-
bi torok szavakkal gazdagodik, ezek azonban mas fogalomkorokbe tartoznak.

Szlav jovevényszavaink szdma — a nyelvjardsokat és a mara mar kihalt szavakat is belesza-
mitva — tobb ezer. A magyarsagnak a szldv népekkel valé érintkezése még a honfoglalds elStt
megkezd6dott, &m a honfoglalds utdn valt jelentGsebbé. Hangtorténeti és jelentéstani, md-
vel6déstorténeti megfontoldsok alapjan gyakran meg tudjuk dllapitani, hogy keleti, déli vagy
északi szlav nyelvekbdl szdrmaznak-e az egyes atvételek. Osmagyar kori szldv eredeti a
vaddszathoz haszndlt kerecsen ’s6lyomfaj’ neve. A honfoglaldst6l a mohdcsi vészig terjedd
6magyar korban tovabbi szavakkal gyarapodott nyelviink székészlete. E szavak jelentds része
szlav eredetli. Az 6magyar korban mdr 1ényegesen ergsebbé valik a szldv befolyds, hiszen az
elfoglalt teriilet Gslakossdga szlav volt, illetve azért is, mert a kornyezd teriileteken is tilnyo-
moérészt szlav ajkd népek éltek. Az Uj kornyezetbe keriild honfoglaldk dj allatfajokkal is
megismerkedtek, ezek nagy része szlav nyelvekbdl kolesonzott neveket kapott. Ebbél az
1d6bdl valé atvétel a horcsog, vidra, bolha, moly, muslica, kdnya, szajko, szalonka, szarka,
veréb, pisztrdng, rdk, csiz, gerlice, pok, giliszta, pioca, medve, zsolna stb. Haldszati termi-
nolégidnk is jelentsen bdviilt szlav eredetd jovevényszavakkal, hiszen a Karpat-medencében
816 szlavsag egy része mocsaras, vizes teriileten élt, haldszott. Az eszk6zok nevein kiviil szlav
eredetd halneviink a kdrdsz, menyhal, jdsz, csuka, mdrna, pisztrang, paduc, lazac, galoca.
Mivel a szldv nyelvl népekt6l djfajta, belterjes dllattenyésztést és foldmiivelést tanultunk, az
ehhez kapcsolddé szakszavak (eszkozok, hazidllatok neve) is szldv eredetiiek; vo. abrak, akol,
iga, jarom, jdszol, kalitka, pdsztor, patko, valamint bdrdny, kacsa, gdacsér, galamb, macska,
birka, bivaly, kakas, kanca, szelindek. A kozépmagyar korra tehetd pl. a jérce, jerke atvétele.
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Uj fogalmi csoportok is megjelennek: a termést kdrosité vagy a hdz koriil é16skodé allatok
megnevezései (pl. zsizsik, poloska, kukac stb.). Az G4jmagyar korban (1772-1920) — az el6z6
korszakokhoz képest — mar kisebb a szldv nyelvek hatdsa, alig par sz6 keriilt at a kornyezd
szlav nyelvekbdl, ilyen pl. a mangalica.

Gorog eredetl paripa szavunk.

A latin nyelv nem kozvetlen népi érintkezé€s dtjan, hanem a mds anyanyelvd, latin nyelvis-
merettel rendelkezd frastudok révén gyakorolt hatast nyelviinkre. Tovabb kellett gyarapodnia
amagyar nyelv allattani szokincsének, els6sorban azért, hogy az egzotikus, kordbban magyar
nyelvl szovegben még sohasem emlitett dllatokat is meg lehessen nevezni. Ez kezdetben
nehézkesen, tobbnyire a latin névviltozat megtartdsaval tortént. Igy Apéczai Csere Janos
1653-ban még a hyaena (hiéna), alces (javorszarvas), unicornis (egyszarvu) szavakat hasz-
ndlta magyar nyelvli szovegben. 1702-ben hasonléan jart el Miskolczi Gdspar a balaena
(balna), a phoca (foka) és az orca (kardszarnyu delfin) szavak haszndlatakor. Molnér Janos
1783-ban mar Tzet-halrdl irt, de még Csokonai is inkdbb a balaena sz6 haszndlatat tartotta
helyénvalonak. Az iskoldk, a tudomdnyok sok uj dllatnévvel ismertették meg a tanuldkat, ilyen
a latin eredetl angolna, krokodil, vipera, aloza, gadoc, perca stb. A kdzépmagyar korban a
latin nyelvet tuddk kore nétt, és ez kedvezett a jovevényszavak bedramlasanak. Nagyon sok
szakszo keriilt a magyarba, koziiliik tobb egy id6 utan kihullt, azonban szdmos sz6 napjainkig
hasznalatos. Latin kozvetitésd pl. a tigris, fiilemiile, gorilla, kaméleon, pdrduc és az elefdnt.
A latin miveltség eredményeként terjedt el nyelviinkben pl. a cet, hiéna, krokodilus, foka,
pdva, gambriizia, mormota, muréna, rdja, razbora, rozmdr, timalko, skorpio, szalamandra.
Az Gjmagyar korban a latin nyelv inkdbb a tudomanyos nyelv kiépitésében kapott szerepet,
a tudatos szdalkotds folyamatdban. Az egyes szaktudomdnyok nyelve, az orvosi, bioldgiai
miszavak nagy része latin eredetd. Ekkor mar inkabb a klasszikus latint vették példaként. Az
Ujabb magyar korban elsGsorban a nemzetkozi (szak)szavak révén terjednek és keriilnek be
a magyarba olyanok, amelyek végsé forrasa a latin.

Német jovevényszavaink nagy tobbsége két nyelvjarastipusbol, a kozépnémetbdl és a fel-
német bajor-osztrdk valtozatdbdl szarmazik, kés6bb szdmos német dllatnév tiikorforditassal
keriilt 4t zooldgiai szaknyelviinkbe. Német ajkt lakossdggal a magyarsag csak a honfoglalds
utan keriilt kapcsolatba. Mar kozvetleniil a IX. szdzadot kovetGen német papokat hivtak az
orszigba a kereszténység terjesztése érdekében, az Arpad-hazi kiralyok rokoni kapcsolatokat
is kiépitettek a németekkel. A XII. szdzad mdsodik felétSl szdsz és svab telepesek jottek az
orszag kiilonbozd teriileteire, kiilonosen Erdélybe és a Szepességbe, ez is hozzdjarult a ma-
gyar—német nyelvi kapcsolatok elmélyitéséhez. Viszonylag kevés német elemmel gyarapodott
az allatvildgra és allattenyésztésre vonatkoz6 székincsiink, hiszen a német mivel6dési hatds
—ellentétben a kézmiives és céhélet, banydszat, étkezés, f6uri és tarsas élet, divat, 6ltozkodés,
katonaélet terminol6gidjaval — e téren nem volt erds. A német az atad6 nyelv az alabbi dllat-
neveink esetében: sneff, stiglic, maréna, cingli, géb, gimpli, jagudr, gobhal, N. gocégéger,
gondeér, hering, lampréta, kenguru, [6bd, marha, nyerfli, orfa, okle, papagdj, prikhal, rattler,
rén, szajbling, szalangdna, szemling, varsinta, unka, zerta, albatrosz stb.

Olasz torténeti kapcsolataink még a kereszténység felvételének idején, olasz téritk jottével
kezdddtek, a XII. szdzadtdl a megerdsodS kereskedelmi kapcsolatok révén velencei hatds,
kés6bb a varosainkba koltozd olasz polgarsdg nyelvi hatdsa érvényesiilt. A novény- és dllat-
vildgban tobb déli novény és gyiimolcs magyar neve szarmazik az olaszbdl, és néhany allat-
név is: strucc, szamdr, osztriga, szardella, szardinia stb.

A franciabdl valé az antilop, kormordn, zebu.

Az angolbdl szarmazik a foxterrier, gordl, spdniel, szervdl, terrier, grizzly stb.



17

Romadn eredetd jovevényszavaink elsGsorban az erdélyi roman nyelvjarasokbol keriiltek
at, koznyelvi szintre csak kevés emelkedett. A régéta, mar a XII. szdzadtél meglévé magyar—
romdn érintkezésnek, a X VI-XVII. szazadtdl kezdve az erdélyi romansdg bekoltozésének,
a jobbagytelepitéseknek kovetkeztében viszonylag erds nyelvi hatds alakult ki. Elsésorban a
havasi juh- és a kecskepdsztorkodds, az erdélyi fej6sjuhdszat miszavait vettiik at, koztiik pl.
berbécs 'kos’, cdp ’kecskebak’, baksa egyéves berbécs’, baldn *sz6ke sz6ri july’, kirldn ’egy-
éves barany’. Tovabbi atvételek: bobdly, brdna, eszkobdj, gringyi, kirca, krdp, mithdj, mdjna,
szomn, tyiszdga, zsicélar stb.

Tiikorforditasok

A tiikorszok és tiikorjelentések idegen mintdra 1étrejott szavak, osszetételek, jelentések. A tii-
korszok esetében nem az idegen sz6 keriil a nyelvbe, amely aztdn hangalakilag és alaktanilag
beilleszkedik, hanem az idegen szavakat az atvevd nyelv a maga elemeivel adja vissza, lefor-
ditja. A nalunk nem honos, Uj fajok sziikségszertien szakemberektdl kaptak neveket, de tiikor-
szavak megalkotdsa kozvetlen, spontdn népi atvételek sordn is tortént. A névadds alapja tobb-
nyire az idegen nyelvi név volt. A tudatos forditdsok, mesterséges alkotdsok, szamos nyelvujitasi
alkotds a szaknyelvi haszndlat korébdl fokozatosan terjedt szét szélesebb hasznalativa. A leg-
tobb tiikorforditds német mintdra sziiletett, miutdn a tudomany nyelve a latin utdn sokdig a
német volt. A magyar elnevezéseket is német nevekkel értelmezték. Alapvetd zooldgiai mivek
jelentek meg németiil, ezek nyoman sok német mintara alkotott, de a magyar nyelv szabédlyainak
megfeleld, jo tiikorforditas keletkezett. Ilyen nyelviinkben pl. az aranysas ~ Goldadler, bérponty
~ Lederkarpfen, csupaszponty ~ Nacktkarpfen, erdei kakas ~ Gallus silvestris, erdei szalonka
~ Waldschnepfe, fecskesirdly ~ Schwalbenmowe, feketefejii sirdly ~ Larus melanocephalus,
Jokfoldi réce ~ Kapente, fiityiildréce, sipoloréce ~ Pfeifente, fiiponty ~ Graskarpfen, heringsi-
rdly ~ Heringsmowe, juhdszkutya ~ Schiferhund, keserithal ~ Bitterfisch, mocsdri szalonka ~
Sumpfschnepfe, naphal ~ Sonnenfisch, 6zvegyréce ~ Witvenente, repiildgyik ~ Flattereidechse,
repiilékutya ~ Flughund, panyokds sakdl ~ Schabrackenschakal, sarki sirdly ~ Polarmowe,
tiikorponty ~ Spiegelkarpfen stb.

Gyakran taldlkozunk olyan elnevezésekkel, amelyek idegen nyelvi mintdra alkotottak
ugyan, am csupdn részforditdsok. Részforditasrél akkor beszéliink, ha egy szénak csak az
egyik elemét forditjuk le: tonhal ~ Thunfisch, cserszajko ~ Garrulus glandarius ("makkszaj-
k&), kilencszemii hal ~ Neunauge, rénszarvas ~ Rentier, grizzlymedve ~ grizzly bear stb.

Az atadé—atvevs nyelvek viszonya azonban nem mindig vildgos, az atvétel irdnya sok
esetben nehezen donthetd el. Esetleg a kornyezd nyelvek vizsgédlata segithet. A tiikorfordita-
sokndl fenndll természetesen az azonos szemléleten alapuld parhuzamos névadds lehetSsége.
A kiilonb6zd nyelveket beszél6k gondolkoddsanak analdg volta a nyelvi kdlcsonhatds rejtet-
tebb megnyilvanuldsaként tiikorszokat, tiikorkifejezéseket hoz 1étre. Vagyis eléfordulhatnak
kozottiik azonos szemléletd, de kiilon, fiiggetlen nyelvi névadasok.

Anyaggytijtés, forrasok

Ennek a kotetnek torténeti széanyaga a nyelvemlékeken, szotari jellegli kiadvanyokon kiviil
korabeli szakmunkdkbdl adatolt. A népnyelvi anyag a tdjszétarakbdl, kiilonb6zd tanul-
ményokbdl és folyoiratok kozléseibdl szarmazik. Osszegyfjtottiik az orszdgszerte ismert
nyelvjarasi neveket, valamint a tdjszavakat, csupan egy-két nyelvjarasban ismert elnevezése-
ket. A nyelvjarasi terminoldgiai adatok, a hangalaki valtozatok nyelvileg pontos lejegyzésével,
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zooldgiai ellendrzésével és néprajzi, torténeti kiegészitésével allithat Ossze az az adattar,
amelynek segitségével a népi ndmenklatira viszonya a hivatalos szaktudomanyi nevezéktan-
hoz, az eredet szerinti rétegz6dés, a nyelvi kolcsonhatasok, a szokolcsonzés, a tiikkorforditas
és a népetimolodgia, a szinonimia, a homonimia és a poliszémia, a foldrajzi heteroszémia kér-
dései megvilagithatok, az dllatnevek lexikol6giai elemzései sikeresek lehetnek.

A legtobb foldolgozott forrdsmd tehdt az értelmezd szotarakon kiviil a régi és mai dllattani
szakirodalom része (dllatszétarak, természettudomanyi széjegyzékek, dllathatarozok, ossze-
foglalé allattanok, tdjegységek faundjanak leirdsai, hajdani disszertacidk, enciklopédidk,
ismeretterjesztd mivek és a természettudomanyos folydiratok). Ezek a forrasmivek a névanya-
gon tul sokszor haszndlhaté adatokat nyujtottak szotorténeti, esetenként sz6foldrajzi kérdések-
ben is. A nyelvészeti forrasokbdl a nyelvtorténeti anyag feldolgozasa volt a viszonylag egysze-
riibb, hiszen torténeti-etimoldgiai szétaraink, a lexikonok, a Magyar Oklevél-szotar és a Régi
magyar glosszdrium, valamint a székészletiink német, szldv, torok, roman €s olasz jovevény-
szavait vizsgdlé miivek szamos éllatneviinket illetGen hasznos adalékokat tartalmaznak.

Az esetleges idegen nyelvi pairhuzamok megtaldlasaban egyrészt kiilfoldi dllattani mtvekre,
masrészt két- és tobbnyelvil szétdrainkra tdimaszkodhattunk. A nyelvi kolcsonhatdsoknal a
nyelvjarasok kozotti érintkezés vizsgdlata sokszor jobban megvilagitja a huzamos idén ke-
resztiil egymdssal kozvetlen kapcsolatban €16 népek anyagi és szellemi kultirdjat, az érintkezd
nyelvek torténetét. Az irodalmi nyelvek szétdraindl ezért dllatnévkutatdsok esetében fonto-
sabbak azok a sz6jegyzékek, amelyek az idegen nyelvek tdjszavait is osszefoglaljak. A tiikor-
forditdsok és részforditasok vizsgdlatdban, bizonyité anyagdnak Osszedllitdsdban szintén el-
engedhetetlen az idegen nyelvi torténeti és a nyelvjardsi névanyag attekintése. Feldolgoztuk
anyelvészeti foly6iratainkban megjelent néhdny allatnevekkel kapcsolatos tanulmanyt, a nép-
nyelvi osszedllitasokat; kigydjtottiik belSliik a megemlitett dllatneveket. Kiilonosen a Magyar
Nyelvdr régebbi évfolyamaiban taldlhatunk népnyelvi szovegeket, egyes tdjegységek ossze-
gytjtott kifejezéseit, koztiik szamos allatnevet is.

Legfaradsdgosabb volt a nyelvjardsi anyag 6sszegy(jtése. Sajnos sok allatneviink maradt
ki a Tajsz6tarbol, a Magyar és az Uj magyar tdjszotarbol. Sziikséges volt 4tnézni a teriileti
foldolgozasokat, az egyes vidékek tdjszotarait €s a nyelvjardsi tanulmanyokat. Népi elneve-
z€sek sokasdgaval szolgdlnak a természettudomanyi, mezdgazdasagi folyoiratok is. Szintén
hasznos forrasmunkdk a néprajzi kutatasokat 6sszefoglalé tanulmanyok. A nyelvjarasi elne-
vezések komoly hdnyadat ezekben taldljuk meg; a névaddsi inditékra is nemegyszer itt buk-
kanunk r4.

Szotorténeti rész

A szocikkek elején végigkisérjiik a cimszé életiitjat nyelviinkben. A kdnyvnyomtatds el6tti
kor 4llattani ismereteire az oklevelek és a kddexek dllatnevei vetnek némi fényt. Ezekbdl az
id6kbol osszefiiggd dllattani vagy rokon targyu szoveg nem all rendelkezésiinkre. Kédexek-
ben a terminusok mint bejegyzések fordulnak eld, az oklevelek latin szovegeiben elszértan
follelhetSek akkori magyar dllatneveink. A XIII. és a XIV. szdazadbdl rank maradt tizedjegy-
z€kek — rendeltetésiiknél fogva — sok foldrajzi nevet 6riztek meg, és ezekben tobb allatnév is
szerepel. Szamos dllatneviink régi adatait ismerteti a Magyar Oklevél-szétar (OklSz.); sajnos
a nevek azonositdsdval komoly gondok tdmadnak.

Korai szogydjteményeink kozott legrégebbi a XIV. és XV. szdzad forduléja koriili Besz-
tercei €s a Schlégli Sz6jegyzék, amelyek ko6zos eredetre visszavezethetd masolatok. A tartal-
mazott allatnevek, tovabba tobb dllattani szakkifejezés koziil a legtobb ma is ismert.
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Orvosi és dllattani ismereteket bizonyitanak a rémai Casanate-konyvtar egyik Corvin-
kédexében taldlhat6 Casanate-glosszak. Krakkdban jelent meg a Murmelius-féle Nomenclatura
1533-ban, szintén szamos magyar dllatnevet tartalmaz a Gyongyosi-féle latin—magyar sz6-
tartoredék (1560 k.). Noha orvosbotanikai munka, taldlunk allatneveket Lencsés Gyorgy kéz-
iratos miivében, az Ars medicdban (1570 k.), amely csaknem 1000 lap terjedelm(, magas
tudomdnyos igénnyel, rendszerezéssel megirt hasznos tandcsadd. Az eredeti cimlap szerint
»Ars Medica azaz olly konyv, mellyben mindenféle nyavallydk ellen, (melyek Boktanak tor-
ténni az emberi testben) sok hainos es gyakorta megprobalt Orvossagok taldltatnak”.

A magyar irasbeliség korai emlékeiben fellelhetd dllatnevek jelentSs része szerepel a ter-
vezett Uj magyar nyelvtorténeti sz6tar helyett egyelére megjelent Régi magyar glosszarium-
ban (Bp., 1984). Néhany éllatneviink elsd, nyomtatasban megjelent forrdsa Melius Juhdsz
Péter 1578-ban megjelent konyve (Herbarium), az elsé magyar botanikai md. Hét évvel Melius
kolozsvari mtivének megjelenése utdn adtak ki, és igen fontos szétorténeti adatokat tartalmaz
a Calepinus-féle tiznyelvi szotar (1585). Szikszai Fabricius Baldzs kevéssé ismert népi neve-
ket is tartalmazo szdjegyzékének 1590-es debreceni megjelenését szamos tovabbi kiadds
kovette. A soproni Frankovith Gergely Hasznos és folotte szikseges konyv cimmel {rt mun-
kdjanak megjelenési éve 1588. Megtaldljuk dllatneveinket az ezekben az id6kben irédott
kiilfoldi miivekben is, csoppet sem haszontalan figyelemmel lenniink a régi latin mtivek is-
meretlen szerzoktd] szdarmazé magyar bejegyzéseire. Allatok szdmos elnevezését is taldlja a
névkutaté Apdczai Csere Janos Magyar Encyclopaedidjaban (1655), hiszen ebben a miiben az
Osszes akkori tudomdnyokon — a bolcsészeten, a jogon, az irodalmon és a teoldgian — kiviil a
redlis tudomanyok, igy az orvostudomany, az dsvanytan, a ndvénytan és az dllattan is helyet
kaptak. A magyar nyelvii gyégyszerirodalom egyik hasznédlhat6 konyve Tseh (Boehm) Mar-
ton mive, a Lovak orvossdgos konyvetskéje 1656-bol. Papai Pariz Ferenc Az emberi Test
Nyavalydinak Okairdl, Fészkeirdl, ’s azoknak Orvosldsdnak Médgyardl valé Tracta alcimd,
,,1687. siralmas esztend6ben” irt Pax Corporisa a tomegeknek készitett, a ,,sok keservesen
nyogd elhagyatott betegnek vigasztaldsokra” szolé utmutatd. Jelentds szamu régi magyar
allatneviinket és természetesen ezek latin forditdsat is tartalmazzdk Szenczi Molndr Albert
(1604) és Papai Pariz Ferenc (1708) szétarai. L6csén, 1702-ben jelent meg Miskolczi Gaspar-
nak az Egy jeles vadkert. Avagy az oktalan dllatoknak historidja cim@ hasznos munkéja.

A kovetkez6 szdzadok itthoni latin tankonyveiben kevés magyar dllatnevet taldlunk. Val-
laserkolcsi célzattal jelent meg Nagy Sdmuel munkdja, a német Henrik Sander mtive alapjan
az akkori id6k természetrajzi ismereteinek osszefoglaldsa. Fontos J. B. Grossingernek Universa
historia physica regni Hungariae (Pozsony — Komarom, 1794) cim( nagy mive. Dendrologidjat
1797-ben nyomtattak ki.

Ezen a szdzadfordulén tobb ugynevezett ,természeti histéria” latott napvilagot, Gati Ist-
vané (Természet historidja, mellyet a’ gyenge elmék kedvekért készitett. Sziget, 1792), Fabidn
Jozsefé és Foldi Janosé. Fabidn 1799-ben sajat koltségén jelentetett meg egy vaskos kotetet,
melynek cime: Természeti historia a’ gyermekeknek, mellyet Raff Gyorgy Kristidn gottingai
tanité utdn, némelly hozzdadasokkal, és sziikséges valtoztatdsokkal, a’ maga koltségén
magyarul kiadott, s kinyomtatott Fabidn Josef. 14 réztabla rajzolattal. Weszprémben, nyo-
mattatott Szammer Mihdly bettivel, 1799. A mi a ,.konyv foglalatja”, azaz a tartalomjegyzék
szerint harom részbdl 4ll, II. része az Allatok-orszaga. Az 1801-ben, Pozsonyban megjelent
Természeti histéria a’ Linne systémdja szerént. I. Az dllatok orszdga szerzGje, Foldi Janos
(1755-1801) orvos, természetbuvar, nyelvtudds és koltd mar a Linné-féle kételemd névadassal
nevezte meg a fajokat: ,,En tehat a’ Nagy érdemi Linne 4ltal elkezdett, s azélta is sokakt6l
orokitett ’s tokélletesitett Tudomanybeli Rendszer, avagy Systema szerént irtam...”. Miive sok
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Uj magyar dllatnevet is tartalmaz. Végiil Pethe Ferenc irta meg Természethistéria és Mester-
ségtudomany (1815), valamint Nadaskay Gyorgy Természeti historia. Az dllatok orszdga (Sa-
rospatak, 1818) cimi kotetét.

XIX. szazadi népi dllatneveket koszonhetiink Kassai Jézsefnek (Szarmaztato, ’s gyokerészd
magyar—didk sz6-konyv. Pest). Szokonyvének ot kotete 1833 és 1836 kozott jelent meg értékes
névgytjtésének gazdag anyagaval. Vajda Péter (1808—1846) pedagdgus, kolts, természettudds
a nyelvijitds egyik fontos alakja, Az Allat-Orszag folosztva alkotésa szerint alapul szolgalan-
dé az dllatok természetleirdsahoz cim{i miive Budan, 1841-ben jelent meg. Gazdag anyagot
taldlunk Ballagi Mér alapos Osszedllitasdban (A magyar nyelv teljes szétara I-11. Pest, 1867),
illetve a Czuczor—Fogarasi kotetekben (A magyar nyelv szétdra. I-VI. Bp., 1862—1874). A sza-
zad masodik felének magyar nyelvi allathatdrozdiban jol felismerhetd, hogy iréik igyekeztek
az addig csak latin nyelvi genusok és az 1j fajok szdmadra ,,hivatalos magyar nevet” adni.

Széfoldrajz

A népnyelv figyelembevétele elengedhetetlen dllatnevek kutatdsa sordn is. Szokészletiink egy
rétegének, mégpedig egészen jelentSs részének, az dllatvildg népi terminoldgidjadnak maig
nincs alapos 0sszedllitdsa. A népnyelvi névanyag kimentését a tdjszétarakbdl, nyelvjarasi
tanulmanyokbdl, tajnyelvi szovegekbdl, néprajzi kozleményekbdl, folydiratokbdl, illetve a sza-
zadok sordn megjelent dllattani szakmunkdakbdl, allathatarozokbdl kell elvégezni. Ezeknek
az elnevezéseknek a kihaldsa fenyeget; kar volna értiik, hiszen székincsiink szegényedése
a kovetkezmény. Hivatalos haszndlatban ritkdk, szaknyelvi alkalmazasuk ugyanis nem prob-
lémamentes. A szokészlet ezen elemeinek megmentése és feldolgozasa érdekében — még re-
dlgimndziumi tandr kordban — Beke Odon, akinek tervei kozott szerepelt a magyar 4llat- és
novénynevek etimoldgiai szétaranak osszedllitdsa, segitségért fordult a Magyar Nyelvér ol-
vasdihoz (Nyr. 64: 83), hogy gy(jtsék az dllatok és novények népi elnevezéseit.

Népnyelvi, nyelvjarasbeli szavaink nagy részét kitting tdjszétarak (Tsz., MTsz., UMTsz.,
BiiTsz., IpTsz., KkSz., MiTsz., OrmSz., SzamSz., SzegSz., SzlavSz., SzékNySz., FelsSz.,
Nyatl., F6Tsz.) és az egyes tdjegységek nyelvjarasainak osszefoglaldsai (BaNyj., Beke Odon:
A Pépavidéki nyelvjards. Bp., 1905, ToNyj., Edes, MNyj., Gaspar Janos tdjsz6gytijteményei
stb.) gytjtik egybe. A XIX. szdzad végén jelent meg a Szinnyei-féle Magyar T4jszotar, mely
igen sok népi dllatneviinket tartalmazza. Az Uj magyar tajszétar eddig megjelent koteteirdl
ugyanez elmondhaté. Sok allatneviink sz6foldrajzi részének foltardsakor kideriilt azonban,
hogy még ennek a kivételesen alapos és modern munkéanak az anyagabdl is mennyi minden
kimaradt! ElsGsorban az ,.eldugottabb” helyeken megjelent nyelvjarasi gydjtések, osszefog-
lal6 monografidk eredményei nem keriiltek be. Szerencse, hogy a népi dllatnevek feltarasaért
sokat tettek a nyelvjardsi szogydjtemények és szétarak szerzdi.

Nem hagytdk figyelmen kiviil a nyelvjarasi dllatneveket a régiek sem! Mar a XVI. szdzad-
ban érdeklddéssel fordult Szikszai Fabricius Baldzs a népi elnevezések felé. Ugyanerrdl a
t4jrél, Tokaj-hegyaljardl vald az a tekintélyes szamu népi dllatnév, melyet Kassai Jézsef emlit
a XIX. szdzad els6 felében Szarmaztato, ’s gyokerész6 magyar—didk sz6-konyvében, mint irja,
,elsésorban Bodrog Kiss-faludi hazdmbdl”. A reformkorban a magyar székincs, az irodalom
mellett a népnyelv irdnti érdekl6dés is fokozddik. A nyelvjarasokban nyelvi régiségek forrasat
latjak. Tehat nem csupdn azért foglalkoznak vele, mert benne az irodalmi nyelv székincsének
gazdagitasi lehetSségét 1atjak, hanem azért is, hogy nyelviink torténetére vonatkozé tanulsa-
gokat nyerjenek. Az akkoriban indul6 Tudomdnyos Gytjteményben alapos €s szinvonalas
nyelvjardsi monografidk jelennek meg. A Magyar Tudomdnyos Akadémia nyelvjarasi gy(j-
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téseket szorgalmaz, tdjszotar lat napvildgot (Tsz. 1838), megkezdddik (1846-t6l) a Magyar
Népkoltési Gytjtemény kiaddsa is.

Hasznos forrasmunkdk a néprajzi kutatdsokat dsszefoglalé tanulmanyok. A nyelvjarasi
elnevezések komoly hdnyadat ezekben taldljuk meg; a névaddsi inditékra is nemegyszer itt
bukkanunk rd. A névanyag nagy része dllatnévszétarakban hozzaférhets. A néprajzi és iro-
dalmi mivek — Kdlmany Lajos, Tomorkény Istvan, Guldcsy Irén, Méra Ferenc miivei pl. —
megdrzik a népi kifejezéseket; szerzSik ragaszkodnak a népnyelv elnevezéseihez, ezzel nem-
egyszer tévesen haszndlt név hagyomdnyozddott egy-egy fajra.

Kitin6 madartani miivek szerzgje Chernel Istvan ornitolégus. Megjelent ornitolégiai mun-
kaiban madaraink neveinek, tdrsneveinek, nyelvjarasi neveinek kimerithetetlen tarhdzat ta-
laljuk. A XIX. szdzad végén a nagy polihisztor, Herman Ott6 a népi elnevezések egybegyfijtése
érdekében vidéki tanitokkal, tandrokkal, gazdatisztekkel, papokkal, s6t arisztokratakkal is
levelezésben allt. Ezen az uton is rengeteg nyelvjardsi nevet, adatot gy(jtott. A legtdbbet a hal-
nevek és a madarnevek terén koszonhetjiik neki, a magyar nyelvjarasok akkori madar- és
halnévszokincsét — figyelembe véve Petényi Salamon ide vonatkozé munkadit és kéziratait is
— szinte kimeritéen Osszeirta, értékes, olykor mdig helytdll6 etimolégiai magyardzatokat
is adva (haldszati konyvében 69 halfajt emlit, és kozel 500 halnevet gyjtott 6ssze az akkori
Magyarorszag egész teriiletérdl). A Herman Otté utdni nyelvészek, néprajzosok, ornitolégu-
sok, ichtyolégusok (Munkdcsi Bernat, Janké, Stripszky, Chyzer, Kriesch, Viski, Lovassy,
Ecsedi, Gyurkd, Hanké, Nyiri, Nyarady, Vutskits, Unger, Bélint Sdndor, Véasarhelyi, Szilagyi,
Kiss Jend, Racz) mind hasznositjdk eredményeit, munkdjukban hivatkoznak Herman
életmivére.

Etimoloégiai rész

A szétéri részben a kivdlasztott dllatnevek és szakkifejezések etimoldgiai magyardzata min-
den esetben fontos feladat. Az etimoldgia (< gor. etymoldgia) feladata a nyelvi jel végsd ere-
detének kikutatdsa és az éltala jelolt dologgal kapcsolatban a tulajdonképpeni igazi (gor.
étymosz valbs, igazi, eredeti’) jelentés megaddsa. Szokratész irja az etimoldgia problemati-
kdjanak szentelt és Platénhoz intézett dialégusaban: ,,A sz6 helyessége abban all, hogy meg-
mutatja, milyen az a dolog.” A nyelvi jelek igazi értelmét keresve az antik vildg tttor6i sz6-
magyarazataikkal ezt a célt akartdk elérni. Mint pl. M. Terentius Varro (Kr. e. 116-27), aki
a latin cadaver holttest’ sz6t a caro data vermibus *a kukacoknak itélt hus’ jelentési sz6-
fiizérbdl vezeti le. A naiv széfejtések hosszu szdzadokon at sokasodtak. A torténeti 6sszeha-
sonlit6 nyelvtudomdny alapjainak lerakasa (Franz Bopp, Jacob Grimm, Friedrich Diez), majd
a szotarirok (August Schleicher, Georg Curtius, Meyer-Liibke) munkdssaganak koszonhet6
eredmények birtokdban sem valtozott a helyzet alapvetSen. Még egy filoldgiailag jol képzett
zoolégusnak is komoly nehézséget jelentett az Gjonnan kozreadott nyelvi anyaggal, a hang-
valtozasok feltart torvényszertiségeivel val6 munka. Es forditva, az allatrendszertan, a zoolo-
gia tjabb eredményei még az allatvildg irdnt érdekl6dd nyelvésznek is inkdbb nehezen athag-
haté akadalyokat jelentettek. Minden bizonnyal ez a médszertani szakadék a magyardzata
annak, hogy alig is taldlunk zooldgiai szakmunkdkban helyes nyelvi magyardzatokat, 4m
nyelvtudomanyi kézikonyvekbe is gyakran becstisznak nem helytdllé zoolégiai adatok abbdl
az id6bdl. Hagyomanyos félreértések és tévedések vonulnak végig mindkét tdbor munkdiban.
Nem is lehet helyes etimoldgiat folallitani szétarozva, mégoly alapos hangtani tuddssal, de
allattani ismeretek nélkiil, azaz a sz6 szemantikai vonatkozdsainak, pontos jelentéstorténeté-
nek figyelmen kiviil hagyasaval.
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A jovevényszavakat illetGen nem elég egy-egy sz6 atvételének, nyelvbe keriilésének kortil-
ményeit és id6pontjat vizsgdlni. Meg kell dllapitani a szénak az atadé nyelv szokészletében
elfoglalt helyét és jelentését. Gyakran kideriil, hogy az atad6 nyelv csak kozvetitett, a vizsgalt
kifejezés ott sem tartozik a szokincs sajat fejleményeinek sordba. Végig kell kovetniink van-
dorttja dllomdsain kronol6giai sorrendben, feltarva torténetét, alakvaltozatait, 6ssze kell 4lli-
tanunk a jelentésfejlédés lancat. A tiikorforditasok és részforditasok vizsgalatdban, bizonyitd
anyagdnak Osszedllitdsdban szintén elengedhetetlen az idegen nyelvi torténeti €s a nyelvjarasi
névanyag attekintése.

A nyelvi kolcsonhatdsokndl a nyelvjarasok kozotti érintkezés vizsgdlata sokszor jobban
megvilagitja a huzamos id6n keresztiil egymassal kozvetlen kapcsolatban €16 népek anyagi
és szellemi kultirdjat, az érintkezd nyelvek torténetét. Az irodalmi nyelvek szétaraindl ezért
allatnévkutatdsok esetében fontosabbak azok a szdjegyzékek, amelyek az idegen nyelvek
tdjszavait is Osszefoglaljdk. A tiikorforditasok és részforditasok vizsgdlatdban, bizonyité anya-
ganak Osszedllitdsdban szintén elengedhetetlen az idegen nyelvi torténeti és a nyelvjarasi
névanyag attekintése. Nagyszabdsu etimoldgiai szétaraink megjelenése utan a kdznyelv ere-
detvizsgdlata terén Ujat jobbdra tigyis csak a nyelvjarasi, illetve a régi széanyagtdl varhatunk
(vo. Kiss L.: MNyj. 5: 147 és NytudErt. 71: 6).

Az 0sszehasonlité nyelvészet korai idészakdnak t&centrikussdga és — djgrammatikus fo-
gantatdsi — hangtancentrikussdaga helyett alapos morfolégiai és szemantikai vizsgédlatok,
elemzések sziikségesek. Ez a felfogds természetesen oda vezet, hogy a szofejtés teriiletén a
miivel6déstorténeti ismeretek fontossd valnak. Az anyagi és szellemi kultirdnak a tarstudo-
manyok altal feltart tényei beépiilnek a nyelvészeti kutatdsba. Ezek mutatjdk meg a vizsgalt
szavak miivel6dési hétterét; az etimoldgiai kutatds és a miivel6déstorténet szoros kapcsolata
eredményezi a kapott kovetkeztetések megfelel indokldsét, alatdmasztdsat, a sz6szdrmazta-
tasok hitelét nagymértékben novelve.

Altaldnos kozsz6i etimoldgiai szétaraink (EtSz., Sz6fSz., TESz., EWUng., MEN.) azokat
a szavakat dolgozzdk fel, amelyek a megjelenés idején fontos szerepet toltottek be; azaz a
cimszdanyag kivalasztasa nem témakorok szerint tortént. Nyelviink szokészletének tematikus
etimoldgiai vizsgaldddsai f6ként egy-egy eredetbeli kategéridra irdnyultak: a MUSz., MSzFE.
és az UEW. finnugor, urdli parentdlis szavainkat, Asb6th, Kniezsa (SzlJsz.), Melich (MSzlJsz.),
Hadrovics, Kiss Lajos, Kiraly, Gregor, Ijrhegyi a szldv, Valld, Gregor és Mo6r néhdny szlovak,
Dankowski, Vizoly, Lumtzer és Melich (DLw.), Thienemann (UngJb. 2: 85-109), Hartnagel,
Téth, Martonffy (NJsz.), Mollay, Horvath (NEL) és Kobilarov-Gétze (DtLw.) a német eleme-
ket, Marton—Péntek—V66 (RKsz.), Marton, Tamas, Galdi és Bakos (REL) a roman eredetd
szavakat, Rell (LatSz.), Kursinszky (KLatJsz.), Tolnai, Fludorovits a latin, Farkas (GIEl.) a
gorog eredetd latin, Orszdgh az angol, Gombocz, Ligeti (TorK.), Barczi, Réna-Tas és Kakuk
a torok, H. Skold (OssLw.) az oszét, Barczi (FrJsz.) a francia, Karinthy (OlJsz.), Benkd,
Fogarasi, Hadrovics és Baldzs az olasz, Harmatta az irdni jovevényszavainkat dolgozta fel.

A névadas inditéka, szemléleti hattere egy-egy allatnév keletkezésekor sokszor csak akkor
vélik vildgossd, a név megfejtése csak akkor vélik lehet6vé, ha rd tudunk jonni a jelolt dllat
szerepére, fontossdgara abban a korban. Azaz arra, hogy a névadd, esetleg névadé kozosség
szdmdra mi volt anndl az 4llatndl fontos, kihangsilyozandé. Magyarédzatot kell keresniink a
latdsmaédra, azaz arra, hogy hogyan értékelhették, lathattdk a névadds idején az illet§ allatot;
alakjat, méreteit, bund4jat, erejét, veszélyességét, szinét, szagit, természetét, életmddjat, eset-
leg hisanak izét mihez hasonlitottdk és miért? Mérlegelniink kell tehdt azt a mozzanatot,
szemléletet, amely koriilmények kozott a név megsziiletett. De végig kell kdvetni a vizsgalt
elnevezés elterjedését, teljes életitjat is a tarsadalmi és nyelvi kdzegben.
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Mint fentebb mdr utaltunk rd, a pusztan nyelvészeti tudassal felvértezett etimolégus sz6-
fejtése félrevezetd lehet, sziikséges dllattani, miivel6déstorténeti adatokkal kiegésziteni és
megtamogatni a szémagyarazatot. Sajnos egy-egy allatnév keletkezésének idejébdl csak ritkan
all rendelkezésre irodalom, tdmpontot adé és a nevet is érintd megbizhaté leirds. Meg kell
probalni egyéb tarstudomanyok (pl. néprajz, régészet) kutatasi eredményeit, adatait is bevon-
ni, a rendelkezésre 4116 forrasok szamét tovabb bdviteni, hogy a névadasi motivumot megért-
hesstik. Az etimologizdlds igen érdekes, vonzé, 4m néha szornyen nehéz feladata a hajdani
névalkot6 gyakran szertedgazé gondolatmenetének kovetése, szemléletének, indokainak meg-
értése.

Allatnévadas

Miéta az ember megfigyeli és megitéli kornyezete dllatait, egyre tobbnek kell nevet adnia,
sok-sok faji jellegre, alaki tulajdonsagra kellett jelz6s megnevezéseket taldlnia. A zoonimak
kiapadhatatlan forrdsai a metaforikusan motivalt elnevezéseknek, segitségiikkel a legvalto-
zatosabb tulajdonsdgok tehetSk kézzelfoghatébba. A kozmondasok kiilondsen fontosak, hi-
szen az {rasbeliség eldtti, &si hiedelmeket 6rizték meg napjainkig.

Van olyan allatnév, amely tobb ezer éves. A természetes fauna elnevezése taldn a legarcha-
ikusabb és egyben a legalland6bb is. A kultirallatok gyakrabban véltoznak, a gazdasdg vi-
szonyainak valtozasat tiikrozik, igy ezek elnevezése inkabb dtalakulé anyaga a névadasnak.
Az allatok elnevezéseinél mar az dkor 6ta tekintettel voltak a névaddk a jelolt dllat tulajdon-
sagaira, és ezeket igyekeztek a névvel leirni. A maig miikods népi névaddsnak is inditéka, f6
torekvése leggyakrabban az dllat kiilalakjanak, jellemz6inek kihangsulyozdsa, érvényre jut-
tatdsa a név dltal. Ha az elnevezés taldlo, tomoren és szemléletesen leirja a jelolt allat £6
jellemzgjét.

Kiilonos csoportjat alkotjak az allatneveknek a tabunevek. Valaha a tarsadalom életét ri-
tudlis el6irdsok és tilalmak fontdk at. Ezeket a tabu sz6 jeloli, a tonga kifejezést el6szor James
Cook hasznalta igeként 1777-ben irt napldjaban; a polinéziai bennsziilottek tiltott személyeket,
tevékenységeket (pl. beszédet) vagy targyakat jeloltek vele. A tabuk kiterjedhetnek cselekvés-
re (evés, munkavégzeés), személyre (terhes nd), targyra (vaddszeszkoz) vagy szébeli megnyi-
latkozdsra (névtabu). Néprajzi irodalmunkban elterjedt a névmagia Osszetétel. Katasztrofat
nemcsak vardzsige idézett el6, hanem egyes istennevek kimonddasa is. Az dllatnevek egy része
—1évén a totemadllat a torzs Gseként tisztelt 1ény — ugyancsak tiltds ald esett, s e nevek helyett
leir6 jellegii potneveket hasznaltak. Ujakat teremtettek, igy jottek létre szdmos nyelvben a
farkas, szarvas, medve tipusu szavak.

Az Eurdpén kiviili 6si kulttrdk és civilizaciok (Egyiptom, Kisazsia, Ardbia, India, Kina,
Japan) emberei mar igen koran foglalkoztak a tudomanyokkal, koztiik az dllatvildg kutatdsa-
val. Az indoirdni, arab, indonéz, kinai és japan nyelvek allatneveit mindenképpen sziikséges
bevonni az etimoldgiai kutatdsokba. A kinai és indiai hagyomanyok — arab kozvetitéssel —
eljutottak Eurépdba is, a nyugati kultira azonban tobbet kdszonhet talan egy masik 6kori
civilizdciénak, az egyiptominak.

Gorog és romai szerzok, Hippokratész, Arisztotelész, Plinius, Galenus és mdsok, termé-
szettudomanyos €s orvosi miiveikben szdmos akkori dllatnevet hagyomanyoztak rank. Sok
esetben sikeriilt megdllapitani, milyen allatfajt is jeloltek a névvel, természetesen elsGsorban
a Foldkozi-tenger mellékének faundjabol valok kozott. Linné ezeket az eredetileg csak egy-egy
fajt jelols elnevezéseket osszefoglalé nemi névvé tette. Am nem mindig lehet tudni az ékori
nevek jelentését, ebbdl azonban Linné és utédai nem csindltak gondot. Ugyanakkor nem
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csodalhat6, hogy a klasszikus miveltségii Linné a nemi nevek megalkotasanal a gérég mito-
16gia alakjait is segitségiil hivta. A mitoldgia igen gazdag és szép anyagot kindlt szamara. Ez
a gyakorlat tulajdonképpen nem is volt 4j, Plinius mar az 6korban alkalmazta. Az ékor latin
irodalmanak allatnévkutatdsra alkalmas forrdsai nem zoolégusoktdl szairmaznak. Az idésebb
Plinius (23/24-79) katonatiszt és dllami hivatalnok, aki mar harmincévesen kozéleti palyara
1épett. Magas rangu katonatisztként az als6-germdaniai hadseregnél szolgalt, de az altala ,,az
emberiség ellenségének” nevezett Nér6 uralkoddsa alatt visszavonult a koziigyektdl, és telje-
sen a tudomdnyoknak szentelte életét. Vespasianus csdszarsidga kezdetén azonban ismét tiszt-
ként harcolt, egy ideig Syria tartomany procuratora is volt. Hazatérve Itdlidba, a Misenumban
allomdsozo6 rémai hadiflotta parancsnoka lett. Megfeszitett munkdéval, a hivatali teendGket és
atudomdanyos tevékenységet dsszeegyeztetve irta meg sok-sok kotetnyi természetrajzi midvét.
Tudomdnyos érdekl6désének és emberi magatartdsdnak hdsiességét bizonyitjdk haldlanak
koriilményei. A Napoly kozelében fekvé Vezuv kitorésekor a ,,rendkiviil nagy és kiilonos
felh6” jelenségének megfigyeléséhez folment egy magaslatra, majd a bajbajutottak segitségé-
re sietett, mikozben a vulkan mérges gazai elontotték a kornyéket. 56 évesen itt érte a halal.
Maig rendkiviil gyakran idézett, alapvetS természetrajzi munkdja a Historia naturalis.

A kozépkori Eurépaban Nyugaton a kozéplatin, Keleten pedig a bizanci (kozépgorog) volt
a ,,nemzetkozi” nyelv. Természetesen mar Linné el6tt is 1étezett tudomanyos ndmenklatura,
areneszansz kor raciondlisan és kritikusan gondolkodd, tapasztalati tton eljaré tudésai kozott
mar zool6gusok is akadtak.

Az allatrendszertanban a recens (ma é16) és a kihalt fajok, illetve magasabb rendszertani
kategéridk (taxonok) nevezéktana, azaz a zoolégiai némenklatira mar az 6korban keletkezett,
a tobbi tudomdnydggal parhuzamosan azéta egyre boviil, fejlédik. Az dllatnevek egy része
(és a zooldgia szakkifejezései is természetesen) az 6gordg és a latin nyelvbdl szarmaztathatok.
A klasszikus, ma mar holt nyelvek szokincsébdl képzett szavak, a latin szakszavak nagy része
is gorog szavak latinositott véltozata.

Kolumbusz 1492-es utazdsa utdn az uj vilagrészek felfedezése jelentds mennyiségi allatfaj
felfedezésével jart egyiitt. Ugyanakkor a keleti részen az Oszman Birodalom kezdett terjesz-
kedni. A torokok Bizanc bevételével hatalmas hdoditasokba kezdtek, az G réviikon szintén
szamos allat valt ismertté Eurépdban. A zool6gusokra hatalmas feladat nehezedett, mert
ardnylag rovid id6n beliil sokféle allatot le kellett irni, és szdmukra nevet adni. A némenkla-
tira megalkotdsdhoz elsGsorban az antik dllatneveket hivtak segitségiil. A mai etimol6guso-
kat és torténeti zoolégusokat az akkori id6k parttalanul dradé6 homonimadi allitjak silyos
nehézségek elé. Sokszor ugyanazt az elnevezést tobbféle, kiilonboz6 nemekhez tartozo dllat-
ra alkalmaztdk, a nevek vildgaban valésdgos kdosz alakult ki.

Az dllatok gyakran kapjak neviiket jellemzd tulajdonsdgukrol, pl. a kiilsejiikr6l (ang. Iynx
‘hitz’ < ieu. *leuk/h/- *lukh- *fénylik’), a hangjukrdl (m. rigé < rikkant, rikolt; ném.
Quackreiher), szintikrdl (m. eziistpisztrdng, ang. brown bear, or. 3o10motl kapacw), valamely
testrésziik szinérdl (ang. red-headed agama), szarmazasi helylikrdl (ang. african catfish),
bériik mintdzatardl (ném. Streifengnu), életmodjukrol (ang. night heron), szagukrol (ném.
Kothahn, Dreckvogel), valamely testrésziikr6l (farkas, biibos banka), egyéb jellemzgjiikr6l
(sertés). Etnikai preferencidra utalé6 majomnév az ang., ném., or. berber, ol. bérbero, fr. berbére
vagy a m. berber oroszldn, ang. barbary lion, allathivogaté sz6bdl vald a cs., morva, szlk.
birka, latin vagy mds eredeti nemzetkozi sz6 a ném., norv., dan, ok., kat., ro., fri., sv., szorb,
alb. elefant, ol., baszk elefante, ang. elephant vagy az ang., holl., ném., fr. gibbon, cs. gibon.
Elnevezettek cselekvésiikrol is, pl. m. dllat *é161ény, dolog’ < dll *1étezik’, ang. deer ’szarvas’
< ’vadéllat’ < ieu. *d/h/eu ’fulladds, pihegés, 1égz¢€s’. Ide tartoznak a tabuszavakat felvalt6
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belsd keletkezésd, illetve a mds nyelvekbdl atvett kolesonszavak is. Leggyakoribb képzés-
moédjuk: koriilirds, szEpitd kifejezés (eufemizmus) vagy eltorzitott hangalakd valtozatuk al-
kalmazésa.

Sokszor a szakkifejezések elvesztették eredeti jelentésiiket, jelentésvaltasok, betticserékkel
anagrammaszer( szakkifejezés-parok keletkeztek. Sajnos az allatokra vonatkozé tudomanyos
megéllapitdsok és az allatnevek jelentése kozott nincs mindig szoros logikai kapcsolat.
A terminusok szdmdnak gyarapoddsa tovdbbra is tart. A tudomdnyos zooldgiai elnevezés
elsGsorban azért valt sziikségessé, mert az dllatok a vildg minden részérdl szarmaznak, és
emiatt szaimtalan néven kellene egy-egy allatot szimon tartani, rengeteg néven szerepelnének
az egyes fajok. Konnyen beldthatd, hogy az olyan terminusok, mint az Aquila, a Meleagris
gallopavo vagy a Leo leo dllanddak, sokkal egyértelmiibbek és kifejez6bbek, mint a magyar
sas, pulyka, oroszldn, az angol eagle, turkey, lion, vagy akar a német Adler, Truthahn, Lowe.
A zooldgiai terminus az egész vilagon csak egyféle; a jelolt dllat egyértelm, vildgos megkii-
lonboztetésére szolgdl. A tudomdnyos nevek haszndlata lehet6vé teszi a kiilonféle fajok vilag-
szerte egységes, az anyanyelvi eltérésektdl fiiggetlen elnevezését, amelyre anndl inkabb sziik-
ség van, mert egyetlen beszélt nyelv székészlete sem lenne elegendS az ismert fajok
elnevezésére. A fajok kettds nevezéktana nemcsak a jelenkori recens fajokra, hanem a fold-
torténeti mult fosszilis fajainak elnevezésére is vonatkozik.

A tudomdnyos nemi és fajnevek megalkotdsdhoz Linné és utdna a zoolégusok a régi gorog
és latin dllatneveken kiviil mitol6giai neveket vagy olyan tulajdonsdgot jelentd szavakat hasz-
ndltak fol, amelyeket részben uj szavakka is 0sszevontak. Amennyiben nem ezeknek a nyel-
veknek a szokincsébdl szarmaznak, elsGsorban személynevek, kiilonb6z8 nyelvek népi allat-
nevei (koznyelvi, dltaldnosan haszndlt elnevezések, nyelvjarasi nevek), foldrajzi megjelolések,
fantdzianevek és Osszetett nevek jottek szamitasba. A tudomanyos ndmenklatiraban az 6sz-
szetett nevek jelentGs hanyada egy gorog és egy latin részbdl all. Az allatnevek az dllat vagy
egyes részeinek alakjara, formdjdra, nagysagdra, szinére, szagara utalnak, el6forduldsi helyét
pontositjak, az emberek szamadra jelentkez6 hasznossdgat vagy veszElyét, karossagat hangsu-
lyozzak. A nemi nevek nagy csoportja olyan szoképzés, amelyet a gorog (és a latin) nyelv két
vagy harom szavabdl alkottak. Az ilyen szoképzésekkel a névaddk szintén a jelolt dllat vala-
mely kiilonlegességére, valamilyen jellemzé tulajdonsdgéara akartak utalni.

Ugyanakkor az dllatok tudomdnyos elnevezéseivel szemben tdmasztott alapvet6 kovetel-
mény, hogy a név biztositsa a jelolt él61ény egyértelmi megnevezését, azaz kizdrja egy ma-
sikkal val6 osszetévesztésének lehetGségét. A név tehdt csupan a megértés, megkiilonboztetés
segédeszkoze, és nem sziikséges semmilyen kiilsé jegyre utalnia, semmiféle jellemz6 tulaj-
donsagot (szint, el6forduldst, méretet, szagot stb.) leirnia. A zsenidlisan egyszert, a fajok
neveinek kaotikus vildgdban rendet teremtd kettds nevezéktan a nagy kezd&betlis nemi név-
vel és a faj kis kezdGbet(is (melléknévi szerepti) nevével a svéd Carl von Linné alkotdsa. Az
0 tanitdsa szerint a rendszertan alapja az elrendezés és a megnevezés. Linné 6ta természetesen
arendszertani ismeretek b&viilésével, szamtalan uj faj felfedezésével és besoroldsaval komoly
fejlédésen megy at a ndmenklatira is.

A magyar allatnévadas

Az allatvilagra vonatkoz6 székészletiink hosszi évszazadok alatt jott 1étre, és folytonos val-
tozdsokon ment at. Amint a magyar nyelvtorténet is a X V1. szdzadig nyelvjarasok szovevénye
— egységes, athidalé nyelvvdltozat nélkiil —, az allattani terminoldgia is csupdn népi
elnevezésekbdl allt évszazadokon keresztiil, hiszen itt az élet jéval megel6zte a tudomanyos
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lerast; igen jelentds nyelvi anyag fejl6dott ki, miel6tt az els6 magyar hivatalos ndmenklatira
megjelent volna.

A kiilonféle allatok kéznapi magyar nevei kiilonféle nyelvi forrasokbdl szarmaznak. A legré-
gebbi rétegbe urdli, illetve finnugor, ugor eredetd alapszavak tartoznak, illetve korai jovevény-
szavaink, amelyek még a honfoglaldst megel6z6en keriiltek a magyar nyelv szokészletébe. Az
elnevezések eredete azzal fiigg 0ssze, hogy a magyarsag hol és mikor ismerte meg az adott
allatokat, és a nyelv fejlédésének mely korszakaban meriilt fel az adott faj magyar nyelvii meg-
nevezésének igénye. Természetesen ez az igény a honos allatok, és kiilonosen a hagyomanyos
haziéllatok vonatkozasaban kordbban jelentkezett, mint a kiilonféle egzotikus fajok esetében.

A magyar irasbeliség elterjedésével kikristalyosodott a szavak {rott formdja, masrészt egy-
ségesedtek a tdjegységenként eltérd médon haszndlt elnevezések. Ugyanakkor az dllatokkal
foglalkoz6 ismeretterjesztS és szakirodalom folyamatos terjedése nyomdn egyre tobb egzo-
tikus dllat megnevezése is sziikségessé valt.

Az allatnevek eredet szerinti rétegz6désének feltardsa szoros kapcsolatban all az egyes
terminusok alakrendszerének leirasaval, hiszen a képzéssel, 0sszetétellel kialakult dllatnevek
nyilvan magyar fejlemények, tobbségiikben nyelvjarasi széalkotdsok. Ezeknek a népi elneve-
zéseknek vizsgédlatdban az alaki felépités szempontjabdl négy szerkezeti tipus kiilonithet6 el:
A) egyszeri dllatnevek, B) képzett dllatnevek, C) dsszetett dllatnevek, D) szdszerkezetek.
Eredetiiket illetéen az egyszerd nevek kis része 6si eredet, jéval nagyobb a kolcsonelemek
szdma. A nemzetkozi szavak mellett jovevényszavakat taldlunk, az dtad6 nyelvek elsGsorban
a latin, a német és a szldv nyelvek.

A magyar nyelv kiilon életében keletkezett terminusok hangutanzé vagy hangfestd szavak,
sz6hasadas eredményei, illetve hangatvetéssel, népetimoldgidval, elvondssal (tapaddssal), tu-
lajdonnév koznevesiilésével, igealakok fénevesiilésével jottek 1étre. A képzett dllatnevek so-
raban a deverbdlis névszoképzéssel alakultakhoz félig-meddig elhomalyosult szarmazékok
tartoznak, és tapadds révén fénevesiilt igenévi szarmazékok. Az eredetileg Osszetett allatnév
jelz6i el6tagjai dllandésult vagy alkalmilag haszndlt nevekké valnak. A kordbbi igenévi
jelz6bdl 6ndllé név keletkezik dllandé tapaddssal, raértéssel. Kiilonosen gyakran megy végbe
ez a folyamat amiatt, hogy az utétag kis informaciéértékd, altalanos jelentést. A kicsinyit6-
becézd szarmazékok szdma ardnylag csekély. Az -i képzSs melléknévi jelz6 (az Osszetett
nevekben is) rendszerint azt a helyet jeloli, ahonnan a faj vagy fajta szarmazik, ahol kineme-
sitették, vagy ahol leginkabb elterjedt. A jelz&k fogalmi csoportjdban a szinnevek elég gya-
koriak. Keletkeznek nevek tapaddssal, maga a jelz6i elGtag fénevesiil. A legjellemz&bbnek
tartott tulajdonsdg is fénevesiilhet.

Az dsszetett allatnevek osztdlyozdsakor az allapithaté meg, hogy a leggyakoribb Osszeté-
teltipus az, amelyben az ut6tag nemi név, a melléknévi jelzd pedig fajt jelol. (Ezek igy tobb-
nyire meg is felelnek a tudomdnyos némenklatidra latin elnevezéseinek, jelz8s fajneveinek.)
Az etimol6gusnak arra kell tehat vdlaszt taldlnia, hogy a melléknévi jelz6 mire utal, a névadé
miért azt a jellegzetességet tartja a bizonyos jelolt dllatndl fontosnak, kihangsilyozandénak,
milyen tulajdonsdg alapjan nevezi meg az dllatot. Fontos lehet valamely testrész szine, for-
mdja, az egész allat alakja, szaga, bunddja stb. Az dllatnevek esetében is teljességgel helytal-
16ak Péntek Janosnak a novénynevek osztdlyozdsdban érvényes megdllapitdsai. A terminu-
sokban tobb melléknévi jelz6 metaforikusan fejez ki egy-egy allattal kapcsolatban mindsitést.
A jelz6k mind sztkitik az alaptag fogalmi korét, a megkiilonboztetés dltaldban a legjel-
lemzG&bbnek tartott tulajdonsag megnevezésével torténik. Esetenként bonyolult koriilirdsokat
is taldlunk. Az allatneveknél dltaldban az el6tag metaforikus. Gyakran az utétag végleges
tapaddsdval vagy alkalmi elmaraddsaval jon létre az dllatnév. Lehet az 6sszetett dllatnevek
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el6tagja mitikus 1ények neve, a targyi vildgnak is jut szerep a névadasndl. Morfol6giai meg-
kiilonboztetd jelz6 a kis, nagy, fehér, sdrga stb. Megkiilonboztetd okoldgiai jelzd pl. a mezei,
vizi, mocsdri, erdei stb. Az Osszetétel els6 tagja lehet igenévi jelz8s terminus (célviszonyt
kifejez6, megkiilonboztetd, faj- vagy fajtajelols), lehet targy, idShatarozo, helyhatarozo, fel-
haszndldsra, szdrmazdsra vagy €él6helyre vonatkozd, tulajdonnév stb.

A tudomdnyos, mesterséges névadas, a szakszavak 1étrehozdsa mellett tovabbra is meglévd
hagyomdany a népi névadas, a spontdn névalkotds. A népi dllatnevek rendszere az ,,€16” nyelv-
jarasi hasznalatban jott létre, a népi foglalkozds teremtette. A népi tudatban mindig is 0sz-
tonosen megvolt az, amit Linné igy fogalmaz meg: ,,a tirgyaknak elnevezése valamely tu-
lajdonsagra alapitand6.” Kéroly Sandor szerint (Altaldnos és magyar jelentéstan: 349) , A
morfoldgiailag motivalt szavak idével motivalatlannd vdlhatnak, ha elhomalyosul képzésmdd-
juk” (pl. a keszeg névben a -g denomindlis névszoképzd, szerepének elhalvanyuldsaval moti-
valtsdga is eltlint). A nevet ad6 kozosség a jelolt dllat megjelenésére, szinére, alakjdra stb.
utalva — a szamdra fontos tulajdonsdgokat szem el6tt tartva — szigoru szabdlyok nélkiil, néha
pontatlan természetismerettel ugyan, de j6 megfigyel6képességgel, szellemesen irja le a fajo-
kat, fajtakat. Sajnos a tipikus vondsok, amelyeken a nevek alapulnak, nem kizardlag bizonyos
taxonokra jellemzdek, ezért ezeknek a tdjnyelvi elnevezéseknek az atvihetdsége, folcserélhe-
tésége, jelentésvaltozasa meglehetdsen gyakori. El6fordul, hogy egy-egy allatnak tucatndl is
tobb nevét taldljuk a szakirodalomban, a legtobb dllatnak valtozatos a terminolégidja. Mds-
részt egyetlen név is jelolhet sok kiilonféle allatot. Az dllatnevek atvihet&sége, felcserélhetGsége,
jelentésvaltozasa tehat meglehetSsen gyakori, a népi, nyelvjardsi elnevezéseket illetGen
mégis egy olyan eredeti ,,szisztéma” maradvanydval dllunk szemben, amely az dllatokat mas
torvények szerint osztdlyozta, mint a természettuddésok, és a pontosabb differencidlds helyen-
ként elmaradt. Az elnevezések mogott kiilonbozd nyelvi szemlélet, képalkotds, tobb attételen
nyugvo zooldgiai forrds, idegen nyelvbdl valé atvétel, forditds all. Legrégibb tenyésztett dlla-
taink esetében azonban tdjegységenként nagyjabdl azonos, az irodalomban is egységes a ter-
minoldgia. Ezek jelentése nemigen véltozott. Az Gjabbakat azonban ismét csak komoly ter-
minolégiai gazdagsag jellemzi. Ha 6sszehasonlitjuk az dllatnevek tudomanyos terminolégiai
és nyelvjardsi jelentéseit, foltarjuk a nyelvjarasi szokincs egy részének poliszemantikus 6sz-
szefiiggéseit. A gyakori csoportnévi értelmezés, a homonim és szinonim nevek, a kultikus és
kereskedelmi elnevezések, a kiveszett, mar elfelejtett gazdasagi szakkifejezések komoly gon-
dot jelentenek a nevek azonositdsandl. Ha a népnyelvben egy fajt egyetlen névvel jelolnek,
mely mindeniitt ismert, ez a biztos ismeretre utal. Altaldban azonban sokneviiek a fajtak, a szi-
nonimitds mértékét a jelolt faj és a jelolésre haszndlt terminusok ardnya mutatja. Péntek Janos
— ndvényneveinkre vonatkozé — megdllapitdsa szerint akdrcsak a poliszémia, a szinonimia
sem igazi rokonértelmiiség ebben az esetben, mert az ugyanarra a fajra vonatkozé nevek nem
ugyanannak a kdzosségnek a nyelvében hasznalatosak. Tdjegységenként, kiillonbozd vidékek
tdjnyelveiként mutatnak véltozatos képet. Ezért inkdbb foldrajzi heteronimdknak kell tekin-
teni ezeket, nem szinonimdaknak. Az édllatnevek szemantikai megterheltsége, az, hogy hany
jelentésiik van, az ismertség biztosabb vagy bizonytalanabb jellegét mutatja. Esetenként egy
allatfaj nyelvjarasi nevének tobb fonetikai, morfoldgiai, illetve szintaktikai-morfolégiai va-
ridnsa van. A nyelvjardsokban differencidl6 elnevezések kapcsolddhatnak az allatnévhez: pl.
szirti, hegyi, parlagi, erdei, tavi, folyami, kovi stb.

Mint fentebb mar 14ttuk, alapnyelvi eredetti 6si dllatneveink mellé az 4j foldrajzi-faunisztikai
kornyezetben és a megvéltozott gazdasdgi koriilmények kozott szamos elnevezést mar a van-
dorlas korszakdban idegen nyelvekbdl kolesonoztiink. A honfoglalds el6tti idSkben, a kelet-
eurdpai sztyeppedvezet déli részén atvett csuvasos jellegli bolgar-torok jovevényszavaink egy
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része az ekés foldmivelésre vonatkozik. Tobbek véleménye szerint az §smagyarok vandorld-
sa soran szamolnunk kell a kaukdzusi nyelvekhez fiz6d6 kapcsolatokkal. Az észak-kaukazusi—
magyar etnokulturalis kapcsolatok val6szintisége ellenére lovasnomad Gseink minden bizony-
nyal elsésorban a Kazdr Kagandtusban él6 bolgar-torok nyelvi, félig letelepiilt népek
ekés-foldmives kultirdjanak hatdsara ismerkedtek meg az allattenyésztéssel.

A kés6bbi, honfoglalas kori gazddlkoddsunk mar osszetettebb volt, a nomad életméd fel-
bomldsaval az dllattenyésztés egyre fejlettebb formai jartak egyiitt. Jovevényszavak, idegen
szavak, népetimoldgiai alakulatok gazdagitottdk az dllatokra vonatkozé szdkincstinket.

Az atvételek, a tiikorszavak mellett az elnevezések tilnyomé tobbsége azonban tovabbra
is belsd fejlédést sz6. A magyar nyelvben a képzett és az Osszetett szavak alkotdsanal meg-
mutatkozé teremtd erd a népi és a tudomdnyos dllatnévadasban egyarant észrevehetd. A kiil-
foldi szakkonyvek, ismeretterjesztd munkdk magyar valtozatainak fordit6i, esetenként atdol-
gozdi is kénytelenek voltak az eredeti méivekben taldlhatd, tavoli tdjakon honos dllatoknak uj
magyar elnevezést alkotni. A gyakorlatiassdgot szem el6tt tartva, a hasznossag vezérelvén
1étrejott népi dllatismeretre, tuddsanyagra taldn jobban tdmaszkodhattak volna a zooldgia
~minyelvét” megalkot6 természettuddsok.

Mivel a targy, a fogalom és a név egysége, azaz az dllatnevek biztos és egyértelmi azono-
sitdsa alapvetd kovetelmény, ugyanakkor a népi névhasznalat sokszor egy név ald vont dssze
tobb nem rokon fajt, mikdzben a nem hasznositott fajok névtelenségbe burkoléztak, és az uj
nevezéktannak genusnevekre volt sziiksége, a tudomdnyos megismerés szaknyelvének 1étre-
hozdsa hatalmas feladat volt. Nincs ez masképpen a tobbi nyelvben sem; dllatneveink idegen
nyelvi parhuzamait keresve gyakran taldlunk szlav, német, torok, angol, francia, romén
megfelelSket. Erre sokszor a kiilonbozd nyelvet beszél6k gondolkoddsanak és névadasi szem-
léletének analdg volta is lehet a magyarazat, de nem ritka az sem, hogy a nevek mind valamely
okori — gorog vagy latin — mintdra keletkeztek.

A névadas inditéka nem mindig homalyosult el a kbztudatban, hiszen az elnevezések szem-
1¢életesek, kifejezdk, legnagyobb résziik szoképszer, metaforikus. Az dllat élGhelyére, sziné-
re, alakjara, hatdsdra, szagdra stb. utalnak; jol lehet kovetkeztetni a dllatnévalkotds korabeli
szokdsaira, médszereire. Tautologikus modellek a korabbi id6kben nagyobb szamban jottek
létre, mint ma. Pl. a menyhal el6tagja (a sz1av manj) mar eleve ‘menyhal’ jelentésd. A kihang-
stilyozottsag, a nyomaték kedvéért hasznaltak a csukahal, tokhal, vizahal, fecskemaddr, go-
lyamadar stb. formakat.

A magyar allatnevek szamos {rdsos adata szerepel kiilonb6z6 korai munkdkban. Ezekben
a nevek fejlédése is jol nyomon kovethets. A gytjtének fontos forrdsmunkdul szolgdlnak a
sz6jegyzékek. Ezek latin ndmenklatiraneve arra utal, hogy benniik szinte csak fénevek sze-
repelnek (a kdzépkorban a székincs alapvetd rétegét képvisels névszok; vo. prima impositio
‘els6dleges névadas’, secunda impositio). A targyaldsmdédnak megfeleléen a bettirendes sz6-
tarak elédei fogalomkorok szerint csoportositott szészedetek voltak, a fak, fiivek, allatok
nevei Osszegytjtve szerepelnek benniik (hyponimia fogalma). Lencsés Gyorgy kéziratos
miivének, az Ars medicanak (1570 k.) értékes szdanyaga nyelvtorténeti, helyesirds-torténeti
és minden bizonnyal nyelvjaras-torténeti szempontbdl is figyelemre méltd. Szembet(ing, hogy
a szerz$ kovetkezetesen kertili az idegen szavak haszndlatat, minden szakkifejezést igyekszik
magyarul irni, idegen nyelven csak néhany orvossagot jelol. Ha mégis hasznal latin szét,
azzal csupan a magyar kifejezést magyardazza. Mindezt abban a korban, amikor még orvosi
minyelviink nem lehetett! A régi széjegyzékekben, kddexekben megdrzott elnevezések be-
keriiltek a konyvnyomtatds kordanak konyveibe, 6sszefoglaldsaiba, itmutatéiba. De a lexiko-
16giai adatok mellett ebben az id6ben mar gytjtotték a tajnyelvi kifejezéseket is.
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Magyarorszagon a természettudomanyok kutatdsa csak késén kezd6dhetett. A reformécié
idején nyilt meg az 1t a szabadabb gondolkodasnak és 6ndllé munkalkoddsnak; magyar did-
kok, f6ként teoldgusok indultak a kiilfoldi egyetemekre tanulni, tapasztalni. Miskolczi Gaspar
reformatus lelkészt (1627-1699) fél életén at tigyszolvan kozségrdl kozségre, pardkiardl pa-
rokidra iildozte az ellenreformécid, mig végiil Székelyudvarhelyen halt meg. Erdemteleniil
elfeledett irénk. Egy jeles Vad-kert cimd mtive — amely Wolfgang Frantze (Franzius) latin
nyelvi zool6giai mivének (Historia sacra animalium) forditdsa — 1702-ben jelent meg a hires
Brewer-féle nyomda kiaddsaban, L&csén. Miive inkdbb kompilacid, hiszen Miskolczi Gaspar
nem tiikorforditast végzett, hanem részint atszerkesztette, megrostalta, részint pedig hazai
viszonyainkra alkalmazta az eredeti szoveget. A kiadvany — az elsé magyar dllattani konyv
—nemcsak tudomanytorténetileg becses alkotds, hanem a kor egyik legszebb magyar prézdja
is egyuttal.

Voltak valtozasok az dllatvildg terminoldgidjaban és rendszertani ndmenklatirdjaban ab-
ban az id&szakban, amelyet a nyelvtjitds kordnak szokds nevezni. A szdkincs valtozasara,
fejlédésére, gyarapodasara nézve meghatarozé a zooldgia szaknyelvében is a felvilagosodas,
areformkor id6szaka. A magyarsag életében bekovetkezd nagy miiveltségvaltasok a nyelvben
is Iényeges atalakuldsokat eredményeztek. A megnovekedd kifejezési sziikségletek kielégité-
sére szamos mesterséges alakulat jon létre, egy-egy idészakban ez jellegzetesebbé valik, mint
a spontdn szdalkotds. A XVIII. szdzad mdsodik felétdl — részben a francia felvildgosodas
eszméinek hatdsara — mozgalomma er6sodott Magyarorszdgon a nemzet miivel6dését, szel-
lemi folemelkedését, a Habsburg-hdz elnémetesitS torekvéseivel szemben a magyar nyelv
jogainak védelmét célz6 torekvés.

Nemcsak a szépirdk fejlesztették a szokincset, a tudomanyok miivelsi vagy népszersit6i
is sziikségesnek tartottdk a hidnyzé magyar tudomanyos szaknyelv miszokészletének meg-
teremtését. Alapvetd fontossaguva vélt az egységes ndmenklatira és magyar terminoldgia
létrehozdsa. Az idegen nyelvi tuddsanyag anyanyelvi atiiltetésének igénye a legsiirgetSbben
éppen ebben a korban jelentkezett. A szakirdk dj szavak — néha tomeges — alkotdsaval és
forgalomba hozataldval jarultak hozza a székincs fejlesztéséhez, megtorténik a lényisme, azaz
a természettudomany szakszokészletének magyaritasa, benne a baromtudomdny, vagyis az
allattan, zool6gia nevezéktananak megujitasa. Sz&ép szammal keletkeztek sziikségszertiségbdl
1étrejott, tudatos forditasbol eredd tiikorszavak. Az 1j széalkotdsok tomegében folyamatosan
kivalasztodtak az életképes lexikalis elemek, ezek meggyokeresedésiik sordn szinnel, tarta-
lommal teltek meg. A szaknyelvi haszndlat korébdl fokozatosan szélesebb haszndlativa ter-
jedtek szét.

A tudomdnyos nevezéktan magatdl értetédden — a népi nevekkel ellentétben — nem csupan
a hazdnkban el6forduld, azaz megfigyelt fajokat foglalja magaba. A ndlunk ismeretlenekre
is elnevezést kell taldlnia. Kezdtek allatokkal foglalkozé kiilfoldi munkdk megjelenni, az
angol vagy német kiaddsok magyar valtozatainak forditéi, esetenként dtdolgoz6i rengeteg
idegen allatnak kényszeriiltek magyar nevet alkotni. Nem is sikerteleniil, noha el&fordul,
hogy ,,4j” neviik a magyarban mar meglévé, egészen mas fajt jelols elnevezéssel azonos, és
igy csak a keriilend6 homonim nevek szdmat szaporitottdk. A kezdeti mértéktarté névada-
si gyakorlat utdn (amelynek példaul az emlds vagy a ragadozo szavakat koszonhetjiik),
a nyelvtjitds kordban az vélt dltalanos torekvéssé, hogy mindenhonnan , kigyomlaljak™ az
idegen eredet( elnevezéseket. Pl. a vulkankitorésnek ezért a tiizbofogd kirontds, a zsirafnak
a foltos nyakorjdn, a foldimalacnak a reményfoki vdjldab, az Gsorrszarvinak a hornyolt
szarutlandcz, a szarvatlan §sorrszarvinak a szarutlandcz, az 6svizilénak pedig az dsotromb
nevet adtdk.
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A XVIHI-XIX. szdzad forduldjan egymds utdn jelentek meg elsé természettudomanyos
Osszefoglalé miveink. A sort Gati Istvané nyitotta meg 1792-ben (Természet historidja,
mellyet a° gyenge elmék kedvekért készitett). A német Henrik Sander miive, az akkori termé-
szetrajzi ismeretek 0sszefoglaldsa szintén megjelent magyarul. Nagy Sdmuel szerz6-forditd
allatnevein tetten érhetd a keletkezd természettudomanyi szaknyelv minden sajdtsaga (,,rész
szerént ollyan dolgokat adok el6l, mellyekr6l magyaril még eddig senki sem irt”); sajat sz6-
alkotdsain kiviil a népnyelvbdl és a kordbbi szerz6k (Apaczai) természetrajzi munkdibol me-
rit. 1798-ban jelent meg a masodik, bdvitett, ,,jobbitott” kiadds. Igen fontos Fabidn J6zsef
tudomdnyos miikodése, a magyar dllatnevek szétorténetét illetSen rendkiviil hasznos Termé-
szeti historia cim forditasanak II. kotete. Az alséorsi sziiletési tétvazsonyi reformatus pré-
dikétort sziilei lelkészi palyara szantdk, beirattdk a debreceni kollégiumba. Az itt toltott di-
dkéveknek dontd szerepiik volt abban, hogy késébb tudomanyos irodalommal is foglalkozott,
hiszen itt sajatitotta el a felvildgosoddst megalapozé természettudomanyos ismereteket. Akar-
csak iskolatdrsai koziil a jelentSs gazdasagi szakird Pethe Ferenc, Fabidn kés&bb idegen nyel-
vek tanuldsdval, a kiilfold megismerésével svijci egyetemeken eltoltott éveiben természettu-
domdnyos szakirodalommal foglalkozott, francia, latin és német nyelvli miiveket forditott.
Sziil6foldjére visszatérve el6bb Vordsberényben, majd Tétvazsonyban miikodott lelkészként,
és olyan értelmiségiekkel keriilt kapcsolatba, akik a magyar nyelv mtivelésén, a magyar nyelvi
irodalom megteremtésén faradoztak. Mint minden reformétus lelkésznek, neki is kotelessé-
gévé tették, hogy az eklézsiat a gazddlkodasban is vezesse. Forditéi munkdssdga arra az idére
esett, amikor az idegen nyelvi szakmunkdk magyaritasara éget6 sziikség volt. Tudds sz8lészként
kiemelkedd szerepe volt a magyar ampelografiai szakirodalom megalapozdsédban is (a francia
chasselas [saszla] sz616név Magyarorszagon a XIX. szdzad elején az & révén terjedt el, réla
nevezik a fajtat néhany forrasban Fdbidnnak vagy Fdbidn-szolonek is). Forditdsai kozott
1805-ben, Veszprémben jelent meg A boroknak termesztésekrdl, készitésekrol és eltartasok-
1ol val6 értekezés cimd kotet, mely Louis Chaptal francia kémikus és bordsz munkdjat iilteti
at magyarra. Leforditotta Rozier és Dussieux sz61émiivelésrdl sz616 miveit is, €s 1813 és 1814
kozott két kotetben, metszetekkel illusztralva kiadta a Visgdlddé €s oktaté értekezés a’ sz616-
mivelésrél cimet viseld igen jelentds Osszefoglaldsat.

Fabiannak 1799-ben jelent meg Természeti historia cimd munkdja (teljes cimét 1. a sz6torté-
net fejezetében). Ennek I1. része az Allatok-orszaga. A rendszerezés alapja Linné és Blumenbach
osztalyozasa. Forditéi tevékenységét illetden a kiaddi el6szoban igy fogalmaz: ,, A’ mi illeti a’
forditast, minden médon azon igyekeztem, hogy az tiszta, vilagos és érthetd légyen. E’ végre
nem kotdttem magamat mindeniitt szorossan a’ székhoz, hanem elégnek tartottam a’ dolgot
altal tenni.” Fabidn meglehetds szabadsaggal kezeli a leforditandé miiveket.

Megjelent egy harmadik természeti histéria is. Foldi Janos mar 1789-ben tudésitotta Ka-
zinczyt, hogy ,,a Historia Naturalisban, a Magyar Botanikdban és az egész Orvosi Tudomany-
ban kiilonos elkezdett Gyiilyteményeim vagynak™ (KazLev.). 1801-ben, Pozsonyban ki is
nyomtattdk Természeti histéria. Az dllatok orszaga cimid miivét. Allattana az elsd ilyen jellegi
magyar nyelvid konyv, szdmos 1j magyar allatnévvel. Ebben az els6 Linné rendszertanat
kovetd magyar nyelvi allattanban szerepel el6szor a levelibéka, a termesz és a tekndsbéka
kifejezés. Sajnos Foldi tobb munkdja kéziratban maradt, ezek egy részét maga Csokonai
szerette volna sajté ald rendezni.

Foldi Janos munkdjat szamos tovabbi kovette. A XIX. szdzad elején megjelend miivekben
mar szaknyelvi tjitdsokra is bukkanunk. Igy példdul Pethe Ferenc Pallérozott mezei gazdasig
(1805) cimi 6nallé mivében, valamint Marton Jozsef 12 kotetes forditdsaban (1805-1813),
amelyben szamos allatfaj szimara megfelel6 magyar terminoldgiat alkotott. Forditéi mun-
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kassdgaban nagyon sok Uj és kifejez6 terminussal gazdagitotta dllatneves székincsiinket;
kiilonosen az ,.,esmeretlen, ritka és nevezetes”, azaz a trépusi €s szubtrépusi vidékekrdl szar-
mazdé egzotikus dllatoknak kellett magyar elnevezést taldlnia. Marton J6zsef F. J. Bertuch
német szerzd Bilderbuch fiir Kinder (Weimar, 1790) cim{ mtivét forditotta le, melyhez viszont
a cseh pedagégus, Amos Comenius Orbis sensualium pictusa (Niirnberg, 1658) szolgalt alapul.
Marton Bécsben adta ki Természethistdriai képeskonyvét ,,az ifjuisdg haszndra és gyonyor-
kodtetésére...”.

Kassai Jozsef (1767-1842) romai katolikus pap, szétarird, nyelvtuddés Szokonyvének kote-
tei 1833 és 1836 kozott jelentek meg, 6 bizonyos szempontbdl folytatéja Foldinek, amennyiben
nem fukarkodik az allat- €s novénynévadas szigoru kritikdjaval, bizonyos névtipusokat mélyen
elitél. Szamos esetben a névadds inditékara is vdlaszt keres, gyakran j6 magyarazatot vagy
érdekes néprajzi adalékot nydjt.

A nyelvujitas kordban a piarista Handk Janos széalkotasai, kedves szornyetegei, a fiahordo
gorugrdny (kenguru), a foltos nyakorjdn (zsiraf) és tarsaik jo bizonyitékok arra, hogy hiba
volt minden kiilfoldi és hazai é161ény nevét megmagyaritani. Mihdlka Antal aztan mar 1étez6
neveket hasznalt. Jellemz6 a ndmenklatira allapotara ekkoriban, hogy pl. a gorog eredeti
fiilemiile Kazinczyndl még csak csalogdny, majd csattogdny volt, Vajda Péternél dalabdj lesz,
Handk Janosndl pedig mar bdjdalu zenér. 1844-ben, szivos oktatdspolitikai csatdrozdsok
eredményeképpen, végre megjelenhettek az elsd hivatalos magyar nyelv{i tankonyvek. Handk
egyik munkdja, A természetrajz elemei tizenegy kiadast ért meg 1845 és 1872 kozott! Az
oktatds természetrajzi mlinyelvében 1845-t61 jelentkezik a mindent megmagyaritds divatja.
Korabbi, gyakran Handk elStti nevek a kihalt dllatok esetében is akadnak, de tobb az djdon-
sdg a recens fajok elnevezéseiben: tiirkony (Ammonites), ropiij (Pterodactylus), érids lajhdr
(Megatherium), kiipfog (Mastodon), tarajfog (Lophiodon), fegylendsd (Anoplotherium),
hajdandc (Paleotherium). Handk Janos mikodése a szabadsdgharc végén szlinik meg. A szer-
zetes, a pesti egyetem 1848-ban Pakozdot, Schwechatot megjart konyvtirosa egy bansagi
faluban hal meg 1849 &szén, tobb kutatd szerint azonban csak emigraciéba menekiilt egy
sokadik dlnévvel. Hiroméves intenziv szerz&i munka all ekkor mogotte, életmtive huszonha-
rom esztendeig uralta a magyar természetrajz-oktatdst. Mihdlka Antal orvos, tanar (1810—
1867) a magyar Gslénytani nevezéktan megalapozdja, 1862-ben megjelent kozépiskolai tan-
konyve a magyar 6slény-rendszertan lehetdsége volt. Tizenegy szak- és tankonyve jelent meg
1843 és 1876 kozott, esetenként négy-ot kiaddsban.

A reformkorban Valentinus Bats6 (Dissertatio inauguralis chemico-pharmacologico ...
Pest, 1830) igy fogalmaz el6szavdban: ,,a” magyar magyarazat a’ dedk mellett ... azért, hogy
a’ haza iigyében, a’ tudomdnyos nyelv tokélletesitésén igyekvd jo hazafiak, faradsagok jutal-
mat néminemii részben, e’ munkatskdban is lathassdk ... a mesterszok erGsebb labra kapjanak,
tobb kézben és szdjban forogjanak.” Hazafias lelkesedéssel buzdit széalkotdsra, a latin termi-
noldgia helyettesitésére, mert ,,nem tsuda, hogy mds nyelv kéntelen a’ megholt gorog és dedak
nyelvre szorilni, de azért onnan nem kovetkezik, hogy a’ magyar is tartozzék példdjat maj-
molni, mert nem is tulajdona a’ majmolds! Teremt és teremthet sziikségéhez képest minden
targyra 4j sz6t, melyet a’ leg tudatlanabb is fog érteni, legalabb elsé halldsra képzel6dést sziil
benne.” Pethe Ferenc elsGsorban a gazdasdgi szaknyelv miivelGje volt, Kazinczy fellépte el6tt
még ortolégus hajlanddsagu, késGbb szélsdséges neoldgusként magyaritotta a tudomanyos
miszavakat. Konyvei és gazdasédgi folydirata (Nemzeti Gazda) magyarsagra buzditanak,
szamtalan nyelvi megjegyzést, fejtegetést tartalmaznak. Magyar Nyelvnyomozé cimmel az
ij szavak ajanldsara és megvitatdsdra kiilon rovatot nyitott. ElGszeretettel helyettesitette az
»aggodt” szavakat frissekkel, a ,,minden dron magyarul” elv csapddjaban felismerhetetlen,



32

megjegyezhetetlen neveket javasol. 1843-ban 14t napvildgot Bugat Pal Természettudomanyi
rit6 vitdk lelke. Szerepe ellentmonddsos. Abban a korban, amikor nyelviink eredetének kér-
dése még vitds volt, és a tobbség a torok atyafisdg mellett kardoskodott vagy a magyar nyelv
paratlansagat”, egyediildllé voltat (idioma incomparabile) hangoztatta, Bugdt mindvégig
kitartott a finnugor rokonsag mellett. Széegyeztetései kozott tekintélyes szamdu helyes etimo-
16gia akad. O volt példdul az, aki els6ként kimutatta — szdamos egyéb sz6 mellett — leggyak-
rabban hasznalt magyar halneviink, a keszeg ~ finn keso "ua.” megfelelést. A finn nyelvet még
székincsiink gyarapitdsara is felhaszndlta. Sokat tett anyanyelviink fejlesztéséért, 4m lelke-
sedése tobbszor elragadta, tilzdsokba esett; merész tjitdsai és hibds széalkotdsai miatt sok
tdmadds érte. Szamtalan 4j elnevezésének legtobbje ma mar megmosolyogtato, pl. rovrop,
pdrducteve-nyakorjdn, karnyi, iisszakdr. Hasonléan szélsGséges Kovats Mihdly (1762-1851)
orvos, mineralégus nyelvujitasi buzgalma, akinek 1300 oldalas terminolégiai 6sszedllitdsa a
Haromnyelvi fejté miszotar (1845—1847). Tobb ezer 4j széalkotdsa megmaradt Gtlet szinten,
kozismertté valo elnevezés nem lett egyikbdl sem (pl. gyomldlokapaded estifii, murokded
biitykosfii; ez a -dad, -ded végz6dés kicsinyité képzd elemismétléses alakja). Szintén ilyen
sorsra jutottak Téthfalusi Mikl6s harom kotetének (1847) vagy Barczafalvi Szabé David
(1752—-1828) ird, szerkesztd, nyelvijité névalkotdsai. Annak koszonhetSen, hogy a nyelvujitds
kordban a szakirdk dj szavak — néha tomeges — alkotdsaval és forgalomba hozataldval hoz-
zdjarultak a szdkincs fejlesztéséhez, megtortént a természettudomanyi szakszokészlet magya-
ritdsa. A magyar fauna kutatdsanak, a XIX. szdzad masodik felében és kés6bb folytatott fel-
tarasanak, tudomdnyos rendszerezésének 6ridsi 16kést adtak a nyelvujitds kordnak szerzdi.
A némenklatira, az dllatvilag terminol6gidja, a rendszertan szakkifejezéseinek egész sora nekik
koszonhetd. Ha olykor erdszakos széfaragdsaikkal és idegenszertiségeikkel dtmenetileg el is
tavolitottak a szaknyelvet a koznyelvtdl, az igy tdmadt szakadék nem volt dthidalhatatlan.

A XIX. szazad masodik felének szerz6i hozzalattak a zooldgia szaknyelvének tokéletesi-
téséhez, a magyar természettudomanyi minyelv helyessége, szépsége és magyarsaga érdeké-
ben munkdlkodtak. 1853-ban, amikor Arany Janos tandrtdrsai és bardtai hitet tesznek a
Nagykoroson, Schoedlertl forditott természettan el6szavaban a tudomdnyos terminoldgia
lomtalanitdsa mellett, dllatneveik kozott még ott a szdrnyasgyik (Pterodactylus) vagy a hosz-
szunyakii gyil (Plesiosaurus), de a magyar 6slénytant megteremtd Petényi Salamon és Kubinyi
Ferenc is kettds-harmas nevezékkel dolgozik, mikozben a kbzonséges dsvakand és testvérei
majdnem mai formdk. Mint a botanikai szaktekintély, Hazslinszky Frigyes (1818—1896) 1877-ben
irta: ,,Minden eurépai nemzet tudja termékeit a sajat nyelvén megszoélitani, miért ne kisértse
meg a magyar is. A mi nem felel meg a nyelv térvénye szellemének, vagy helyet fog engedni
a sikeriiltebbeknek, vagy megmarad jobbnak hijan.” A kor természetbuivarai szorgalmasan
jartak a természetet, faradhatatlanul figyelték, tobbiik a néprajzi vonatkozasokra szintén gon-
dot forditott. A népi elnevezések gytjtései mellett miivel6déstorténetiink gazdagoddsat is
koszonhetjiik nekik.

1878-ban a Tandregylet vdlasztmanya bizottsagi javaslatot kért az iskolai mtiszok kérdésé-
nek tisztdzdsara és rendbehozdsara. 1877-78-ban Fialowski Lajos kozolte is feketelistdjat a
Magyar Nyelvérben. Torz, értelmetlen toviinek, rosszul képzettnek vagy dsszetettnek mindsiil
pl. a ropdjj, a burdny, a szorbencs (Ostrea, osztriga)... Fialowski véleménye szerint tisztan
tudomadnyos értékid allatfajok (jelen- vagy Gskoriak) magyar neve helyett, akar ha helyes
képzéstiek is, a latin-gorog terminusok legyenek érvényesek! Azaz halgyik, kiipfog, tiirkony,
hajdandc helyett Ichthyosaurus, Mastodon, Ammonites, Palaeotherium. Kérlelhetetlen tul-
zasai kozé tartozik, hogy feketelistara keriil a kétéltiiek és a novény szd, lajha allatra igazi-
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tandé a lajhdr, szarvasorrira, szarvorriira cserélends az orrszarvii is. Am azt azért megen-
gedi, hogy megtartsuk a nagyon meghonosult szavakat.

A magyar nyelv zooldgiai szokincsét jelentSsen gyarapitotta Alfred Brehm Tierleben cim
nagy Osszefoglalé munkdjanak két magyar forditasa (Az dllatok vildga), természetesen f6-
ként német eredetli vagy német kozvetitéssel a magyarba keriilt elemekkel. A német hatdst
a XX. szdzad mésodik felében néhdny tovabbi német szakkonyv (pl. Urania) magyar kiaddsa
erGsitette. Az utébbi idében viszont inkdbb angolszdsz hatds érvényesiil.

A fajok magyar nyelvi elnevezése lehetSleg koveti a tudomdnyos elnevezések rendszerét.
A fajnevek igy tobbnyire kéttagiak, az alfajnevek pedig hdromtagiak. Ez aldl természetesen
a magyar helyesirds szabdlyai szerint kotelez&en egybeirt szavak kivételt jelentenek. A zoo-
16gia magyar nevezéktandban gyakoriak és sokfélék a novénynevekbdl alkotott dllatnevek.

Egy-egy éllat tudomanyos latin neve is valtozott a kutatds fejlédésével, igy a kiilonbozd
kézikonyvekben az egyes fajok olykor mds-mds néven szerepelnek. Egy dllatnak szdmos
kiilonboz6 neve is lehet, ugyanakkor egy elnevezés tobb allathoz is kapcsoldédhat. A kovetke-
zetlenségek, szolgai masoldsok, nyomdahibdk okozzdk a ndmenklatirdban néhol eléforduld
zavarossagot és mai azonositasi nehézségeinket. Mivel a név megjelolésre, masoktdl vald
megkiilonboztetésre, egyértelmd azonositdsra szolgal, Rab Janos megallapitdsa szerint (PE.)
atudomdnyos terminoldgidban az az idedlis dllapot a cél, hogy minden név egyetlen fogalmat
jeloljon, és hogy minden fogalomnak egy neve legyen; azaz kikiiszoboljiik a rokonértelmiiség
(szinonimia), a tobbértelmiség (poliszémia) és az azonos alakisdg (homonimia) jelenlétét.
Sajnos a linnéi nevezéktan sziikségszer( elfogaddsa és adaptaldsa is elmélyitette a szakadékot
a népi és a tudomanyos allatismeret ko6zott; a tudomany nyelve részben elidegenedett a koz-
nyelvtdl.

Allatneveink szolasokban, szolasmondasokban is folbukkannak.

A tudomanyos névadas és a kettds nevezéktan

Az allatok sokasagaban csak ugy sikertilhet eligazodnunk, ha rendszerbe foglalunk és tudo-
manyos névvel latunk el minden egyes fajt. Ezekre a nevekre a holt gorog és latin nyelvet
hasznaltak fel a zooldgia szakemberei; ezek elénye az is, hogy nem valtoznak. Nem tigy, mint
példaul a nemzeti nyelvek, akdr a mi magyar nyelviink! Ha arra gondolunk, mennyi dj sz6
keriil folyamatosan anyanyelviinkbe, az €16 nyelv milyen valtozdsokon megy keresztiil, be-
lathatjuk, hogy nagyapdink sokszor meg sem értenék beszédiinket. A székincs valtozasaval
ma madr aligha tarthat 1épést az ismereteit sokkal el6bb, mas korszakban szerz6 ember. Kii-
I6ndsen korunkban keriil szamtalan idegen sz6 a magyarba. Hogy ez a jelenség mennyiben
természetes, mennyire veszélyes, hogyan hasonlithaté a korabbi id6k székolcsonzési gyakor-
latdhoz, meddig egészséges folyamat, mettSl nyelvromlds, mikor csak egyszer( nyelvi igény-
telenség vagy divatjelenség, esetleg lustasdg, nagyképtiség, abban kiilonféle, egymdsnak
gyakran ellentmond6 nézetek, nyelvmiivelési megfontoldsok, nyelvtorténeti, miivel6déstorténeti,
s6t ma mar politikai vélemények csapnak Ossze.

A zooldgiai latin mesterséges nyelvrendszer, hagyomanyos gyokerei a reneszansz kor és
az azt kovetS évszdzadok ujlatinjdba, illetve a kdzéplatinba (500—1500) nytlnak vissza. Ennek
a nemzetek folotti kommunikdaciés szisztémanak az alapja végsé soron a Rémai Birodalom
irott nyelve.

Az éllatrendszertan az allatok rendszerezésével foglalkozé tudomany. Két részteriilete
a zooszisztematika, amely az evolicids rokonsdgi viszonyok feltarasaval és a csoportképzés
kérdéseivel foglalkoz6 tudomany, az allatvildg tudomdnyos rendszerezése; valamint a zoo-
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taxondmia, amely a ma létezd és kihalt allatfajok leifrdasdval (descriptio) és nevezéktandval
(némenklatira) foglalkozé bioldgiai segédtudomany, legsziikebb értelemben a zooszisztematika
segédtudoménya.

Az allatvilag tudomanyos rendszertanaban — jelenlegi ismereteink szerint — a zootaxondémia
altal els6dlegesen leirt és elnevezett taxondmiai fajok szdma kb. 1,9 millié. Ezek legnagyobb
részérdl érdemi tudomdnyos ismerettel nem rendelkeziink a nevezéktani szempontbdl fontos
fajleirasukon kiviil. Az dllatvildg felosztdsa a hagyomdnyos rendszertanban morfolégiai jel-
legek alapjan tortént. A kiilsédleges jegyek alapjan feldllitott tobb kategdria az allatvilag
szamos torzse.

Az allatok rendszerezésének torténete tekintélyes miltra tekinthet vissza. Az els6 tudoma-
nyos rendszerezd az 6korban Arisztotelész (Kr. e. I'V. szdzad) volt. Két csoportot dllitott
Ossze, a pirosvéri dllatokét (eml&sok, madarak, kétélttiek-hiilldk, cetek, halak) és a vértelen
allatokét (puhatesttiek, rovarok, férgek, héjas dllatok). Gyakorlatilag tehat a gerinceseket és
a gerincteleneket kiilonitette el, ezzel jelentdsen megel6zve korat. Kés6ébb a rémaiaktdl a
kozépkor végéig ennél sokkal kezdetlegesebb rendszerezést tanitottak (f6ként Pliniusra hivat-
kozva), egyszeriien szarazfoldi, vizi és repiil§ dllatokat kiilonitettek el. Conrad Gessner (1563)
bettirendbe csoportositotta az allatvildg egyedeit. Carl von Linné (1707-1778) a csoportok
egymds ald rendelésének elvét vallotta (Systema Naturae. 1758: osztdlyok, rendek, nemek,
fajok).

A rendszerezés legalapvet6bb kategéridja a faj. Az elsé tudomdanyos igényl definiciét
valdszintileg Cuvier éllitotta fel: eszerint a faj azon egyedek dsszessége, amelyeknek 1ényeges
bélyegei egyezlk, kozos 6stdl szarmaznak, s termékeny utédokat hoznak 1étre. A mai meg-
hatdrozds egyszer(ibb és pontosabb: a faj azon populdcidk Osszessége, amelyek genetikailag
elszigeteltek mds fajoktol. Azaz genetikai informdcié csak a fajon beliil cserél6dhet ki és élhet
tovabb.

Csak Linné konyvének megjelenésével jott 1étre egy olyan rendszer, amely az allatok
attekinthet&ségét, rendszerbe foglaldsat €s — a binomindlis némenklatiira, azaz a kettds neve-
z€ktan segitségével — a nemek és fajok pontos jellemzését és félreérthetetlen megnevezését
lehet6vé tette. Sajnos azonban Linné el6itélettel viseltetett a mikroszkoép irdnt, valamint azt
a tételt allitotta fel, hogy ,,annyi fajt szamlalunk, ahdny kiilonboz6 alak eredetileg teremtetett.”
Ezzel kimondta a fajok dllanddsagat s a fajok teremtésével a csoddt tette a tudomany részévé.
Erasmus Darwin (1731-1802) volt az els6 ,,darwinista” (1794: Zoonomia or Laws of Organic
Life). Véleménye szerint kozos 6sbdl fejlédtek ki a kiilonbozd fajok. A fejlodést kiilsé kortil-
mények, sziikséglet és célszerliség hatdrozza meg. A kornyezet irdnyitja az alkalmazkodast,
kovetkezménye az egyes tulajdonsagok tokéletesedése.

Charles Darwin (1809-1882) szerint (1859: A fajok eredete) természetes kivdlasztds dtjan
(a 1étért vald kiizdelemben) elényhoz jutott fajok fennmaradasardl van sz6. F6 mivének ke-
letkezéstorténeti ddtumai: 1842-ben feljegyzéseket készit Varieties and Species cimmel. 1844-
ben sziiletik egy késdbb ,.elsé vazlat” néven ismertté valt kézirat. 1859-ben jelenik meg On
The Origin of Species by Means of Natural Selection or the Preservation of Favoured Races
in the Struggle for Life (A fajok természetes kivadlasztdssal val6 eredete, avagy a sikeres fajok
fennmaraddsa a 1étért folyo kiizdelemben). E korszakalkoté munkéja, az okszertiségen alapu-
16 természetes fejlodés elve foglalta el a dogma helyét. A modern dllattan ezutdn két f6 irdny-
ba indult el: a morfoldgiai (alaktani) és a fizioldgiai (élettani) kutatasok irdnydaba.

A biolégidban a fajok mindegyike tudomdnyos nevet visel, amelyet latin névnek, illetve
rendszertani névnek is szoktak nevezni. A fajok tudomanyos nevei két sz6bdl all6, kettSs vagy
binomindlis nevek. Az ilyen nevek (bindmenek) rendszerét kettds nevezéktannak (binomindlis
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némenklatiranak) is nevezik. Az dllatfajok latin szaknyelvi neveinél el6fordulhat tautonimia,
azaz lehet megegyez§ az els6 és a masodik tag (pl. Lynx lynx "hidz’). Sokszor személynév all
atudomdnyos névben, pl. a fekete neonhal "Hyphessobrycon herbertaxelrodi’ fajneve a neves
amerikai akvarista, Herbert Axelrod nevét 6rokiti meg.

Linné korat megel6z6en az azonos él6lénynevek kiilonbozg, illetve még inkabb a kiilonbozs
nevek azonos értelme, a jelentéstani zlirzavar (a szemantikai kdosz) jelentette az egyik legna-
gyobb gondot, akaddlyozta leginkabb a haladdst. A modern dllatrendszertan kezdetének Lin-
né konyvének 1758. évi kiaddsa tekinthets, ebben az elsd, ma is elfogadott Linné-féle
binomindlis dllatnevek és diagndzisok szerepelnek. Az él6lények rendszerezése sordn Linné
érdeme, hogy a tudésok korében megsziintette, kizdrta a tobbneviiséget és bevezette a kettds
nevezéktant, amit a novényekre 1742-ben, az dllatokra pedig 1758-tdl kezdett alkalmazni.
Linné édllattani munkdassagét illetGen igen fontos, hogy amikor Artedivel felosztottdk egymas
kozott a rendszerezendd él6vilagot, az dllatvilag f6ként Artedi feladata lett. Artedi haldlaval
azonban a teljes él6vilag ,,Linnére maradt”. (Els6ként még Hollandidban befejezte, és kiadta
bardtjanak a halakrdl {rott monografigjat.) Szabé T. Attila megallapitdsa szerint Linné mar
lappfoldi dtja sordn alapos zooldgiai kutatémunkat is végzett. Eredményeit kotetekben kozol-
te. 1746-ban a Fauna Suedica (Svédorszag allatvilaga) mar cimében elsGként tartalmazza az
allatvildg megjelolésére a Linné altal javasolt fauna fogalmat (mely a latin/goérog mitolégidban
a csorddk istenének tekintett Faunus lanyara, Faundra utal).

A zootaxonémia fontosabb rendszertani kategéridi, a nagyobbaktdl az alsébb kategéridkig
haladva: Birodalom — Orszdg — Alorszdg — Torzs (phylum) — Altorzs (subphyllum) — Osztdly
(classis) — Alosztély (subclassis) — Rend (Ordo) — Alrend (subordo) — Oregesaldd (superfamilia)
— Csaldd (familia) — Alcsaldd (subfamilia) — Nemzetség (tribus) — Oregnem (subtribus) — Nem
(genus) — Faj (species) — Alfaj (subspecies).

Az édllatrendszertanban haszndlt taxonnevek altaldban latin, 6g6rég vagy mds eredetd sza-
vakbol, de tobbé-kevésbé a latin nyelv szabdlyaihoz igazodva képzettek, a fajneveknek és a
kategoridk taxonneveinek latin vagy latinositott formaban kell dllniuk. A taxonnevek altaldban
egy szOobodl allnak, kivétel a faj (species) neve, amely egy jelzett szobol (f6név) és jelz6bol
(melléknév) all (kéttagi tudomdnyos név vagy bindmen). Az alfaj (subspecies) neve pedig egy
fénévbdl €s két melléknévbdl dll (haromtagi tudomdnyos név vagy trindmen). A taxondémiai
neveket a faji és alfaji melléknevek kivételével nagybetiivel irjak. Az dkori és kdzépkori latin-
tol eltéréen a faji és alfaji jelz6ket akkor is kisbettivel {rjak, ha azokat tulajdonnevekbdl ké-
pezték. A taxondmiai nevek szerves része lehet (és a szovegben gyakran fel is tiintetett) az
adott nevet elgszor leird személyre vald hivatkozas. Ez a hivatkozds gy torténik, hogy a faj
neve utdn feltiintetik a szerz6 vezetéknevét vagy annak roviditését és az elsd leirds évszamat.

A mai tudomdnyos nevezéktan kovetelményei azt irjdk els, hogy az elnevezések egysége-
sek, érthetGek legyenek. Eppen ezért valasztottak a tudésok a latint, a tudomany régi nyelvét,
amely ma mar nem valtoz6 nyelv. Nem sziikséges persze, hogy a tudomanyos elnevezések
kivétel nélkiil a latin nyelv szokincsébdl szarmazzanak, més nyelvek szavait is felhasznalhat-
janevezéktandban a természettudomany, de latin vagy legalabbis latinizalt iraismdddal. Rend-
kiviil fontos tovabba, hogy ugyanazt az elnevezést ne kaphassa meg a jovében egy masik faj.
(Ugyanakkor elképzelhet6, és a gyakorlatban nemegyszer eld is fordul, hogy valamelyik al-
latfaj azonos nevet kap egy-egy novényfajjal.)

A tudomanyos ndmenklatirdnak természetesen csak akkor van értelme, ha egységes, ha
nemzetkozi, ha a Fold kiilonféle nyelvet beszél6 népei, a szaktudomany miveldi (és a zoold-
gusokon kiviil az erdészek, mez6gazdaszok, kereskedSk, vadaszok stb.) minden kontinensen,
minden orszagban kotelezGen haszndljak, a neveket elismerik. A nevek jelentése id6vel ne
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véltozzék meg, a névitvitel lehet6ségét zarjak ki; az dlland6sag kovetelményét vegyék komo-
lyan. Léteznek Osszetett nevek is, melyek egy gordg és egy latin részbdl allnak. A fajnevek
melléknevek, tulajdonsagot jelold szavak. Az dllat vagy egyes részeinek alakjara, formdjara,
nagysagara, szinére utalnak, el6fordulasi helyét pontositjdk, az emberek vagy az dllatok sza-
madra jelentkezd hasznossagat vagy veszélyét, karossdagat hangsilyozzak. Fajnévként nem csak
egyszerd melléknevek, hanem szoképzéssel vagy szdosszetétellel kapott szavak is hasznala-
tosak.

Megesik, hogy egy-egy faj esetében tobbféle tudomanyos névvel is taldlkozunk. Ennek
egyrészt az az oka, hogy ha egy fajt az egyik nembdl egy masikba sorolnak at, tudoményos
nevének elsd szava (genusnév) ennek megfeleléen megvaltozik. Ha egy fajnak tobb tudoma-
nyos nevet is adtak, az els6bbségi szabdly dont, azaz a kiilonféle szinonimdk koziil a nemzet-
kozi nevezéktani kddexekben foglalt feltételeknek megfelelen a legkorabbi nevet hasznaljak.
Bizonyos esetekben egy-egy faj szinonim nevei elfogadhatéak, ezért fordulhat el az, hogy
mads-mds szerz6k mds-mds neveket haszndlnak.

Gyakran szerepelnek a fajok tudomdnyos neveiben személynevek is. A faj leirdja ezzel
altalaban egy jeles palyatarsanak, koztiszteletben 4ll6 személynek vagy a faj felfedezésében
és lefrasaban szerepet jatsz6 munkatarsanak allit emléket.

Linné 6ta a fajok tudomanyos neveinek felépitése tehat a generikus (genus proximum) és
specifikus (differentia specifica) logikai elvének felel meg, egyben utal az adott faj rendszer-
tani helyére is. A kettSs nevet alkoté elsd sz6 az dllatrendszertanban a generikus név (nemi
elnevezés), amely azt a nemet adja meg, ahova az adott faj tartozik. A ketts nevet alkot6
masodik sz6 a specifikus (faji) megkiilonboztetd név, amely megkiilonbozteti az adott fajt a
nem tobbi fajatdl.

A Nemzetkozi Zooldgiai Nevezéktani Bizottsag (International Commission on Zoological
Nomenclature, ICZN) feladata ,,az dllandésag és érzékenység fenntartdsa az allatok tudoma-
nyos elnevezésével kapcsolatban™. 1895-ben alapitottak, jelenleg 28 tagja van 20 orszagbdl,
féként aktiv zooldgiai taxonémusok. A Bizottsdg timogatja a zooldgiai kozosséget ,,az allatok
tudomdnyos elnevezéseinek létrehozasdban, és a helyes hasznalatukkal kapcsolatos informa-
ciok terjesztésében”. Az ICZN jelenteti meg a hivatalos szabdlyokat tartalmazé (réviden ,,A
Kédex” néven is ismert) Zoolégiai Nevezéktan Nemzetkozi Kodexét, amely ,,egyetemesen
elfogadott irdnyelv valamennyi allatnak tekintett él61ény tudoményos nevének hasznalatdhoz”.
A Bizottsag emellett dontGbiroként szabalyokat alkot, ezek megjelentetésére szolgdl a Zoo-
16giai Nevezéktan Kozleménye (Bulletin of Zoological Nomenclature). A ZooBank az ismert
allatfajok tudomdnyos neveinek hivatalos nyilvantartdsa, amely 2006. augusztus 10-e 6ta
érhet6 el.

Allatneveink tulajdonnevekben

Az allatnevek egy része tulajdonnévvé vilt, foldrajzi, illetve személynévvé alakult 4t. Egy-egy
allatfaj megnevezésének inditéka lehet az é16- vagy szarmazasi hely, ugyanakkor allatnevek
gyakran adtak kozszéi alapot foldrajzi helymegjeloléseknek, hatarneveknek: diilénévnek,
dombnak, hegynek, ténak, folyonak, telepiilésnévnek. Az egyik dllat tomeges jelenlétével,
illetve a szomszédos teriiletrdl val6 hidnydval, a masik ritka el6forduldsaval, egyszeri meg-
jelenésével jut névalkoté szerephez. De a paraszti gazdalkoddsban betoltott szerepe révén is
vélhat helynévi elemmé. A helynévképzésben szinte minden lehet&séget felhasznédlnak egy-
egy név megalkotdsdhoz: a sz6t6t6l akar a hdarom, négy tagbdl 4llé szerkezetekig minden
megtalalhaté. A képzdk, jelek, ragok, névutds, melléknévi igeneves szerkezetek, szintagmatikus
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véltozatok korébdl jonnek létre a helynevek. Foldrajzi nevekkel foglalkozé tanulményok iga-
zoljak, hogy alfoldi teriileten elsGsorban tenyésztett dllat adja a legtobb dllatneves helynév
alapjat.

Helynévvé alakulhat metonimikus névaddssal a puszta dllatnév, de kaphatnak ezek a
lexémak valamilyen képzGelemet is. Allatnévi lexémat tartalmazé tekintélyes szamd -s képzds
név (pl. Naddlyos, Csokds, Hodos, Gerényes, Kigyos, Kdrdszos, Ludas, Varjas) mellett a -d
képz§ is jarulhatott dllatnévi alapszéhoz (Fiired, Disznéd, Tindd, Keselytisd). Osszekapcso-
I6dhatnak tovdbba valamely mds lexémaval is: Béka-t6, Naddlyos-to, Bagolykd, Solyomka,
Csokakd, Farkaskd, Rdkos-patak, Okormezd, Kdnyahegy, Olyvesbérc, Medvef6, Ravaszmdl,
Ravaszlik, Hollokd helynevek.

Novények neveivel képzett j6 néhany allatneviink (illetve forditva, egész sor, tobb szdz
novényneviink alapja dllatnév). Novénynévvel alkotott dllatneviink pl. a gabonamoly, sz616rigo,
fiiponty, nddirigo, nddi tiicsokmadar, sdfranyharkdly, borsozsizsik, levelibéka, sz6l6teti, ro-
zsds godény, mandarinréce, fenyvescinege, fenyomaddr, fapoloska, rozsds flamingo,
nddiposzdta, fakopdncs, kdposztalepke, rozsa-gubacsdardzs, fenydszi, fenydszajko, farkas-
almalepke, citrombillegetd, fiizike, nddi sarmdny, kdrisbogdr, cserszajko, szilvaorri keszeg,
nddi farkas, meggyvdgo, gyiimolcsgalamb, citrom sdrmdny, fenydrigo, gabonasiklo stb.

Valaha kiilonosen sok volt az allati eredet(i személynév (keresztnév). Haldszoknak halneve-
ket, vaddszoknak erdei dllatok neveit gyakorta adtdk a régiségben. Keresztnévbél is szarmaznak
allatnevek. A koznevesiilt keresztnevek viszonylag kis csoportja az dllatnévként hasznalt ke-
resztneveké. A legismertebb keresztnévi elemet tartalmazo allatnév valészintleg a katicabo-
gdron, szentjanosbogdron kivil a mdtyds vagy mdtydsmaddr, kékmdtyds, matyi, matyimadar.
A keresztnévi elemet tartalmazé dllatnevek egy része csak alapnévként koznevesiilt, pl.
dgnesmaddr "harkaly’ (UMTsz.), bodebence “katicabogar’ (uo.), bdlinthal *balin’ (népetimolo-
gia/uo./), bertalan ’szamar’ (Nyr. 8), bence ‘nyul’ (uo.), gyorgydedk 'tovissziro gébics’ (OrmSz.),
mdté 'medve’ (MNy. 32.), mici ’patkdny’ (uo.), sdndor okre *valamilyen madar’ (uo.), szent-
péter-agara ‘'medve’ (MTsz.). El6fordul, hogy alap- és becézett formdban is koznevesiil a ke-
resztnév, pl. gyorgy "hiz6 diszné’ (vo.), gyuri ’kakas’ (uo.), gyuri ’kistermetd diszné’ (vo.), ilona
"aprd, zsiros hisd hal’ (vo.), katicibéka *békafajta’ (vo.), marcihal 'marna’ (MNy. 32), nagymarci
‘va.” (MTsz.), biidosmdrton 'mezei poloska’ (UMTSZ.), matyi ‘olyan kakas, aminek a kiherélé-
se nem sikertilt teljesen’ (SzegSz.), petikehal 'Rhoderus amarus, halfajta’ (MTsz.), péter vércse’
(SzegSz.), kispéter *vadgalambfajta’ (UMTsz.), fiskati *futrinka’ (uo.), kata *varji’ (MNy. 32).
Csak utétagként szerepld keresztnév: gorozdonfuto mdriska "'macska’ (vo.), szarkagdbor "tovis-
szur6 gébics’ (OrmSz.), biidos margit 'mezei poloska’ (UMTsz.).

A ragadvanynevek kozott kiilsé tulajdonsdg alapjan kap nevet a biidos ember (gorény), a
fiirge (szocske, fiirj), a hosszu nyaku (zsirdf), a hosszu 1abu (gém, gdzlomaddr), a sovany
(keszeg, agdr). Fejformara utal6 a busa, termetre a gazella, tehén, az orr alakjara a sasorrii,
erejére a medve, bika, éles szemére a sas-, solyomszemii. Bels6 tulajdonsdgokra, természetre
utal az okor, hatokor, szamdr, csacsi *buta’, roka ‘ravasz’, nyiil *félénk’, lajhdr *lasst’, majom,
szajko 'utdnzd’, szarka "tolvaj’, disznoé 'mocskos, csaimcesogo, tragar’, marha ostoba’, bdrdny
“artatlan’, birka, 6z ’szelid, béketlird’, liba, tyiik *buta’, pdva ’piperkéc’, oszvér 'teherbird’,
hiéna, cdpa "ragadoz’, oroszldn *bétor’, horesg irigy, gy(ijtogets” stb. Allatneves Gsszeté-
telekkel, jelzdi elGtaggal, fonévi jelzdvel fejeziink ki jellemzd tulajdonsdgot: kutyahiiség,
majomszeretet, macskahajlékonysdg, pulykatermészet, pulykaméreg, tehénforma, bivalyerds,
egérsziirke, keselylitermészet, zebracsikos, tigriscsikos, nyiilszdji, farkaséhes, holldfekete,
zsirdfnyaku, gémldbi, elefdntldbu, daruldbi, bagolyszemii, libanyaku, galambsziirke,
galambdsz, lidtalpi, karvalyorri, kappanhangti stb.
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Szamos betegségneviink dllatnévi eredetd, pl. farkasseb 'rosszindulati fekélyes bérbetegség’
(R. 1508: farkasnak sebeuel), farkasvar ’sargasag’ (TESz.), béka 'nyelv alatti daganat’ (R.
1577 k.: dagadas lezen, k¥jth Bekanak hynak /ArsMed./), torokgyik ’diftéria’ (R. 1489:
thorokgyk /MNy. 70/, tovabba borzldb ’16betegség’, disznohimld, bdrdnyhimld, halhdlyag ’a
szarvasmarha nyelvén jelentkezd betegség’ vagy farkastorok, farkasvaksdg, nyilszdj, rdk,
tyiikszem, farkashdlyog, bérfarkas, disznoszaka, farkasfene, fogszu, lidtalp, marhakor, sza-
mdrkohogés, maddr-, sertésinfluenza stb.

Allatnevek helyesirdsa

A latin szaknyelvi nevek esetében a kiilonboz6 eredetl szavakat is latinként kezelik, latin
végzddésekkel latjak el, a latinétdl idegen bettiket kicserélik (pl. gorog k > latin ¢). Ez érvényes
a természettudomanyokra dltaldban, és igy a zooldgidra is.

A személynév ugyancsak latinositott formaban, legtobbszor birtokos esetben (genitivus)
szerepel. Az -ius végzddéssel latinositott személyneveknél a birtokos eset kettds ,,i”° bettit (-ii)
eredményez a sz6 végén. Eltérések, kivételek lehetnek, kiilondsen igy van ez a latinul ragozott
6gorog szavakndl (pl. a masodik declinatio szerint ragozott -eus végli neveknél egyes szdm
genitivusban -i helyett -os dllhat, amely a gorog ragozds maradvéanya).

Az allatrendszertanban a fajok latin szaknyelvi binomindlis neve kéttagu, a generikus és
a specifikus névbdl all6 bindmen. A két tagot, a nemi nevet és a faji jelz6t a latin nyelvtani
szabalyok szerint kell egyeztetni. [gy ha a méasodik tag latin melléknév, akkor a végzSdése az
els6 tag nyelvtani neméhez illeszkedik. A latin szaknyelvi fajnevek elsé tagja mindig nagy
kezd&betiivel irandd, a masodik mindig kicsivel. Kis kezdébettivel kell irni az alfajokra vo-
natkoz6 harmadik nevet is, viszont a fajok feletti rendszertani kategéridk tudomanyos nevei
mindig nagy kezd&betiivel {randdk.

A magyar taxonnevek helyesirdsaban a f6 kérdéskor a faji jelzS és a nemi név egybe- vagy
kiilonirdsanak témdja, egyes esetekben a kotjeles irdsmod. A megfeleld helyesiras eldontése
nemcsak nyelvi, hanem rendszertani kérdés is, hiszen a helyes {rdsmddot nem csupén a faji
jelzd nyelvtani tulajdonsdgai, széfaja befolyasoljak. Sziikséges a kérdéses taxon rendszertani
besoroldsdra is figyelemmel lenni. Az jelenti a legfébb gondot, a melléknévi jelzds szokap-
csolatok vagy sz60sszetételek irdsa azért nehéz, mert az egybeirds szabdlyait a hagyoményos
frasméd megzavarhatja. Természetesen az azonos tagokbdl 4116 kiilon-, illetve egybeirt alakok
kozott jelentéskiilonbség van (pl. vadmacska | vad macska, vakvarjii | vak varji, oridskigyo
| orids kigyo, torpeharcsa | torpe harcsa).

Az allatfajnevek helyesirasarol tobb mértékadé szabélyzatot is megfogalmaztak. Az Osiris
Kiadénal megjelent Helyesirds cimi kotet szerzoi is ezeket vették alapul, megtaldlhatok a bib-
liografiai jegyzékben, a Magyar helyesirasi szétarban ezeknek zome nem szerepel.
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KORSOS ZOLTAN 2002. Sziirke gém, iistokosgém, torpegém. Az dllatok magyar nevei. In: Suranyi
D.—Korsés Z. (szerk.): XXIV. Vandorgyiilés. Eléaddsok dsszefoglaloi. Bp. 109-112.

SIMON LASZLO: A magyar allatfajnevek helyesirasa (Nyr. 2004/3.). Ez utébbi tanulmdnyt megel&zte
a szerzének 2002-ben A zooldgiai szaknyelv nevezéktani és helyesirdsi problémadi. A bantu réce,
atasmdn albatrosz és a Bering-sirdly cimmel benyujtott szakdolgozata (ELTE BTK, Mai Magyar
Nyelvi Tanszék).

A mindinkabb szaporod6 névalkotdsokkal egyre nagyobb az dllatfajneveink koriili helyesira-
si tandcstalansdg. A magyar allatfajnevekre mindig is jellemzd volt az ingadozé {rasmaéd
(torpesolyom helyett torpe solyom, oridspekari helyett orids pekari stb.). Simon LészI6 szerint
(Nyr. 2004/3) nem a tobbek 4ltal javasolt egybeirt valtozatot kellett volna rogziteni — még ha
esetleg elterjedtebb, gyakoribb is —, hanem a magyar helyesirds szabdlyainak ugyanigy
megfeleltethets, két szobdl allot, amely tokéletesen leképezi a tudomanyos név két eleme, a
nomen specificum és a nomen genericum alkotta struktirit. Szakmai szovegekben azonban
altalaban nem a szakmai helyesirdst kovetik, hanem az AkH.-t. Az érhetd tetten, hogy a
Gozmany-féle szabdlyzat helyett inkdbb az AkH. 11 alapjin dolgoznak a szakemberek. (J6
példa erre az, hogy kilenc szakmunka a sodrémolyfélék nyolc névvéltozatat haszndlja. Vagyis
a lepkészetben, éppen Gozmany legsziikebb szakteriiletén nemigen torddnek az & nyelvésze-
ti irdnymutatdsdaval.) A Dudich-féle és a Gozmdany-féle szabdlyozds leginkdbb a hdzi jelzé
irdsaban inkompatibilis: noha teljesen mas a kiiloniras-egybeirds elvi alapja a két szabdlyzat-
ban, gyakorlatilag szinte kivétel nélkiil mégis az tortént, hogy a kordbban egybeirtat tjabban
kiilon kell irni, a kordbban kiilonirtat egybe. Dudich szerint a hdz koriil €16 jelentési hdzi
kiilonirandd, a "hdziasitott, domesztikalt’ jelentésti pedig egybe. Gozméany viszont az altala-
nos elveket alkalmazza, ndla faji jelz6ként a hdzi irandé kiilon, és a nem ilyen egybe, tehat a
hdzi nyil anydl nembe tartozik, tehét kiilonirandd, mig a hdzilégy nem a 1égy nembe tartozik,
ezért egybeirando.

Sokak szerint az érvényes allatnévi szabalyozdsok és szojegyzékek irasmodjahoz célszeri
igazodni, timpontot tovabbra is a szotdrak nytjtanak, szaknyelvi helyesirdsi kérdésekben
a szaknyelvi szotarak. Lassuk tehdt, mire megyiink a szétdrak anyagdval, hiszen a legjobb a
kérdéses szavakat, szerkezeteket a szétdrakban ellendrizni. Azonban a legtobb nem is szere-
pel benniik (ebben az esetben csak a szaknyelvi helyesirds lehet irdnyad6?). Am ha meg is
taldljuk valamelyik szotdrban, baj van a hitelességgel. Két mértékado szotarunk, a Magyar
helyesirasi szotdr, illetve az Osiris Helyesirds ellentmonddsossdgara példa az aldbbi par ko-

vetkezetlenség:
MHS:z. OH.
Széalak lapszam. Széalak lapszam.
barnamedve 43. barna medve 486.
éti csiga 142. éticsiga 670.
feketerigo 153. fekete rigo 690.

hdzigalamb 215. hdzi galamb 798.
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hdzinyul 215. hdzi nyil 799.
keresztes pok 275. 422. keresztespok 908.
meztelen csiga 355. meztelencsiga 1064.

Tehat a barna + medve, a fekete + rigo stb. a két mérvadé szotarban kiilonbozd irassal sze-
repel. A laposkeszeg csak az Osiris Helyesirdsban taldlhat6 meg, de kiilonirva. Viszont a
keszeg nem generikus név, indokolatlan a kiilonirs. Szegi Adam is irt az eltérésekr6l a két
helyesirdsi sz6tar dllomanya kozott (Tessék vilasztani! /Edes Anyanyelviink 2008. jinius/).
Ugyanebben a folyéiratban Dede Eva mar kordbban (2007/3) targyalta az eltéréseket. Ugyan-
akkor a lexikonok 6nmagukkal is ellentmonddsosak. Az internetes forrasokban pedig egyre
nagyobb gondot okoz a helyes taxonnevek megtaldlasa. Altaldban forditassal keletkeznek a
szécikkek, sajnos gyakorlatilag mindenki azt ir az egyes honlapokon, amit akar, szakmai és
helyesirasi ellen6rzés nélkiil. Igen sok 1j, bizonytalan hitelesség, rossz helyesirasu allatnevet
alkotnak. A névadds valtozatos, a kettds nevezéktan kovetkezetes magyar nyelvid alkalmaza-
sdnak figyelmen kiviil hagydsaval. Még a Wikipédian olvashaté szécikkek sem mentesek
nevezéktani kovetkezetlenségektdl, a nevek helyesirdsa ugyancsak egyenetlen.

Simon szerint a genusnevek egybeirdsanak hatdsdra még gyakori és ismert fajnevekkel is
gyakran taldlkozhatunk ,,helytelen formaban’: igy lesz a barna medve (Ursus arctos) *bar-
namedve, a fekete rigo (Turdus merula) *feketerigo, a voros vércse (Falco tinnunculus)
*yorosvércse vagy a sziirke gém (Ardea cinerea) *sziirkegém (vo. Korsés 1997; 2002). Minden-
nek természetes kovetkezménye az ingadozé irdsmdd, a kiilon- vagy egybeirds koriili nagy-
fokud bizonytalansag. Mivel mds bizottsdgok dontenek a szakmai és az dltalanos helyesirasi
szbanyagrol, sok problémat okoz az eltérés a mérvadénak szamitd helyesirdsi kiadvanyok
kozott. A szaknyelvi és a koznyelvi helyesirds gyakorta eltér egymastol (vo. http:/www.e-nyelv.hu/
2010-06-08/hasznalt-suzuki-vasar-fekete-rigo-es-sargarigo/). Szakmai szévegben a szaknyel-
vi, mindennapi szovegben pedig a helyesirasi szabdlyzat megszabta helyesirast igyekeznek
kovetni.

Sajnos egyes szabdlyzatokban tobb a kivétel, mint a szabalynak megfelel alak. Lehetséges,
hogy a Gozmany-féle, a nemi névvel kotelez&en egybeirandé faji jelz8k rendjének alapvetd
atdolgozasara volna sziikség Simon Laszl6 értékes észrevételeit figyelembe véve (anyagneves
faji jelz6 /réz-, gyémdnt- stb./, szin, méret, alak, valamint egyéb tulajdonsdg jelolésére szol-
g4lo jelz8k /fehér, tarka, kis, orids, hegyes, sarlos stb./, életmddra, illetve rendszeres tevé-
kenységre utal6 szavak /remete, vdndor, csorgd stb./ kérdéskore). Nem j6 gyakorlat az, hogy
ha megjelenik egy publikdcié az dllatnevek helyesirdsardl, akkor annak els6bbsége van az
eddigi szabdlyzatokkal, illetve az dltalanos nyelvtani szabalyokkal szemben. Egy Nyelvtudo-
manyi Intézeti dllasfoglalds szerint a szakmabeliek miveinek els6bbséget kell adni az altald-
nos nyelvtani szabdlyokkal szemben.

Nyilvanval6an a szakmai nyelvhaszndlat a magyardzata a fekete rigo és a sdrgarigo eltéré
frasmaédjanak. A fekete rigo az allatnevekre vonatkoz6 érvényes akadémiai szabdlyok szerint
azért kiilonirandd, mert a faji jelz6t az egyszerl vagy Osszetett nemi névt6l dltalaban kiilon-
irjuk, ha a faji jelzd egyelemi vagy osszetett melléknév (biibos viocsok, nagy kocsag) vagy
melléknévi igenév (csorgd réce, békdszo sas), mikozben az MHSz. legtijabb kiad4sdban e
fajnév egybeirva — feketerigo — szerepel, mivel a 107. b) pont szerint a mindségjelzds Gssze-
tételeket egybeirjuk, ha az osszetétel egyiittes jelentése mds, mint az el6tag és az utétag je-
lentésének egyszerd Osszegzése (azaz nem egy fekete szind rigd, hanem a feketerigd faj).
Tulajdonképpen a legtobb fajnév olyan osszetétel (a faji jelzS €s a nemi név egyiittese), amely-
nek tobbletjelentése van. A vizirigo, a kovirigo vagy a sdrgarigo nevekbdl, egybeirasukbol
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mindjart kovetkeztethetiink arra, hogy e fajok nem a rigd (Turdus) nembe tartoznak (valéjdban
a vizirigo és a sdrgarigé még csak nem is a rigdfélék csaladjaba), ugyanakkor a fiiggdcinege
vagy a barkdscinege nevek egybeirdsa arra mutat, hogy ezek nem a cinege (Parus) nembe
tartoznak (tulajdonképpen nem is a cinegefélék csalddjanak a tagjai), viszont a széncinege
vagy a bardtcinege név esetében ez nem latszik. A récefélék vagy a pacsirtafélék kozott
ugyancsak vannak olyan nemek, amelyek 6ndllésdga, a tobbitdl vald kiilonbozdsége egybeirt
jelz6s nemi név haszndlataval nyilvanvald (iistokosréce *Netta’, pehelyréce ’Somateria’; illet-
ve bozotpacsirta "Mirafra’, fiilespacsirta *Eremophila’). Forditott eset is el6fordulhat, azaz
egy genuson beliil tobbféle magyar nemi név is lehet. Péld4ul a Falco nemben a magyar nyelv
a kisebb termetd fajokat vércsének, a nagyobb termetiieket sélyomnak nevezi (Hadarics
2005).

Az erdélyi Magyar helyesirasi szétar (Bukarest, 1978) szabdlyzati részének két idevonat-
kozé szabdlya kimondja, hogy a két egyszer( sz6bdl alakult 6sszetételt mindig egybeirjuk,
valamint a mindsité jelz6iil haszndlt melléknevet egybeirjuk a fénévvel, ha a két sz6 dlland6
kapcsolatta, tulajdonsagjelzds osszetétellé valik. Ennek megfelelGen vették fel a szotari rész-
be az osszetett dllatneveket, és ezekbdl is latszik, hogy a koznyelvre vonatkozé helyesirasi
szabalyok a szaknyelvben nem feltétleniil irdnyaddk. Sok logikusan {rt terminus mégis hely-
telen rendszertani szempontbdl. Mig az aranyhal, eziistroka, dunnalid, csdszdrmaddr,
csorgdkigyo, mdtydsmaddr, fiilesbagoly, remeterdk, kovirigo, viharmaddr, vorosbegy, sdr-
garigo stb. helyesen szerepel, a feketerigo, barnamedve, mezeiegér, fiistifecske, mezeinyiil,
kékvércse, kékroka stb. mar helyteleniil 41l egybeirva. Ugyanakkor kiilonirtdk — helyesen — a
parti lile, réti farkas, szirti sas neveket, de mar a sarlos fecske, réti sas fajnév egybeirando.

A kiilonosen problematikus egybe-, illetve kiilonirdshoz azt emeljiik ki, hogy irjuk egybe
a nemi neveket, valamint a faji jelz6 nélkiili fajneveket (pl. siketfajd). Amennyiben a
binomindlis fajneveknél — dllatneveknél altalaban az utétag — generikus név, a faji jelzével
kiilonirjuk (pl. fekete rigo *Turdus /.../’; de sdrgarigé *Oriolus /.../” vagy pl. barna medve
"Ursus /.../°, de ajakosmedve *Melursus /.../°). Ez aldl csak olyan indokolt esetben tegyiink
kivételt, amikor a nyelvben mar régéta megszokott formdban hasznalatos a név (pl. jegesmed-
ve "Ursus /.../"). Egybeirandé a fajnév tehat akkor, ha a magyar nemi névvel mds nembe
tartozé allatot jeloltek. Valamint akkor is, ha az utétag nem nemi név (pl. gyik, keszeg).
Ugyancsak egybe kell irnunk a faji jelz6t és a nemi nevet, ha a faji jelz6 fénév (bardtréce,
bardzdabillegetd).

Irjuk azonban kiilén a melléknévi faji jelzGs féneveket. Azaz a faji jelzG és a nemi név két
sz6, ha a faji jelz6 melléknév (biibos vocsok, barna varangy) vagy melléknévi igenév (csorgd
réce, ragadozo on). A kétszavas nevezéktannak megfelel6en az Osszetett faji jelz6t akkor is
egybeirjuk, ha egyébként a koznyelvi helyesirds szabdlyai szerint kiilon kellene irni (pirosldabii
canko, kiiszvdgo csér). Kivétel ez aldl — hogy ilyenek nélkiil mégse legyen szabaly — néhany
hagyomanyosan egybeirt melléknévi jelzd, pl. az arany-, bibor-, eziist-, orids-, remete-, tor-
pe-, vak-, vdndor- stb. faji jelz8k (kozépcickdny, remeterdk, torpekuvik, vakvarji, vandor-
patkdny). FolvethetS, hogy pl. az arany, eziist anyagnéyv is, e szavakat a késziil6 Akadémiai
nagyszotar is tobb [kettds] szofajuként veszi fel anyagdba. Ezeknek a faji jelz6knek mellék-
névi és fénévi jelentése is van, a nemi névvel egybeiranddk (aranydurbincs, eziistpisztrdng).
Az ilyen fajneveket akkor is egybeirjuk, ha a nemi név 6sszetett sz6 (dridsrétisas, torpevizi-
csibe), csupdn a hat sz6tagnal hosszabb tobbszorosen osszetett neveknél kapcsoljuk a faji jelz6t
kotsjellel (orids-sdrszalonkay).

»Ha a faji jelzd [...] népnév, akkor a nemi névtdl altalaban kiilonirjuk” (Gozmany 1994:
435). Azonban kivételként hozzateszi tobbek kozott a zsidohal és a totsiill6 halneveket. Azaz
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egy Uj 0sszetétel el6tagjanak tekinthetd a jelentésparadigma-hidnyos népnév. Ez a kettd azon-
ban nem egyenrangu terminus, a zsidohal valéban egybeirandd, dm a siillé genusnév, tehdt
a tot siillé népnévi bévitményd mindségjelzds szokapcsolat, kiilon is irjuk (akar a magyar
bucot, maldj tigrist). Végiil kotGjellel tagoljuk a személyneves fajneveket (Duméril-boa,
Grant-gazella, Bonelli-fiizike). Az ilyen fajnevek nagy kezdébettivel {frandok, kivéve, ha az
Osszetétel mar koznevesiilt (a koznevesiilés megdllapitdsa a szaktudomdny feladata), ilyenkor
a nevet kis kezdGbetiivel kezdjiik, és egybeirjuk (évahal, gergécsuka).

Szintén kiiloniranddk a fajon beliili jelz8s elnevezések (kozép-eurdpai drvos rigd) és a
fajtanévi jelz6s szerkezetek (cornish tyiik, kuvasz kutya). Fajtan a tenyésztett, sokszor neme-
sitett dllatokat értjiik. Minden fajtanevet kisbettivel kezdiink, akar koznévi, akar tulajdonnévi
eredet( (tiikorponty, angol agdr, szeremley tyiik, dobermann). A teljes fajtanevekben a faj-
névtdl kiilonirjuk a mellékneveket (hortobdgyi noniusz I6) és a f6névi jelzSket (mangalica
sertés, cigdja juh).

Természetesen 1ényeges, hogy a szovegben (kiilonosen a sz6torténeti részben €s a nyelvja-
rasi adatokndl sziikségszertien kovetett forrdshd kozlésmadtdl eltéréen) egységesen szerepel-
jenek allatneveink.

Allatneveink éshazakutatdsokban

Igen nehéz volna az irdsos emlékek el6tti id6kre megbizhaté informacidkkal szolgédlni az
allatnevekkel kapcsolatban. Ilyesmit sajnos a paleozooldgiatél sem varhatunk. Kovetkezteté-
seket taldn levonhatunk a jél ismert gérog mitoldgia néhany fejezetébdl, valdszindsithetjiik a
bibliai tdjak dllatvilagat, hogy az ember étkezési, 61tozkodési és egyéb célokra dllatokat hasz-
ndlt, hasznossagukat, husukat ismerte.

A nyelvtudomany médszereivel sem konny( utat taldlni a nyelvemlékek el6tti kor megbiz-
haté bemutatdsdra, bar a kiilonb6z6 indogermdn nyelvek hangtanilag, morfoldgiailag, lexi-
kalisan is rekonstrudlhaté &snyelve pl. j6 mddszer lehet. Az igy 1étrehozott nyelvi anyag be-
pillantast enged a korai nyelvek (mint az dindiai, hettita vagy miikénéi) el6tti nyelvi dllapotra.
A mi storténet-kutatdsunkban is igen fontosak a nyelvtudomdnyi és a geozooldgiai érvek.
A hagyomdnyos &shazaelmélet az dllat- és novényfoldrajz nyelvészeti alkalmazdsan alapul
[nyelvészeti paleontoldgial: ha a rokon nyelvek szokészletének egybevetésével az alapnyelvben
feltehetSleg ismert dllatok és novények neveit osszedllitjuk, az dllatok és novények elterjedé-
sét ismerve meghatdrozhatjuk a régi szallashelyek faundjat és flérajat. A nyelvészeti paleon-
tolégia mddszere szerint, ha egy nyelvcsaldd nyelveiben ugyanannak az dllatnak vagy novény-
nek az elnevezése kozos eredetd, akkor feltételezhetS, hogy az Gsnépesség azon a teriileten
élt, ahol az az dllat vagy novény Gshonos. Kiilonboz6 megfontoldsok miatt azonban csak
nagyon kevés novény- és dllatnév alkalmas shaza-meghatdrozasra. A nyelvészeti paleonto-
l16gia alkalmazéi kezdetben arra sem figyeltek, hogy az id6k folyamdn az éghajlat nem volt
egyenletes, hidegebb és melegebb iddszakok valtakoztak. Az éghajlathoz igazodott természe-
tesen az allat- és novényvilag is.

A finnugorsag régi lakohelyét illetGen mar szamos elmélet sziiletett. A nyelvészeti paleon-
tolégia legfontosabb feladata az Gshaza lokalizdlasa, itt kapcsolddik az dllatok és novények
foldrajzi elterjedésével foglalkoz6 életfoldrajz az Gstorténeti és nyelvtudomanyi kutatadsokhoz.
A holocén korra produkalt is eredményeket a paleobotanika. Az 6shaza helyének eldontésében
tobben is segitségiil hivtdk az allatneveket. Hajdu Péter (A magyarsdg kialakuldsanak
elézményei. Bp., 1955) Sebestyén Irénnel szemben, aki éppen arra torekedett, hogy minél
tobb finnugor eredet( dllat- €s novénynevet elemezzen, igyekezett lesziikiteni az 6shaza meg-
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hatdrozasahoz felhasznalt szavak korét. F6leg az dllatnevek, s azon beliil kiilonosen a halne-
vek felhaszndlasat tartotta félrevezetdnek, mivel a kétséget kizdrdan finnugor eredett elneve-
zések a mai nyelvekben mds-mads fajt jelolnek, tehat nem lehet tudni, hogy az alapnyelvi
idészakban melyik fajhoz kot6dtek, s igy nem haszndlhat6k helymeghatarozasra. Véleményét
tovabbgondolva kindlkozik az a kézenfekvé gondolat, hogy a jelentésvaltozas magyarazhat6
az egyes halfajok nagyfokud hasonlésagaval, valamint a vandorlé életméd mindig djul6 halis-
meretével. Uj halfajok megnevezésekor dtruhdztik a mar ismert fajneveket, esetleg egy-egy
jelzével megtoldva, megkiilonboztetve. A haldszatra mar a XIX. szdzad végén mint a magya-
rok nagy 6sfoglalkozdsara tekintettek. Szorgos gytjtés indult meg szinte az orszdg minden
tdjan; haldszati mddszereket, elnevezéseket, szokdsokat jegyeztek fol, halfogd eszkozoket
gytjtottek és vizsgaltak. Az 6sszehasonlité vizsgdlatok sordn hamarosan kideriilt, hogy ere-
deti médszerek a haldszatban csak nyomokban lelhetSk fol. A halneveket illetGen N. Sebestyén
Irén (NyK. 49, ALH. I) és Mo6r Elemér (Acta Ethn. XII) probalt — részben rossz etimoldgi-
dkra tdmaszkodva — kovetkeztetéseket levonni a régi szalldshelyekre vonatkozéan. Tanulsa-
gosak Janké Janos (A magyar haldszat eredete. Budapest-Leipzig, 1900) tévedései is, akinek
egybevetései ingatag nyelvi alapokon dllnak. A haldszati eszkozok és a médszerek 6sszeha-
sonlité vizsgdlata és az Gsi foglalkozds terminoldgidja korében folallitott etimoldgiakrol sor-
ra kideriil, hogy aligha helyesek. A hibds etimoldgidktdl eltekintve sem lehet a legtobb hal-
fajnak lokalizalé értéke, hiszen elterjedtségiik Eurdzsidban rendkiviil széles. A magyar Gsi
halnévszokincs harom-négy kivételtsl eltekintve a vandorlds idején elveszett, a Karpat-me-
dencei megtelepedés és ezzel a f6ldhoz kot6dd életforma tette lehetévé djra a haldszat ,,nagy-
tizemi formadit” (rekesztd haldszat, csapddk kiépitése, csénakok stb.).

A haldszat a magyarsagnak az allattenyésztés és foldmivelés utan fontossagban a harma-
dik foglalkozdsa volt Németh Gyula szerint. Ez a megallapitds természetesen csupan a Kau-
kazus vidékén és a dél-oroszorszdgi vizek mentén megtelepiilt s késébb a Karpat-medencében
honfoglalé magyarsdgra vonatkozhat. Solymos Ede megallapitdsa szerint (Ethn. 81) a népraj-
zi kutatdsok kezdeti szakaszdban volt egy olyan statikus szemlélet, amely a népi kulturat
konzervalddott életformanak tekintette, s ha taldlt is valtozasokat, azt kivételes esetnek vélte,
vagy f4j6 szivvel dllapitotta meg, hogy az 1j korszellem mar a népi kultirdba is behatolt, és
azt tonkreteszi. Ez a szemlélet fokozottan vonatkozott a haldszatra. Herman Ott6 ezt konyve
(HalK.) elején mindjart meg is fogalmazta: ,,...hiszen &sfoglalkozasok terén a nép szivésan
ragaszkodik mindenhez, ami &si, hatha egy-egy nyom elvezet oda is, ahol az irott torténelem
eddig néma?”

Szembeszokd, hogy az urdli nyelvekben — szemben az indogerman nyelvekkel — k6zos sz6
van a piscis ’hal’ fogalmadra (vo. finn kala, magyar hal és ezek finnugor és szamojéd megfeleldi).
Ismeretes, hogy az urdli népek régi szllashelyeit a folydk mentén kell keresniink. Erre mutat
e nyelveknek a vizparti életre vonatkoz6 gazdag székincse is: ldp, hab, viz, jo (folyd), t6 és a
mocsdri flérdra vonatkozé szavak. Legkozelebbi nyelvrokonainkndl a haldszat megérizte ere-
deti jelent&ségét. Az obi-ugor népek tiplalkozasdban a hal a legfontosabb. Tobb forras szerint
a vogulok és osztjdkok még a XIX. szdzadban is hordtak halbdrb6l késziilt ruhdkat, cipdket.
G. Novickij (Kratkoje opiszanije a narodje osztjackom, 1715) a menyhal b6rébdl késziilt ru-
hakrél, tok és kecsege b&rébol késziilt harisnydkrdl és csizmakrol tudésit. (Nalunk is felhasz-
naltdk a halbdrt igen sokdig a ruhdzkoddsban; vo. 1569: ,,Egy lengyel siimeg hal borbiil
csinalt” /TorT. 1901/) Nicolaes Witsen (Nord en Ost Tartarye. Amsterdam, 1692) szintén
kiemeli e vidék rendkiviili halb&ségét: ,,harom Stiiber értéki sar-ért [sar: kinai dohdny] hisz
hatalmas tokhalat lehet tSliik venni” — irja. Kai Donner tudésitdsa szerint az osztjakok és
szamojédok még 1912-ben is halbdrbdl késziilt, szerfolott tartés ruhdkat hordtak. Arturo
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Kannisto az obi-ugorok gazdasagi koriilményeirdl tgy tdjékoztatott (Annales Academiae
Scientiarum Fennicae. Helsinki, 1932), hogy miutdn a foldteriilet és a vizek az &slakoké vol-
tak, az djonnan érkezSknek (oroszok) tSliik kellett bérleti szerz6dés utjan jogot szerezniiik a
vaddszatra és haldszatra. Kiilonosen értékes bérlet volt a nagyobb folydk és tavak néhany
homokpadja. Ldszl6 Gyula idézi (A honfoglal6 magyar nép élete. Bp., 1944) az egyik vogul
éneket, amelyben a teremt6 azt mondja: ,,mind a folydmedreknek, mind a tavaknak torkolatat
zarjatok el cégével. Igémre termett fimnak hadd vegyék gyokerét, hasitsak vékonyra, fonja-
nak kdpvarsat ... igémre termett vizi halam maga megy bele. Hadd fonjanak nagy varsit ...
fonalat készit, hdldvarsat fon belSle, vizbe bocsatja, a vizi hal maga megy bele”. Az embe-
riség Gskordra emlékez6 hosi ének kiragadott részletei a régi haldszeszkozok keletkezésére
utalnak.

Az urdli nyelvtalajon meglévé kozos dllatnevek dsszehasonlité vizsgdlata nem vezet meg-
nyugtat6 eredményre Gstorténeti kutatdsokban. Az dllatnevek véaltozandésdguk és Eurdzsia
nagyjabol egységes allatvilaga miatt csak igen koriiltekintGen hasznédlhatok fol az Gshaza
fekvésének meghatarozasandl. A parentdlis egyezések kis szdma, valamint a jelentésegyez-
tetések sordn a valtozasok 1épéseinek, lancanak kimutatdsandl, az eredeti jelentés rekonstru-
alasandl komoly nehézségek meriilnek fol. Az igy bizonytalannd val6 etimoldgidk miatt is
hasznosabb ma az aredlis nyelvészet mddszereivel vizsgdlddni. A nyelvjaraskutatasban hasz-
ndlt izoglosszak segitségével meghatarozhatunk ,,Karpat-medencei Sprachbund” néven egy
jol koriilhatarolhat6 térséget, az igy teriiletileg és torténetileg is szorosan egybekapcsol6dé
nyelvi ligdban — legalabbis az dllatneveket illetGen — sokkal jelentGsebb székészletbeli hason-
16sagokat lehet kimutatni, mint a rokon nyelveinkkel valé 6sszehasonlitdssal. J6 példa ennek
bizonyitdsara halneveink és haldszati szakszdkincsiink tilnyoméan szldv eredete, de a bajor-
osztrdk, illetve a hazai németség, romansag nyelvi hatdsa is.

1893-ban jelent meg Munkdcsi Bernat tanulmédnya A magyar haldszat népies miinyelve
cimmel, amely a haldszat kutatdsdban nagy 1épést jelentett. A magyar haldszat targyi, nép-
rajzi, torténeti és nyelvi anyagat Herman Otté mar 1887-ben 6sszegydjtotte és kiadta. Herman
amagyarok foldrajzi terjeszkedésének viszonyai, az okiratos torténet, a népnyelvi kifejezések
és a haldszatnak részben ezek 4ltal jelolt eszkozei alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
barhonnan jott is a magyarsag, haldszatra alkalmas vidékrdl kellett érkeznie, s hogy az em-
beriség egyik Gsfoglalkozdsa, a haldszat mindenesetre e nemzetnek is &si taplalékszerzd fog-
lalatossdgai kozé tartozott. Munkdcsi — Herman Otté mesterszétara alapjan — megkisérelte
kimutatni a kiilonb6z6 halak és szerszamok neveinek eredetét, a magyar haldszat mtinyelvének
finnugor, torok, szlav és német elemeit vizsgdlva. Janké Janos a grof Zichy-féle expedicidval
kapcsolatosan azt irja 1900-ban (A magyar haldszat eredete. Leipzig): ,,A magyar ethnographia
szempontjabol két kérdés domborodott ki kiilondsebben, melyeknek kutatdsa az adott id6ben
biztos eredménnyel ldtszott kecsegtetni, az egyik a magyar haldszat eredetének, a masik az
osztjak rokonsdgnak kérdése ... Az ethnographia egyik feladata tehat az volt, hogy keresse a
targyilag, torténetileg és nyelvileg immar jol ismert magyar haldszatnak oroszfoldi analégi-
ait, hogy a finnugor, torok-tatdr és szlav szokkal megnevezett targyak abban az alakban mint
ndlunk, megvannak-e az orosz f6ldon, annak mely részeiben, mely népeinél, mily alakban,
mily elnevezésekkel s hogy az igy egybegyjtott anyagbdl feleletet prébaljon adni arra a
kérdésre, haldszatunk milyen elemeit kikt6l, mikor, hol, hogyan és miért vettiik 4t.” Jankd
haldszati kutatdsai soran Oroszorszdgban Kazdn, Perm, Jekatyerinburg, Tobolszk miizeuma-
it Iatogatta meg, a néprajzi kutatasok sulypontja az ugor népek vizsgdlatara esett. Zichy grof-
tdl olyan megbizdst kapott, hogy az expediciétél Tobolszkban vdljon meg, menjen le az Irtys
foly6n, és kutassa az erdei osztjdk népességet néprajzi és antropoldgiai szempontbdl.
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Osszefoglaldsképpen azt dllapithatjuk meg, hogy hiba a haldszatot a régi magyarsagnal
igazi 6sfoglalkozdsnak nevezni, &m a masik véglet sem helyes, miszerint a magyar soha nem
volt halevs nép (Cs. Sebestyén, Almasy). Az életfoldrajzi adatok ismeretében kijelenthetjiik,
hogy haldszatunknak volt ugyan jelentdsége, de nem voltunk haldsznép. A magyarok életében
a haldszat jelentGsége, szerepe a taplalékszerzésben a honfoglalds idejéig nem lehetett folya-
matos, toretlen fejlédésrél merész dolog beszElni. Tl sok kérdés vetddik fel ugyanis archai-
kus moddszerek, ,,6smagyar” halfogé eszkozok és régi halnevek megérzését illetGen. Ne fe-
ledjiik, hogy az akkori magyarsdg lovas nomad nép volt, a fiives legel6k keresése miatt
alland6 helyvaltoztatdsra volt sziiksége. Valdszintitlen tehat, hogy a vandorlé magyarok éle-
tében a haldszatnak igazan fontos szerep jutott. A haldszat komolyabb formdi ugyanis helyhez
kotottek; alkalmas teriileteken faradsagos munkaval nagy halfogé eszkozoket, rekesztékeket
kell épiteni. A nagyobb halak fogdsdhoz nélkiilozhetetlen csénakokat sem szallithattak ma-
gukkal a sztyeppén. Osszehasonlité vizsgalatokkal kénnyen bebizonyithaté, hogy vandorlas
kozben dllanddan valtozott a haldszat jelent&sége, és az is, hogy hogyan szoritottdk ki a régi
modszereket, eszkozoket és persze az elnevezéseket is torok és szlav elemek. A magyar nép
életében a haldszat csak a honfoglalds és a megtelepedés, a helyhez kot6dés utan nyerhette
vissza régi gazdasagi jelentGségét, mégpedig a 900 koriil a Duna kozépsd vizrendszerénél
laké szlav torzsek példdjara.

A vandorlé magyarsagnal valé — elsGsorban néprajzi és régészeti — kutatds segithet elosz-
latni a tévhitet, mely szerint e foglalkozds az ugor egység koratdl kezdédben toretleniil ha-
gyomdnyfolytatd, metddusaiban, eszkozeiben urdli vagy finnugor eredeti volna. Ebbél a
szempontbdl is fokozott figyelmet érdemelnek a torok és szlav hatdsok haldszati szokincstink-
ben. AlapvetSen nagy kiilonbség van a magyar és az obi-ugor halnevek kozott, amibdl Gjélag
vildgossa lesz, hogy a halnevek Gstorténeti kovetkeztetésekre alkalmatlanok.

Allatok az irodalomban, hiedelemvilagban

Igyekeztiink a szécikkeket irodalmi idézetekkel tarkitani, hiszen ember és dllat bensGséges
kapcsolata a koltészetben €s a vizudlis miivészetekben archetipikus; megjelenitése visszanyu-
lik az emberiség torténetének 6si korszakara. Az dllatokhoz a legkorabbi id6ktd1 fogva szim-
bolikus jelentéseket kapcsoltak. Az &si mitoszokban, eredetmonddkban jelentds szerepiik volt.
A torzsi varazslok maszkok és dllatbSrok segitségével dllatalakot oltottek, ezzel szimbolizal-
va dnmaguk udjjasziiletését és az dllati energidval val6 feltoltédést. Nem véletlen, hogy az
egyes csillagképek tobbsége sem targyakrol, inkabb dllatokrdl kapta a nevét az dkorban. Ez
is az éllatok és a természet spiritudlis és magikus funkcidjara utal. A ma embere — ha hisz az
asztrolégidban — nem tartja nevetségesnek, hogy Kos, Rk vagy Oroszlan tulajdonsdgokkal
van felruhdzva. Még akkor sem, ha szdmara a kornyezd vildg elemei mar nem olyan jelentéstiek
és jelentSsek, mint az 6si korokban.

Az utolsé nagy jégkorszak végével olyan flérat és faundt érint6 valtozasok mentek végbe,
amelyek miatt a vaddsz6-haldszé életméd helyét fokozatosan dtvehette a letelepedett,
novénytermesztd és nomad vagy félnomad dllattart6 életmdd. Az dllatok haziasitdsa kordn
megtortént. A mai Irdn és Irak teriiletén a Kr. e. IX. évezredben a birkat és a kecskét do-
mesztikaltak. Anat6lidban tortént a szarvasmarha hdziasitdsa is az aurochb6l *Bos primigenius
primigenius’, azaz Gstulokbdl, valamikor a Kr. e. VIII. évezredben. A juh, a szarvasmarha
és a sertés hdziasitdsat ismerd kulttira Kr. e. 7000 koriil vagy még azel6tt egyszerre bukkan
fel Gorogorszag és Itdlia partvidékén, Krétan, Dél-Anatdlidban, Sziridban, Palesztindban.
A Mediterraneum keleti részén az 1ij beteleptilési hullam elsé telepiilései kis dllattenyészté
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tdborok voltak, &m hamarosan mar egész hiazcsoportok és falvak is kialakultak a megfeleld
adottsagu teriileteken. Ekkor az allatok mar tobbet jelentettek puszta zsdkmanyndl — tarsak-
kd, idomithaté, munkara foghat6 szolgalokka és mindig rendelkezésre all6 taplalékforrassa
véltak. Ez magdval hozta a szakralis-kultikus szemlélet valtozasat is. Hahn Istvan 0sszegzé-
se a valtozds mibenlétérdl: ,,Csokevényes formaban éltek csak tovabb a totemisztikus hiedel-
mek is... [a foldmivelés és haziasitds] megfosztotta az dllatvildgot attdl a titokzatos
jelent&ségtdl, amely a totemisztikus hiedelmek alapjat jelentette. Ehelyett a totemizmus ma-
sik, kozosségteremtd és fenntart6 oldala kertiilt el6térbe.” Az allatok tisztelete betagolddott az
emberalaku istenek kultuszdba, s a kordbban is tisztelt vadallatok — medve, kigy6, oroszlan,
galamb, kesely( stb. — mellett immar a haziasitott fajok is a kultusz részeivé valtak.

A filozéfus Porphiiriosz De abstinentia cim@ munkdjanak egy részében a kiilonb6z6 népek
hisfogyasztasi szokdsait, az dllatokhoz valé viszonyuldsat taglalja. A perzsa magusok hagyo-
madnyaira vonatkoz6 leirdst igy zarja: ,,...mindegyikiik szamara szabdly, hogy a 1élekvandorlas
(metempsziikhdszisz) az egyik legfontosabb dolog. Ez szintén olyan, ami lathatéan megjelenik
Mithrasz misztériumaiban is. Ezekben ugyanis az allatokkal val6 k6zos természetiinkre utal-
va az egyes dllatok szerint osztdlyoznak benniinket. gy a Mithrasz szertartdsain részt vevé
beavatottakat oroszlanoknak nevezik, a n6ket hiéndknak, a segit6ket pedig holléknak.”

Az itdliai szarmazdsu egyhdzf6, Szent Gellért csanddi piispok miiveltségének fontos doku-
mentuma a XI. szdzad eleji, liturgikus alkalmazds szerinti 6t parverse, Deliberatioja (egyetlen
fennmaradt — nem autograf — kézirata: Bayerische Staatsbibliothek Miinchen, Clm 6211).
Ebben nagyon sok éllatra hivatkozik, amint bibliai helyeket idéz, néhany ponton részletesen
is kitér a bibliai szovegekben el6fordulé dllatok értelmezésére. A VII. konyvben pl. a
,,Benedicite, omnis imber et ros, Domino — Aldjétok, minden zdpores6 és harmat, az Urat!”
szovegen elmélkedve legel6szor a vizozontorténet két madardt, a galambot és a holl6t idézi
fol. Késbbb e kettdre visszatérve még szimos madarat bevon elmélkedése targyai kozé. Szo
esik a legendds egyszarvirdl €s az 6szovetségi templomi dldozat szarvas allatairdl. Kozis-
mertté valt szimbolikus allatalakokat emlit, mint Agnus *barany’, vagyis "Krisztus’ és Serpens
kigy®’, azaz a *Satan’. A sas (csillagképpé is emelve) magas repiilése az alapja tobbfajta al-
legorikus értelmezésének is. Gellért a siindiszn6 hegyes tiiskéit hasonlitja az allegorikus ér-
telemben magyarazott strucc repiilésre alkalmatlan tollaihoz. A kédnyit, az Slyvet és a sast,
mint a galambra, illetve mas madarakra leselkedd ragadozdékat emliti a Gonosz (Satdn) alle-
gorikus értelmében.

Ismét nagyot ugrunk az idében. A koltészet megeldzte a természettudomanyt, és mar ko-
rabban mélt6 helyet adott az dllatnak az ember tdrsasdgaban. Els6ként a hd, értelmes lovak
tlintek fel, pl. a spanyol Cid-eposz Babiecdja vagy az Ariosto Bajardja. Ezek a lovak a késGbbi
lovagregényekben mar uruknadl is j6zanabbak, parodizélta Cervantes Rosinantéban, Don Qui-
jote lovaban. A XIX. szdzad elejének panteista kolt6i nagyon vonzédtak az allatokhoz.
Wordsworth egy kolteményében ditirambikus lelkesedéssel kidltja: L Udvozollek, szamdr,
testvérem!” Byron sirverset ir kutydjahoz: ,,Csak egy baratom volt, és az itt nyugszik.” Ugyan-
akkor azonban Goethe nem éllhatta a kutydkat. Turgenyev is erésen vonzddott az allatok irdnt,
egy vaddszkutydjarol egész esszét irt. Az egyik novelldjanak hdse egész életére boldogtalan
lett, mert kutydjat a kegyetlen nagyasszony parancsdra vizbe fojtottdk. A Senilidban Turgenyev
hosszan, mélyen egy kutya szemébe néz: ,,im, benned ugyanaz a lang ég, mint bennem!”

A magyar koltSk koziil Kemény Zsigmondnak volt j6 érzéke az allatok jellemzé sajatsagai
irdant. Az alfoldi allatvildgban az epikus Arany Janos legkedveltebb metafora-dllata a bivaly.
Zordon, bus kiilseje mellett nem felejti el rendkiviili lomhasédgat: ,,a bivaly forr6-meleg nyar-
ban, szekerestiil egyiitt lefekszik a sarban: sem istenkdromlds, sem pedig vasvilla, uri kénye-
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lembdl kivdjni nem birja”. A bika az Alfold legvadabb és legkomorabb 4dllata, a busulé Toldit
szereti bikdhoz hasonlitani, mely ,,tori a naddat rideg, 6zvegy utjan, egész falu sem bir vele
a nagy pusztdn”. A farkasrél Arany eposzaiban szamos megfigyelés olvashaté (lasd a réti
farkas, toportydn szécikkekben). A kutydk, macskdk, a pulykdk rajzaban részletes és pontos
megfigyeld, legb&vebb dllatjellemzése Pejkd, Toldi Mikl6s lova. Kozismert PetSfinek is né-
hany allatalakja, nem beszélve az alapos félreértéssel ifjusdgi ironak kikidltott Fekete Istvan

népszerd, paratlan szakértelemmel dbrazolt allatfigurdirol.



