A SZERZO ELOSZAVA

I. A kotet keletkezésérol

1. A kotet fokozatosan jott 1étre.

A pécsi egyetemen a nyelvészeti doktori iskolaban tobbszor adtam eld a XX. szazadi
nyelvészet torténetét. Egyszer csak azt vettem észre, hogy a kurzus tartalmat jobban
kifejezi, ha a XX. szdzadi nyelvészek torténetének nevezem el. Utdbb Fej(ezet)ek a nyelv-
tudomany torténetébol lett a cime. A kurzusban valtakoztak a hangstlyok: Ferdinand de
Saussure mellett a nyelvészet egyéb nemzetkdzi iskolai és irdnyai is helyet kaptak; né¢ha
a nyelvészet korabbi szakaszairdl is széltam; egyetlen egyszer mentem végig a szanszk-
rittél kezdve az eurdpaiva valt nyelvészet torténetén (ebben a hatvanas évek kozepén
Uriel Weinreicht6l tanult modellt probaltam utdnozni).

2. A személyekhez val6 kapcsolodast a véletlen hozta, mint annyi mast eddigi életemben.
Nekroloégokkal indult, majd egyéb miifajokban folytatodott a személyiségek iranti érdek-
16désem. Maga a nekrolog alkalmas (szomortan kedvezd) kerete volt annak, hogy vé-
gigkisérjem valakinek az életét, szamot vessek (0vatos modon) a bucsuztatott kolléga
szakmai eredményeivel, illetdleg hatasaval.

Ahogy gyiiltek idevag6 irdsaim, ugy alakult ki a szandékom egy ilyenfajta gytjte-
mény Osszeallitasara. (Az a néhany kollegam, akinek szoba hoztam az otletet, helyeselt
¢és biztatott a megvaldsitasra.)

3. Az elmult évtizedben keriilt ra sor, hogy megtervezzem a kotetet. Néhany kérdést
tisztaznom kellett.

Az volt az els6, hogy a kotet mult idoben all: csak olyan kollégakrol szolo irdsokat
tartalmaz, akiknek a személyére vagy munkassagara szivesen emlékezem, akiket sze-
rettem, illetve nagyra becsiiltem. (Ezért kénytelen voltam kihagyni azokat a szovegeket,
amelyek ma is €16 kollégaimrol szdélnak.)

A kotet elsésorban nyelvészekrdl szol. Ez azonban megengedi, hogy egy-két személy
— tevékenységének eltérd f6 iranya ellenére — ,,alkalmazott nyelvész” oldalardl bekeriil-
jon a valogatasba (emiatt foglalkozik tobb iras is az ,,alkalmazott nyelvészet” mibenlé-
tével). Egy-egy momentum okén olyan személyekrdl is sz6 esik, akiknek a tevékenysé-
gében nem volt relevans szerepe a nyelvészetnek.

Figyelembe vettem azokat az irdsaimat is, amelyek a XX. szdzad el6tti témarol
szo6lnak.

Mivel tobbekrdl tobbszor is irtam, ezekben az esetekben ki kellett valasztanom a
kétetbe keriild szoveget. Ehhez atfogo rendezd elvet kellett talalnom, ami végiil az ,,els6
filologiai talalkozas™ éve lett, vagyis az az esztendd, amikor eldszor irtam az illetorol.
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Ennek rendeltem ala a valogatast, de kiilonleges okok miatt az ,,elsd filologiai talalkozas”
el6tti vagy késobbi szovegek is belekeriilhettek a gytijteménybe.

4. A gyljtemény egésze a fenti szempontok alapjan allt sajat torténeti sorozatba. Ez tehat
nem nyelvészettorténeti rend, hanem az én idevago (vagy annak vélt) irasaim rendje.
A kotetbe rendezés soran nagyon tanulsagos volt annak szinkronikus észlelése, hogy
mennyire valtozott az évtizedek soran a sajat gyakorlatom.

Ezt a valtozast, azt hiszem, az a két szovegem mutatja leginkabb, amelyeket kénysze-
ri rovidségiik miatt Gjra kellett irnom: a Tamas Lajosrol és Szabd Zoltanrdl sz6l6 meg-
emlékezések.

Nyilvanvalo, hogy a mostani szvegek nagy részének jot tenne az Gjrairas. Tobb eset-
ben a rovid szemelvényt egyuttal addssaglevélnek tekintem: ezeket az addssagokat sze-
retném a kovetkez6 években legalabb részben torleszteni.

5. A kotetben valamennyi szoveg magyar nyelvii. Két izben megvolt az eredetileg idegen
nyelven megjelent irds magyar valtozata: Galdi Laszl6 és Hutterer Miklos esetében.
Harom izben az idegen nyelven megjelent szoveget magam forditottam magyarra: He-
gediis Lajos, Kniezsa Istvan és J. A. Comenius esetében.

6. A kéziratok koriilbeliil 1992-ig irdgépen, attol kezdve szovegszerkesztével késziiltek.
Minden esetben a megjelent szoveget vettem alapul Gigy, hogy a publikaciokat beszkennel-
tem (a szerkesztO technikai segitségével). Vilagossa valt, hogy a sokféle konvencidhoz al-
kalmazkodo eredeti szovegeket egységesiteni (€s ebbdl adoddan erdsen szerkeszteni) kell.

Az egyes szemelvényeket nem réviditettem €s nem bévitettem (azaz késébbi informa-
ciokat nem hasznaltam fel).

A szemelvényekhez megjegyzéseket fliztem, amelyekben a szoveg elsé megjelenésé-
nek adatai talalhatok, valamint olvashatok a téma (vagyis akirdl irtam) szempontjabol
szitkségesnek tartott informaciok: koztiik az iras keletkezésének koriilményei és vala-
mennyi ,,filologiai talalkozas™ adatai is. Ezek a kommentarok mindig a szemelvény vé-
gére keriiltek, tartalmuk sziiségképpen valtozatos.

7. Két szoveget tars-szerzével irtam: Karacsony Sandorrol Terts Istvan-nal, Eckhardt
Sandorrol Kobor Marta-val. Itt is koszonom hozzajarulasukat a k6zos kdzlemény jra-
kiadasahoz.

Roman Jakobson irasaibol Fonagy Ivdan-nal egylitt szerkesztettiink két magyarra forditott
kotetet. A Hang — Jel — Vers utdszavat is egylitt jegyeztiik, az ebben a kotetben megjelend
utdszot azonban én fogalmaztam (amint Fonagy irta a masik kotetnek az utdszavat).!

8. A fenti meggondolasok, illetve elokészitd munkalatok révén 38 szoveg keriilt a kotet-

be. A 38 szoveg (nem konnyen) a kdvetkezé miifaji csoportokba oszthato:

nekrolog: Hegediis Lajos, Juhasz Jend, Kniezsa Istvan, Wolfgang Steinitz, Arany A.
Lasz16, Brunner Aurélné és Szentgroti Arpadné, Szende Aladar, Fonagy Ivan, Csécsy
Magdolna, Keresztes Kalman, Nagy Karoly, Zsolnai Jozsef;

! A részletekr6l lasd a Roman Jakobsonrdl és a Fonagy Ivanrol szol6 irdshoz tartozo jegyzeteket
a jelen kotet 76—77. és 193. oldalan. — Sz.Gy. (2012 aprilisaban)
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megemlékezés: Tamas Lajos, Telegdi Zsigmond, Galdi Laszl6, Hutterer Miklos, Antal
Laszlo, Szabo Zoltan, Herczeg Gyula, Vekerdi Laszlo;

onallo tanulmany: Arany Janos, Hankiss Janos, Laziczius Gyula, Brassai Samuel, J. A.
Comenius, Karacsony Sandor, Lotz Janos, Hajdu Péter;

emlékkonyvbe késziilt iras: Eckhardt Sandor, Szentagothai Janos, Kézdi Balazs, Kontra
Gyorgy, Papp Ferenc;

utoszo: Roman Jakobson, Fabricius-Kovacs Ferenc;

eldszo: Simonyi Zsigmond;

kdszonto: Rubinyi Mozes;

laudatio: Fodor Istvan.

9. A fenti irasok koziil személyesen mondtam el vagy olvastam fel a kovetkezoket: Antal
Laszlo, Brassai Samuel, J. A. Comenius, Hajdu Péter, Hankiss Janos, Herczeg Gyula,
Karacsony Sandor (ezt betegségem miatt a tars-szerzo Terts Istvan mutatta be), Laziczi-
us Gyula, Lotz Janos és Telegdi Zsigmond.

I1. Néhany egyéb megjegyzés

1. A kotetben megjelend irasok nem tekintheték a nyelvészettorténet részének. Ezeket
kozvetett vagy toredékes egyéni kontriblicionak szanom a nyelvtudomany torténete
szempontjabol. Egy résziik hasznalhatonak tiinik a felséoktatasban is.

A szovegek jo részében szubjektiv megjegyzéseim is olvashatok, vagy legalabb érez-
heték. Ezek nélkiil hozza sem fogtam volna a megirasukhoz. A célom ugyanis az volt,
hogy valamit megfejtsek a magam szamara egy-egy személlyel kapcsolatban; s ha ez
sikeriilt, akkor atnyujtsam masoknak is.

2. Természetesen tudataban vagyok annak, hogy ebben a témakorben nem elegendé az
egyes személyek bemutatasa. A kotet 1. szamu fliggelékében felsorolom a nyelvészet
torténetének témakorében irt egyéb dolgozataimat.

3. A nyelvész-portrék miifajaban kiindulopontom Sebeok Tamas kényve? volt.

4. A nyelvészeti megemlékezések miifajaban Benkd Lorand és Szathmari Istvan nemré-
giben megjelent kotetei** voltak szamomra tanulsagosak; tovabba Rubinyi Mozesnek a
mult évszazadban megjelent megemlékezései®, amelyeket nemcsak nyelvészeti, hanem
szépirodalmi értékiinek is tekintek.

2 Sebeok, Thomas A. (szerk.): Portraits of Linguists. A Biographical Source Book for the History
of Western Linguistics. Bloomington — London: Indiana University Press, 1966, Vol. I. xvi+580 p.,
Vol. II. vii+605 p.

3 Benkd Lorand: Magyar nyelvtudosok a XX. szazadban. Méltatdasok, emlékezések. [Bp.]: Argu-
mentum, 2010, 260 p.

4 Szathmari Istvan: A magyar nyelvtudomany térténetébdl. Bp.: Tinta, 2006, 284 p.

> Rubinyi Mozes: Emlékezések és tanulmanyok. Bp.: Gondolat, 1962, 234 p.
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5. Sokat tanultam nyelvészeti lexikonb6l® és a szlovak nyelvészeti szotarbol’, valamint
szamos tovabbi forrasbol, amelyeket nem tudnék kimeritden felsorolni.

6. Kiilon megemlitendének tartom a magyar nyelvészettorténet miiveldinek munkait:
Baldzs Janos®, Barczi Géza® (akitél elészor hallottam a témarol), Eder Zoltan'®, Maté
Jakab!! és Terts Istvan'?. Hozzajuk jarult a magyarra forditott Robins' is. Ennek ellené-
re nem szeretnék veliik versenyezni: inkabb maradok olvaséjuk.

7. Ezt az alkalmat is szeretném megragadni, hogy a nekrolog miifajara felhivjam a fi-
gyelmet. Egy szakma folyamatossagat jelzi, ahogyan a generaciok ilyen modon is fogjak
egymas kezét.

8. Hasonloképpen szeretnék megértést kérni a kollegialis miifaj: a Festschrift-ek, vagy-
is jeles években Osszeallitott koszontd kotetek szamara. Hidba tartjak — gyakran hallot-
tam, de leirva még nem lattam — az emlékkonyvet cikkek temetdjének. A tudomany-
szociologia szempontjabol egy személynek, egy témanak, a tudomanyos kdzosségeknek
ezek nagyon is sokat mondo mutatdi. A kotet 2. szamu filiggelékében felsorolom a
Festschriftekben megjelent irasaimat.

9. Utolso6 kérésem a konyvek (folydiratok) mutato-inak az érdekében szol: minden konyv
esetében sziikség volna ra, hogy legalabb egy névmutato, targymutatd vagy szomutatd
legyen a kiadvany végén (ameddig a konyvkultira fennmarad). Vannak mar j6 progra-
mok ezeknek a mutatoknak a Iétrehozasara. Ezt a feladatot majd akkor is meg kell tudni
oldani, amikor a szamitogép nagy teriileteket hodit el a nyomdatol.

Budapesten, 2012. februar 11.

¢ Stammerjohann, Harro (szerk.): Lexicon grammaticorum: A Bio-Bibliographical Companion

to the History of Linguistics. 2., jav. és bOv. kiadas. Tiibingen: Max Niemeyer, 2009, 1692 p.

"Dvong, Ladislav: Slovenski jazykovedci. Bratislava: VEDA Vydavatel'stvo Slovenskej Akadémie

Vied, 1997, 698 p.

8 Balazs Janos: Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell. Bp.: Magvet6, 1980,

655 p.

° Barczi Géza: A nyelvtudomany torténetének vazlata. In ué: Bevezetés a nyelvtudomdnyba. Bp.:

Tankonyvk., 1953, pp. 117-140.

10 Eder Zoltan: Til a Duna-tdjon. Fejezetek a magyar miivelédéstorténet eurdpai kapcsolatai

kdrebdl. Bp.: Mundus Magyar Egyetemi K., 1999, 312 p.

"' Maté Jakab: A 19. szdazadi nyelvtudomdny révid torténete. Bp.: Nemzeti Tankvk., 1997, 216 p.

—: A 20. szazadi nyelvtudomany torténetének fobb elméletei és iranyzatai. Bp.: Nemzeti Tankvk.,
1998, 339 p.

— 1 A nyelvtudomany (vazlatos) téorténete az okortol a 19. szazad elejéig. Bp.: Nemzeti Tankvk.,
2003, 355 p.

12 Terts Istvan: Eurdpai és magyar nyelvtudomany. In: Kollega Tarsoly Istvan (fészerk.): Magyar-

orszag a XX. szazadban. Tudomany 2. Tarsadalomtudomdnyok. Szekszard: Babits, 2000, pp.

209-234.

13 Robins, Robert H.: 4 nyelvészet rovid torténete. Bp.: Osiris — Tinta, 1999, 294 p.



Koszonetnyilvanitas

Szivesen mondok kdszonetet a kotet szerkesztéjének: Szollésy Evanak és lektoranak:
Terts Istvannak. Azoknak, akik egyes szovegek ligyében segitettek, az illetd szoveg utan
mondok kdszonetet.

Holtuk utan is koszonet illeti mindazokat, akikrél irok. Azt remélem, hogy valamit
meg tudok beldlitk mutatni a kdtet olvasdinak: ami megérintett engem a szavakkal rajzolt
portréban.
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A kotet kézirata a szerz6 haldla utan néhany nappal indul a kiadoba. A szerkeszt6 fel-
adata, hogy tajékoztasson a tobbé mar nem megvaldsithato tervekrdl és az dsszeallitas
tartalmat illetd sajat dontéseirdl, amelyekért 6 viseli a feleldsséget.

A portrék kézirata jalius 6ta szinte készen allt. E1d6lt az utolsd kérdés: mi torténjék
azzal a kettdvel, amelyek kozott a személyeknek €s a szerzének a (munka)kapcsolatabol
addéddan viszonylag nagy a tartalmi atfedés. Szépe tanar Gr meg akarta Orizni a Kézdi
Balazs Festschriftjében megjelent irast, Kontra Gyorgyrol pedig egy joval terjedelme-
sebb megemlékezést tervezett (amelyet magaban valosziniileg 6ssze is allitott), ebbdl
azonban sajnos mar nem lett szoveg. A szerkeszto kérte a kiadot, hogy mindkét eredeti
portré keriiljon be a valogatasba.

Nem dolt el teljesen a névmutato kérdése. A Tanar tirnak az volt a szandéka, hogy
szerepeljen minden egyes személynek a neve, barmilyen kontextusban forduljon is eld a
kotetben. Fantasztikus energiaval és leleményességgel deritett fel adatokat abban a né-
hany esetben, amelyekben a szerkeszté mar feladta a névalakokért és évszamokért vivott
kiizdelmet. (Koszonet pécsi kollégainak, akiket a legutolsé morzsak érdekében mozgo-
sitott.) Végiil alig maradt kérddjel.” Maradt mégis bizonytalansig: érdemes-e terhelni a
névmutatot példaul a portrék alanyanak a sziileivel és (még oly sok segitséget nyujto)
adatkozl6 csaladtagokkal, érdemes-e teret adni minddssze egyetlen irds egyetlen hason-
lataban felbukkand (még oly kivalo és méltan hires) személyeknek. A latszat ellenére
nem mindig lett volna konny a trivialis valogatasi elv alkalmazésa: nyelvésznek tekint-
hetiink-e valakit vagy sem. Az eredeti szovegek kiilonbozo hivatkozasi gyakorlata miatt
csak irredlisan bonyolult szabalyozas akadalyozhatta volna meg, hogy néhany nevet a
mutatod ,.felillreprezentaljon”. A szerkesztd kérte a kiadot, hogy a szerzé eredeti elkép-
zelése valdsuljon meg, az adattenger sokat elarul az irasok szinességérdl. A mutatd a
szerz6 eldszavat és 38 irasanak szdvegét veszi figyelembe. Dontse el az olvaso, hogy
szamara kik Pilatusok a Credo-kban. (Kritika tehat ne a szerzot érje; 6 esetleg megval-
toztathatta volna az allaspontjat.)

A Tanar ur dédelgetett terve volt a konvencidktdl merdben eltérd fényképek kozreada-
sa. Foleg kotetlen kollegialis beszélgetés kdzben, barati vagy csaladi korben késziilt fo-
tokra gondolt, véletleniil elkapott jellemz6 mozzanatokat kivant megmutatni. Sajat fiok-
jaiban sokkal kevesebbet talalt a vartnal. Még nem mondott le végleg a képekrol, de
kezdte feladni az elképzelését, mert a gyiijtés nehezen ment, raadasul a képek szerzoi
joganak a tiszteletben tartasa, a kdzlés joganak megszerzése bonyolult procedurakat igért.
A szerkesztének reménye sem lehet arra, hogy egyediil megbirk6zzon a feladattal.

* Az adatgyfijtés a szerz halalakor leallt. — 4 szerk.
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Szépe Gyorgy természetesen ismerte a magyar helyesiras szabalyait, és altalaban
betartotta azokat is, amelyekkel nem értett egyet. A kiiloniras hiveként ragaszkodott
azonban néhany szabalytalansaghoz. A kdotet 6rzi a kovetkezetesen két szoba kért szer-
kesztd bizottsag és a kotdjeles tars-szerzo irasmodot, az utobbi értelemszerii rokonait,
egybeiras helyett gyakran mas esetekben is a kotéjeles format, valamint a kurzivalt
alakokhoz kétdjellel kapesolodo toldalékokat. Megmaradtak egyes ingadoz6 irasmodok.
— A régi vagasu professzor megkivanta a konyvek oldalszamanak (sajat szohasznalataval
lapszam-anak) kozlését, bar ez az adat voltaképpen a kiadvany magassagaval egyiitt
igazan informativ.

Ezeken az alapjaban véve lényegtelen aprosagokon a szerzd halala utan konnyi — am
méltatlan dolog — lett volna valtoztatni. A szerkeszt elfogadta viszont a kézirat tordelé-
se soran sziiletett automatikus — és szabalyos — retros-pektiv tipusu elvalasztasokat,
amelyek ellen abbodl az ismeretlen dimenziobol is idaig hallatszik a Tanar Ur tiltakozasa.

%
A szokasoktol eltérden a kotet lektora lehetdséget kért, hogy mar eléljaréban az Olvaso
figyelmébe ajanlhassa ezt a rendkiviili kotetet.

Ezek a portrék (a latszat, a néha kis terjedelem ellenére) nem konnyed olvasmanyok:
nagyon is mélyen targyaljak a személyeket. Az alkalmi irasok nagy tobbségétdl eltéréen
nem ,elhelyezik”, ,,méltatjak™ a ,,h6st”, hanem megértik a sz6 hermeneutikai (tehat ter-
mészetesen nem kdznapi) értelmében. Szépe Gyorgy szoban sokszor megfogalmazta
tudomanytorténészi, azon beliil pedig ,,portréfestdi”, tehat egyes személyekre iranyuld
munkassaganak ars poeticajat (irdsban tudtommal soha, altalaban tartézkodott a dekla-
racioktol). Egon Friedell, a tragikus sorsu (a letartoztatasara érkez6 nacik eldl az ongyil-
kossagba menekiilé) nagy osztrak miivelddéstorténész Judas-tragédiajabol idézett sza-
vakkal probalom ezt most visszaadni: ,,Van egy igen elterjedt emberfajta, melynek
megvan az ahhoz sziikséges érdekes tehetsége, hogy mindent agyonbonyolitson. [...]
Szellemi dolgokban ezek kiilondsen veszélyesek. A legegyszeriibb tényallas mogott is
latnak valamit, amit még »fol kell fedezni«, »ki kell deriteni« stb. [...] Ujabban ez a
szOrnyliség a torténetirasra is atterjedt. Minden vilagtorténelmi esemény Isten tudja
milyen bonyolult, alattomos és kétértelmii. Amde pontosan forditva volt! Ha a zseniélis
ujitok szellemi fejlodésének — legyenek azok koltok, gondolkodok, vallasalapitok vagy
politikusok — alaposan utanajarunk, mélységesen meglepddiink, hogy ilyen egyszerli
volt az egész! A zseni mindig egyszeri, éppen ebben all zsenialitisanak nagy része. Csak
a »tehetségeky, a »szakemberek, az értelmiségiek bonyolultak. Leginkabb egyetlenegy
ugyanannyira nagy, mint amennyire magatol értetddo gondolat tolti ki és hatarozza meg
az életiiket.”

Részben személyes tanuként, részben (a sz6 eredeti értelmében) politikus alkatként
persze Szépe Gyorgy is ismeri és meg is rajzolja a hatteret, de ahhoz ragaszkodik, amit
Friedell (az olvasé nem kis meglepetésére) olyan konokul allit: végsd soron egyszerii
dolgokrol van szo. Ugyanakkor természetesen nem konny(i ez a mifaj, els6dlegesen
azért nem, mert ellen kell allni a tulzott leegyszeriisités csabitasanak. De mégis ez a
jarando ut. Senki nem akarja persze azt allitani, hogy az e kotetben szerepld portrék
modelljei mind zsenik voltak, de a »szakemberek« elleni viszolygasa ellenére Friedellnek
igaza van. Hiszen éppen ezdltal lehet megérthetd és tanithato a tudomdnytérténet — mar-
pedig Szépe Gyorgy eleve altalaban sikeres orai kozott is éppen a tudomanytdrténeti
jellegiiek voltak a legkedveltebbek és leghatasosabbak.
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Friedell azzal zarja a gondolatmenetét, hogy a torténelmet ,,még a gyerekek is meg
tudnak érteni, ha a tanarok nem volnanak tul butak és nagyképiieck ahhoz, hogy megma-
gyarazzak nekik. Az egyes események igazi €s tulajdonképpeni, isteni értelme a gyere-
keknek persze »tul magas« [...] mindenkinek tul magas! Az a kevés azonban, amit tud-
hatunk réla, az olyan egyszerti, hogy minden gyerek szamara felfoghatova lehet tenni.”

Hogy az olvas6 milyen mélységekig jut el e vilagos torténészi szerepfelfogas mellett
is, az mar szakmai (esetenként torténelmi...) ismeretek, alkat és id6 kérdése.

*

A kotetben megrajzolt személyek tobbnyire a szerz6 ismerdsei voltak, nem egy esetben
hozza kozel all6 kortars vagy atyai baratok. Természetes tehat, hogy a 38 szemelvény-
bdl akarva-akaratlanul kirajzoloédik egy portré-féle magardl a szerzordl is: mar az jel-
lemzd, hogy milyen sok palyatarsara figyelt oda. Az olvaso Gjra meg Ujra fel fogja is-
merni 6t, féleg ha személyesen is ismerte. Oscar Wilde aforizmaja pedig azt mondja:
,Csak azokban a portrékban higgyiink, amelyekben kevés van a modellbdl és nagyon
sok a miivészbdl.”

Ezért aztan az olvasoban (szakmabeliekben és rokon szakmak érdekl6déiben) nem-
csak a portrék alanyai élhetnek tovabb, hanem a portréfestd is. Halala utan a személyes
emlékeken til ez a kiilonleges kotet is megmarad nekiink téle mint példa, segitség és
— a mi meggy6zOdésiink szerint — nagy élmény mind a fej, mind a sziv szamara. Ko-
szonjiik!

SzollGsy Eva és Terts Istvdn



