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Annyira 1j volt a vilag, hogy sok minden még nevet se kapott,
s ha meg akartak emliteni, ujjal mutattak ra.
(Gabriel Garcia Mdarquez)

Minden egyes fanak, minden egyes virdgnak, minden egyes kének,
minden egyes pocsolyanak nevet kell adni,

hogy tobbé ne lehessen elfelejteni 6ket.

(Le Clézio)

Eh, mi a név? Mit rézsanak hivunk,
Barhogy nevezzik, éppoly illatos.
(William Shakespeare)

Malacka nagy kunyhoban lakott egy nyirfa kozelében, ez a nyirfa az erdé kozepében allott,
¢s Malacka a kunyho kozepében lakott. A haza kozelében, rud tetején, egy darab torott lécen
ez volt olvashato: ,,TILOSAZ A.” Amikor Robert Gida megkérdezte Malackat, hogy ez mit
jelent, Malacka szemrebbenés nélkiil kijelentette, hogy ez az ¢ nagyapjanak a neve, és évek
ota egyben az 6 csaladi neviik. Robert Gida vallat vont, és olyasfélét probalt megjegyezni,
hogy egy embert nem hivhatnak Tilosaz A-nak, de Malacka kijelentette, hogy igenis hivhatnak,
mert példaul az 6 nagyapjat igy hivtak, ez volt a neve: Tilosaz A. Az  nagyapjanak igenis két
neve volt arra az esetre, ha az egyiket elvesztené. Tilosaz, ez volt az egyik neve, amit egy
nagybatyjatol orokolt, és A, vagyis Atjdras, ez volt a masik neve, amit egy atjarotol 6rokolt.
De lehet Akos vagy Abraham is.

(A. A. Milne)

Meglehet, hogy Shakespeare egy csodélatos szellem volt, de az, ami érdemeinek egyetlen
bizonyitékat szolgaltatja, az csupan valami fekete jelek sorozata egy fehér papirlapon.

Mert mi ,,Hamletet” érzékeljuk és nem Hamletet. Es . Hamlet” az egy hat betibdl allo szo,
ennél fogva tehat a darab allitasai mind hamisak, mivel soha nem létezett egy olyan személy,
akit ,,Hamletnek™ hivtak volna. Az alapvetd hamissag — a shakespeare-1 drama valodi tragé-
diaja — az az allitas, hogy a ,,Hamlet” bettikombinacio altal kibocsatott zaj egy tulajdonnév.
(Bertrand Russell)

Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus.
[A hajdani rézsa név csupan, puszta neveket markolunk.]
(Morlay-i Berndt/Umberto Eco)

Az én kijelentéseim oly mdédon nytjtanak magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil
felismeri azt, hogy értelmetlenek, ha mar fellépvén rajuk tullépett rajtuk. (Ugyszolvan el kell
hajitania a létrat, miutan felmaszott rajta.) Meg kell haladnia ezeket a tételeket, akkor latja
helyesen a vilagot. Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell.

(Ludwig von Wittgenstein)






TARTALOM

BEVEZETES ......ccoiioooio oo 9
1. MIA TULATDONNEV? ..o, 14
1.1. Kezdetben volt @ NEV? .......cooooiiiiii e 14
1.2. Kozvetlenebb filozofiai, logikai alapok ..o 17
1.3. A XX. szazadi magyar névelméleti szakirodalom attekintése.......................... 20
2. ATULAJDONNEV GRAMMATIKATI MEGKOZELITESEL ........c..o.ccoovvv.n. 38
2.1. Tulajdonnév és k6znév hatara ......................ccoooiiiiiiiiieeeeeeeeee 38
2.2. A tulajdonnév alaki sajatossagai és grammatikai viselkedése ........................ 47
2.3. A tulajdonnév formai terjedelme ... 56
2.4. A tulajdonnevek helyesirasa .............ccooovioiiiiiiiiiiiceeeeeeeeeeeee 59
3. ATULAJDONNEVEK ES A FORMALIS RENDSZEREZES KERDESE ........... 64
3.1. Része-¢ a tulajdonnév a nyelvi rendszernek? ...l 64
3.2. Rendszerezhetdk-e¢ formalisan a tulajdonnevek? ... 68
4. ATULAJDONNEVEK MINT NEM FORMALIS RENDSZER .........coovvvveenn... 76
4.1. Tulajdonnevek és nyelvek. A tulajdonnevek lefordithatésaga ....................... 77
4.2. A tulajdonnevek ¢és a transzlogikus gondolkodasmod.....................c...oooon 84
TRODALOM ..o 92

SUMMARY ...t 98






BEVEZETES

A tulajdonnevek kutatasa nagy hagyomanyokkal rendelkezik a magyar nyelvészetben.
A névtan immaron a nyelvészet 6nalld agaként, sot akar interdiszciplinaris tudomany-
agként is definialja magat mind Magyarorszagon, mind nemzetkdzi kérben. Némikép-
pen merészségnek is tiinhet ma egy konyv témajaul a tulajdonnevek problematikajanak
altalanos megkozelitését valasztani, hiszen azt gondolnank, hogy errél oly sokan irtak
mar, hogy ujat nemigen lechet mondani. Valoban nchéz is, hiszen — mint kbzismert —
a tulajdonnevek kérdése mar az okor eurdpai filozofusait is foglalkoztatta, ami ter-
mészetesen cseppet sem meglepd, tudvan, hogy az okori gorogok szinte mindenben
¢érintettek voltak. Az 1d6k folyaman nem csokkent az érdeklddés a tulajdonnevek irant,
viszont az alapkérdések tovabbra sem, a mai napig nem nyertek kielégité valaszt, és
valoszinileg ez az oka annak, hogy az érdeklédés nem csokken, hanem folyamatosan
ujracled.

Jobb, ha cltekintiink annak az illuzidnak a tovabbi fenntartasatol, hogy igazan kielé-
2it6 valaszt kaphatunk az alapkérdésekre, kiilonosen korunkban, amikor az tapasztalha-
t6, hogy — mint az a tudomanyos vilag egészét is jellemzi — a tudomanyagak a nyelvé-
szeten belil is egyre osztodnak, egyre tobb altudomanyag viv ki maganak 6nallosagot,
ami f6leg azzal az elénnyel jar, hogy a részleteket egyre jobban megismerjiik, viszont
azzal is jar, hogy egyre tobb megkozelitési mod él egymas mellett olyan kérdésekre,
amelyekkel korabban, minél messzebb megyiink vissza az idében, annal egységesebb
szemlélet alapjan foglalkoztak. A meg nem valaszolt alapkérdéssel persze a névtan nincs
egyediil, hiszen ahogy Kis TAMAS irja (BEKES VERAT, SANDOR KLARAt, SZILAGYI N.
SANDORt és KERTESZ ANDRASt idézve), a nyelvészetben, illetve a bolesészettudomanyok-
ban altalaban véve igen gyakori, hogy a kutatas targya ,.definialhatatlannak bizonyul”,
vagy akar nem létezonek, kiilonésen ha, mint esetiinkben is, esszencialis, azaz végso
kérdésrdl van szo, melyre globalis valasz nincs (KIS 2004: 1).

Visszatérve a tudomanyosztodasra, azt latjuk, hogy az egyes tudomanyagak olyannyira
sajat egyéni formalis rendszeriik alapjan kozelitenek vizsgalatuk targyaihoz, hogy mint
MERO LASZLO is irja, ha valaki ettdl eltéréen kivan probalkozni, akkor vagy 10j tudo-
manyt kell teremtenie, vagy nem a tudomany, hanem a mivészet, a metafizika utjan kell
kozelitenie. Az el6z6 nyilvan nem konnyen jarhatd ut, masfeldl kétes kimeneteli is
lehet (valhat beldle ujabb résztudomany), a masik viszont lemond a tudomanyos igény-
rél, vagyis tulajdonképpen a racionalitas, a logika helyett a transzlogikus kozelitést
valasztja (MERO 2001: 221-222). Az osztodas, a tudomanyteriiletek differencialédasa
azzal jar mindenesetre, hogy azt az egységes szemléletmodot, ami valamely nagyon
alapvet6 kérdés megvalaszolasahoz természetszerien sziikséges volna, elveszitjiik.

A tulajdonnevek kérdésével tobb megkozelitési mod 1s foglalkozik, mind a maga
sajatos szemszogebol és a maga utjat olyan modon jarva, hogy a parbeszéd, a reflexio
ritkan jellemz6 ko zottiik. Jelen munkaban mar csak ezért is igyekszem tobb megkozeli-
tési modra kitérni, és szogezziik le most, hogy természetesen a legesekélyebb mérték-
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ben sem érzem ugy, hogy azokra a bizonyos emlitett, megvalaszolatlan alapkérdésekre
valaszt adhatnék. Ha ezt mégis megprobalnam, akkor a mottoként idézett szovegekre
hivatkozhatom, melyek, legalabbis az cls6 hat, egyaltalan nem biztos, hogy kevésbé
fogjak meg a nevek Iényegét, mint barmely tobb szaz oldalas nyelvészeti vagy logikai-
filozofiai analizis (lasd még a mérdi gondolatot fentebb a vizsgalat targyanak lchetsé-
ges megkozelitéseirdl). A wittgensteini idézethez pedig maskiilonben nem kellene kom-
mentart fiznom, am mivel munkam eddigi olvasoi koziil volt, aki hianyolta a mottdkrol
bévebben torténd szolast, annyit mégis megjegyeznék, hogy ennek nem feltétleniil az
utolsé, allanddan idézett mondata a leglényegesebb — és ha az ezt megeléz6 mottok
voltaképpen e konyv targyanak meghatarozasat szolgaljak, akkor ez a ,,metamotto™, és
1dézésével tobbek k6zott munkam helyét hataroztam meg abban, amit, mondjuk, megis-
mer¢si folyamatnak nevezhetiink.

Nyilvan nem terveztem persze egy oldalnyi idézettel elintézni a kérdést. Sot, részle-
tesebben szemiigyre kivanom azt venni, viszont nagyrészt ismét masok — ezuttal nyel-
vészek — gondolatain keresztiil. Azzal, hogy ezt teszem, nem kihuzni kivanom magamat
az 6nallo véleményalkotas feladata alol, hanem éppenséggel a tisztanlatast célzom. A
tisztanlatas kiilonosen fontos olyan kérdésck esctében, melyekkel régota és sokat fog-
lalkoztak, mert az ilyencket eléri az a végzet, hogy a késon jottek hajlamosak vagy
kénytelenek elsésorban az clédok osszerakta, egyre vastagabb lencséjii szemiivegen
keresztiil nézni ra. (Ami tudosok esetében még mint kép is talalo talan.) Habar a tisztan-
latas id6énként csak ugy érhetd cl, hogy feliillvizsgaljuk sajat sémainkat (kiilonosen ami-
kor azok kezdenck oncélunak, 6ngerjesztének tiinni), és gyakorlatilag levessziik ezt a
szemiiveget, ¢z altalaban merészségnek tiinik, és nem is szokas ezt megtenni a tudoma-
nyos kutatas bizonyos szabalyszeriségei okan, amelyckre most kicsit részletesebben is
kitérek a gondolatmenet megerdsitése céljabol.
individuum, hanem valamely hagyomanyt, konceptualis sémat ¢életben tartdé k6zosség
all, melynek tagjai kozott viszonylag zavartalan a kommunikacié. Ez az azonos tudo-
manyos kiképzésnek koszonheto, s a kozosség altal elfogadott szemléletmod a tudoma-
nyos paradigma. A paradigma ¢letatjat az jellemzi, hogy amint elfogadotta valik, beall a
tudomanyos kutatas normal allapota, melynek jellemz6éi a kovetkezok: a meglevo tu-
dast terjesztik ki eddig meg nem magyarazott tényckre, tovabbi ténycket gyiijtenck,
melyek igazolhatjak a paradigmat, illetve az elméletet pontositjak a tényekkel vald 6ssze-
vetés soran. A normal tudomany konszolidalt szakaszaban folyamatos a fejlodés, egy
ponton tul viszont beall az anomalia, amikor bizonyos problémak mindenképpen ellen-
allnak a megoldasi kisérleteknek, de a tudomany képviselér még ilyenkor is kitartanak
egy ideig a paradigma mellett, mivel addig, mig a helyébe nem allithato egy masik
kidolgozott alternativa, nincs realitasa az clvetésének. A valsag soran a kutatasok ismét
individualizalodnak, kétségbe vonhatdk az alapvetd tételek is, illetve gyokeresen 1j
moddszerek vezethetdk be. A paradigma valsaga soran a tuddstarsak nem bizonyitassal,
hanem meggydzéssel fogadhatjak el az ujat, tehat logikai helyett retorikai eszkozokkel.
A retorika alkalmazasa is emlékeztet mar arra a jelenségre, melynek metaforajaval KUHN
a folyamatot leirja: tudomanyos forradalom. Az egymast felvalté paradigmak
inkommenzurabilisak, 6sszemérhetetlenck, mivel eltéré az észleletiik, sem metodologi-
ailag, sem fogalmilag nem 6sszemérhetdk, a tudomanyos terminusok jelentése is meg-
valtozik. (KUHN 2000, LAKI é. n.)
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BEKES VERA a hianyzo paradigmarol irva tovabbfejleszti KUHN elméletét, és felhivja
a figyelmet olyan elsiillyedt paradigmakra, melyek az uralkodd paradigma kérdésfelte-
vésel mogott lappanganak, s anomaliakhoz vezethetnek. A fennalld paradigma altal
megsemmisitett elmélet ugyanis szerinte zarvanyszerien tovabb €1, és mivel az uralko-
do6 paradigma ezt nem integralta, annak valsagos szakaszaban ujra el6tor, és szerephez
jut a harmadik paradigma kidolgozasaban, amely czaltal mindig utddja torténctileg a
megsziintetett régebbinek. Roppant tanulsagos példakat is hoz éppen a nyelvtudomany
torténetébol (BEKES 1997).

SANDOR KLARA BEKES VERA nyoman jegyzi meg, hogy ,,a nyelvészetben atfogod
¢értelemben nem tortént paradigmavaltas a 19. szazad utolso évtizedei ota, amikor a
torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet uralomra jutott” (1999a: 595), hiszen a strukturalis-
ta, illetve a generativista nyelvszemlélet is a privat nyelv tételén alapul. Lappango 1j
paradigmaként tartja viszont szamon a humboldti hagyomany szemléletének 6rokose-
ként a szociolingvisztikat — mint a WITTGENSTEIN nyoman a nyelvi szabalykovetéshez
cgy kozosség jelenlétét feltételezd nem privat nyelvszemléletet — a széthullott nyelvé-
szeti univerzumban. SANDOR KLARA egyéb irasaiban sokat foglalkozik a nyelvészeten
beliili toréssel vagy torésekkel, és kétségtelen, hogy a nyelvtudomany egyes agai nem-
igen talaljak meg egymassal a hangot, mind a nemzetkozi szintéren, mind magyarorsza-
gi viszonylatban, az olyan optimistabb vélemények ellenére, mint amilyet példaul MATE
JAKAB irasaban (1993) olvashatunk vagy KERTESZ ANDRASnal (2001), aki azt igazolja,
hogy nem zarja ki egymast a chomskyanus generativ grammatika privat nyelvszemléle-
te és a wittgensteini clmélet a nem privat nyelvrél vallott nézetekkel.

Mindenesetre ha a kuhni elméletbdl kiindulva nem feltételezziik azt, hogy a nyelvtu-
domany egésze immar szaz éve van folyamatos valsagban, akkor azt kell gondolnunk,
hogy cgyes agai 6nallo tudomanyok, ami azok képvisel6i meggy6zodésénck teljesen
meg is felel, csak egy probléma van ezzel: mindnek ugyanaz a vizsgalati targya, a nyely,
akkor 1s, ha — lemondva az egészre vald ralatas igényérol — ugy definialjak énmagukat,
mint a nyelvnek csak valamelyik aspektusaval foglalkozo tudomanyag. A nyelv vélemé-
nyem szerint azonban kielégitéen nem formalizalhat6 (tehat részekre nem analizalhato)
rendszer, ebbdl kovetkezOen egyes aspektusait kiragadni, ¢s kiilon tudomanyagat ala-
pozni rajuk a Iényeg elveszitésével jar. Ezek szerint viszont mégiscsak folyamatos val-
sagban van a nyclvtudomany? Munkam megsziiletését is igencsak hatraltatta az a szinte
tudathasadasos allapot, amelyben egyfeldl a valasztott témardl, a tulajdonnevekrdl vald
iras igényének probaltam megfelelni a nyelvtudomany ezzel foglalkozd teriiletein bevett
normak szerint, masfeldl érezve ennck a vallalkozasnak az elvi képtelenségét is.

A nyelv nyelvészet altali megkozelitésében nem csak azért veszitjiik el a 1ényeget
persze, mert a nyelvészet részekre bomlott, de targya chhez mérten nem feltétleniil bont-
hato részekre, hanem azért is (és itt térek vissza a korabbi gondolathoz), mert egy 1d6
utan metaszintre keriil a vizsgalodas, ¢és az egyes publikaciok — ismerve foleg a tudoma-
nyos vilagban az egymas munkaira torténé hivatkozasok sziikségességére vonatkozd
clvarast, ami egy¢bként, tekintetbe véve azt, hogy mar csak a tovabblépés érdekében is
egymasra kell épiilniec a megismerési folyamatban résztvevok munkainak, indokolhato
— egymasrol szolnak, egymas értelmezésének értelmezésérdl. Az, hogy nem Ichet az
clédokre valo reflexio nélkiil irni, és ez egy 1d6 utan a fentebb emlegetett szemiiveg
képzddéséhez vezet, kiillonosképpen igaz a bolecsészettudomanyokban és kiilonosen a
nyelvészetben. Ami azt jelenti, hogy fennall a veszélye annak, hogy egy 1d6 utan nem
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feltétleniil a (vizsgalt) dolgok belsé logikaja szerint gondolkodunk (ha feltételezziik,
hogy van nekik, habar ha kutatasra érdemesitettiik, akkor vélhetéleg van), hanem az
altalunk képviselt tudomanyag aktualis paradigmajanak logikaja szerint, ¢s a tudoma-
nyos megismerés a benne résztvevok tobbsége szamara voltaképpen a tudomanyos
megismerés modszereinck megismerésén nem 1ép tal.

LA kovetkeztetések, eredmények kozlési modjanak [ ... ] mindegyik tudomany egysé-
gesen a formalis logika szillogizmusait fogadta cl. Ha valami netan ezekkel nem fejez-
hetd6 ki, az kiviil esik a tudomany érdeklédési korén. Minden tudos szilard meggy6z6-
dése, hogy ezzel a megszoritassal érdemi mondanivalot (Iegalabbis tudomanya teriile-
tén) nem veszithet el. E nélkiil a meggy6z6dés nélkiil kollégai nem tekinthetnék tuddsnak.
Ezzel a hozzaallassal a tudomany természetesen sok mindentdl elzarja magat, és belter-
jes, onmagat értékeld kozosségek egyiitteséve alakul at™ — irja MERO LASZLO (2001:
65), aki alapvetden nyilvan a formalis logika altal vezérelt természettudomanyokra gondol
az 1dézett sorokban, de kuhni alapokon nyugvo allitasai a nyelvtudomanyra is igazak,
habar ez [évén bolcsészettudomany, eszkéztaranak nem mindig a formalis logika képe-
71 az alapjat, hanem sokszor egyfajta retorikai hagyomany. A nyelvtudomanyban altala-
ban ezzel a kétféle modszerrel talalkozunk: a rendszerezés igényével fellépo formali-
sabb nyelvleiro agak kifejezetten logikai alaptiak (viszont éppen analitikus jellegiik miatt
nem is cé¢lozhatjak a nyelvvel kapcsolatos alapvetd kérdések megvalaszolasat), viszont
azoknal, amelyek a nyclvnek formalis logikai megkozelitéssel kevésbé megragadhato
aspektusaival foglalkoznak (mint példaul nyelvtorténettel vagy akar a tulajdonnevek-
kel), ott félébb, hogy a jelenségek targyalasa a jelenségek korabbi targyalasainak tar-
gvalasaba csuszik at egy metaretorikus szinten (ami természetesen megtorténhet a for-
malis nyelvleirasban is), masfelél empirikus vizsgalati anyag hijan akar hipotéziscken
is alapulhat.

Akar csak az érdekesség kedvéért is érdemes utalni itt, a kevésbé formalis aspektu-
sok kapcsan SZILAGYI N. SANDORra, aki szerint a nyelvtudomany a kezdetekben fruszt-
racioval kiizdve bizonygatta modszere (akkor a torténeti-6sszehasonlito nyelvészet) tu-
domanyos voltat, s az emlitett frusztraciot a természettudomanyokkal szembeni kisebb-
rendiiségi érzés okozta, a kisérletezés lehetetlensége, amelynek koszonhetéen a modszer
némileg megkérddjelezhetobbnek latszik, mint a természettudomany formalizalhatobb
kozelitései. A nyelvtorténet ugyanis alapvetéen hipotézisekkel dolgozik, hiszen targya-
bol adéddan szinkron megfigyelésre, kisérletezésre nincs modja, és tegyiik hozza azt 1s,
hogy mivel a nyelv, legalabbis annak a beszédbeli megnyilvanulasa illékony valami,
csak annak kiillonb6z6 korokbol szarmazo irasbeli rogzitései segithetnek, ami annal
kevésbé nyujt biztos tampontot, minél messzebb megyiink vissza az idoben. Remek
elképzelt példan, tokéletes érveléssel mutatja be SZILAGYI, hogy hogyan bizonyitana be
az etimologia egy “sarkany’ jelentést, eredendéen hasonld értelmii roman kélesonszo-
rol, hogy ’szent mokus’ volt a keletkezéskori jelentése (1999: 346-348).

Arra kell gondolnunk tehat, hogy vizsgalati targya Iényegének megragadasara, a tu-
domanyossag igényét fenntartva, a nyclvtudomany nem alkalmas, mert ha logikusan
(formalis értelemben) kozelit, akkor elvész a részletekben és elmegy a 1ényeg mellett,
ha viszont nem ezt teszi, akkor nem clég tudomanyos egyrészt, masrészt altalaban 6n-
gerjesztd (inkabb retorikus) sémakra alapul, amelyekkel a 1ényegtdl egyre tavolabb ke-
rill. Vagyis: megragadhat6d egyaltalan a nyelv Iényege a tudomanyos mddszer szabta
hagyomanyos kereteken beliil?
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Kicsit talan hosszira (és szerteagazora) nyult ez az elmélkedés a tudomanyos mod-
szerckrol és arrol, hogy mi a viszony a tudomany és az altala vizsgalt jelenség k6zott,
viszont fontosnak ¢éreztem, hogy egészen az alapokrol induljak. A vilagnak azzal a je-
lenségével, amely e konyvnek is targya, tehat a tulajdonnévvel, hagyomanyosan foképp
a nyelvészet foglalkozik abbdl a kiindulasbdl, hogy ez nyelvi jelenség. E gyakorlatilag
tobb czer év ota vizsgalt jelenség targyalasa a nyelvészetben az 1dok soran sokszorosan
metaszintuve valt, illetve altalanos kérdések helyett elsésorban a részletek felé fordult,
hogy azt ne mondjuk, elveszett a részletekben, 6nmagat mint tudomanyos megké6zeli-
tést pedig altalaban clmulasztja kelloképpen definialni. Ha tehat egyre csak épiil egy-
masra cgy szoveghalmaz, ami ezzel a kérdéssel foglalkozik, ¢s ez lathatéan elére nem
visz, akkor legalabb azért érdemes megallni egy pillanatra, hogy (valamennyire) atte-
kintsiik, megallapithassuk, hogy tulajdonképpen miért is nem visz clére.

A jelen munkaban elsésorban a magyarorszagi névelméleti irasok Iényeges
vonasait igyekszem bemutatni, kiemelve az ellentmondasokat, a homalyos pontokat.
Az attekinthetdség kedvéért volt célszerti a magyar szakirodalomnal maradnom, de a
targyalas hatteréiil szolgal idénként a nemzetkozi szakirodalom (hangsiulyoznom kell
azonban, hogy a teljesség legesekélyebb igénye nélkiil, és csak a sajat gondolatmenec-
tem alatamasztasara idézek kiilfoldi szerzoket), illetve a nevek megkozelitésére vonatkozo
klasszikus filozofiai nézetek, tovabba a tulajdonnevekrdl a magyartdl eltéré nyelvek
alapjan ismeretes adalé¢kok. A szakirodalom attekintése soran nem is annyira a tulajdon-
nevek mibenlétének megragadasa érdekelt, hanem sokkal inkabb az, hogy hogyan he-
lyezkednek ¢l a nyelvben, a nyelvi rendszerben (mivel valojaban a nyelvé-
szet tulajdonnevekkel foglalkozé képviseldi is ezen keresztiil keresik a valaszt a tulaj-
donnevek mibenlétének kérdésére) és hogy mennyire és milyen értelmezésben
hasznalhato egyaltalan a rendszer fogalma czekkel (és mellesleg a nyelvvel) kapcsola-
tosan. Igyekszem bemutatni a magyar szakirodalom azon nézeteit, melyck a hagyo-
manyos nyelvtani rendszerbe valo besorolas kényszerének kiilonféle aspektusait ¢s
eredményeit tikkrozik, majd ratérek olyan egyéb megkozelitési modokra is, melyek a
rendszerfogalmat nem formalis logikai alapon értelmezik. A cél, mint a cim is mutatja,
cgyfajta attekintés, érzékeny pontok kitapintasa, ¢s azon nézetem sugallata, hogy a tu-
lajdonnevek a nyelv nem formalis rendszerként vald értelmezése esetében tekinthetok
kiilon nyelvi kategorianak.

Munkam az attekintés soran természetesen nem vallalhatta fel a teljesség igényét, és
bar a magyar szakirodalomnak a tulajdonnevek altalanosabb megkozelitésével kapcso-
latos legfontosabb munkaira és nézeteire igyckeztem kitérni, eléfordulhat, hogy vala-
mely fontosabb mi kimarad a targyalasbol. Mivel e munka doktori értekezésként torté-
né beadasa utan, vagyis a szoveg szerkezetének és gondolatmeneténck kialakulasat
kovetben jelent meg, nem tudtam mar figyelembe venni HAIDU MIHALY Altaldnos és
magyar névtan cimen a kozelmultban megjelent 6sszefoglalasat (Budapest, 2003). A
két konyv viszont vélhet6leg nem zarja ki egymast, mivel HAJDU MIHALY¢ egy rendki-
viil kiterjedt, ugy magyar, mint nemzetkozi szakirodalomra alapozott, szintézis jellegii
mu (cleve tankonyvként jelent meg), az enyém pedig alapvetéen megkérddjelez, és az
eddigiektdl eltérd utak valasztasa felé mutat (viszont HAJDU MIHALY kényvével kap-
csolatosan igy mar nem allt médomban a megkérddjelezés...). A munkamban szerepld
angol nyelviu forrasokbdl vett idézetek sajat forditasaim, ha az illeté munka az iroda-
lomjegyzékben eredeti nyelvii kiadasara hivatkozva szerepel.
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