ELOSZO

,Az emberi természet azonossaga, az életviszonyok hasonldsa-
ga, a kolcsdnos érintkezés sok hasonld kdzmondast és szdldst
teremtett a kilonb6z6 nyelveken beszélé népek kdzott. Vannak
olyanok, melyek tartalomra és alakra szérél-széra megegyeznek
egymassal; olyanok is, melyek ugyanegy gondolatot kilénbo6z6
alakban, képben, hasonlatban fejeznek ki; olyanok is, melyeknek
masat mas nyelvben nem taldlhatni — vagyis mas szdéval: vannak
mas nyelvekéivel egyez8, mdas nyelveken rokon és végre teljesen
eredeti kozmondasok és szdlasok.”* Margalits Ede, a horvat és a
szerb nyelv Zagrabban, 1849-ben sziletett és 1875-ben a buda-
pesti egyetemen doktordlt tandra, nyelvész és miforditd ezzel a
megallapitdssal kezdte az 1899-ben, a Nyelvtudomanyi Kézlemé-
nyekben folytatasosan megjelent A magyar kézmonddsok és szo-
ldsok rostdja cim( gy(jtését. A cikksorozat nem kevesebbet val-
lalt, mint ,,megkisérleni” a ,faradsdgos munka elvégzését”, hogy
Hkritikai alapon egybeadllitott, tudomanyos értékkel biré magyar
kdzmondas-gyljteményiink” legyen. Eppen a Margalits Ede fenti
megallapitdsdban kimondott kiilonbségtétel tette szlikségessé az
idegen eredet(i vagy idegen parhuzamokkal rendelkez6 magyar
kdzmondasok listdzasat, hogy majd a ,,becsempészett kakukkfiak”
kirostalasaval ,teljesen eredeti” t6sgydkeres magyar kozmondas-
gyUljteményt lehessen 6sszedllitani.

,Hogy ezt esetrél-esetre megfelel6 mddszerrel elvégezhessiik,
az elsé teendd: egybeallitani kiilon-kilén azon magyar kdzmon-
dasokat, melyek alak és tartalom tekintetében egyez6k a magyar-

! El6szavam tovabbi, masként nem jel6lt idézeteit szintén A magyar
kézmonddsok és szdldsok rostdja bevezet6jébdl vettem.
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ban és valamely idegen nyelvben; és csak azutan kovetkezhetik a
kritikai rostalas. Azon nagy befolyasnal fogva, melyet a latin nyelv
szazadokon at gyakorolt a magyar kozéletre, elsésorban a latin koz-
mondasok kincsét kell atkutatnunk, és az ezekkel egyez6 magyar
kdzmonddasokat megallapitani...” Margalits Ede az évek soran fo-
lyamatosan tette kdzzé a tovabbi kutatasokra gy(ijtott nyersanya-
got. Mar 1878-ban publikalt a Magyar Nyelvérben Latin—magyar
kézmonddsok cimmel, majd 1895-ben jelentette meg harminc év
céduldzdsanak eredményét, a Florilegium proverbiorum universae
latinitatis cim(, nemcsak az 8-, hanem az Ujkor latin frazisait is tar-
talmazé vaskos kotetet, amely a Flor. réviditéssel jelolve a keziink-
ben tartott gyljteménynek is forrasaul szolgalt. A m{ih6z 1910-ben
kiegészit6, supplementum kotetet jelentetett meg a szerzé.

,Hogy a magyar kdzmondasok kritikai gy(ijteményét osszeal-
lithassuk, el6szor is ki kell rekesztentink a kozmondasszeri szdla-
sokat és hasonlatokat, mit a kozmondas és példabeszéd fogalma-
nak pontos meghatdrozasa altal érhetiink el, és akkor mindazon
kozszolasok, melyek ennek keretébe nem tartoznak, kiszorulnak...
akkor némely kedves és jellemzé széladsunk a kézmondasok kri-
tikai gyljteményében helyet nem foglalhat; de ezen azzal lehet
segiteni, hogy ezeket kiilon cim alatt, mint ’k6zmondasszer( sz6la-
sokat’ és ’k6zmondasszer(i hasonlatokat’ kilon-kiilon gytjtemé-
nyekbe foglaljuk. K6zmonddsnak vették (ti. a kilfoldi k6zmondas-
gyljtemények): azon népok kérében kdzszajon forgd, hol komoly,
hol meg tréfas népies szélasokat, melyek valamely tapasztalati
igazsagot, megfigyelést vagy gyakorlati életigazsagot, hol sajat-
lagos, hol képletes alakban fejeznek ki... Felvették a valamelyes
axidmaszerlséggel bird, vagy szentencias természetlieket, és
kirekesztették az ezen jelleggel nem bird, bar kiilonben népies
és szép egyszer(i kozszolasokat és hasonlatokat.” Margalits Ede
uttoérd felismerése és az imént idézett probalkozasai ellenére,
hogy a korabbi gyljtemények terminoldgiai 6sszevisszasagaban
rendet vagjon, és megkllénboztesse az dllanddsult székapcsola-
tok, frazeoldgiai egységek eltérd fajtait (szélasok, kozmondasok,
sz6lashasonlatok, szalldigék stb.), ez a cikksorozat mégis vegyes
anyagot tartalmaz.

Az 6ridsi munka érdemét csorbitja, hogy Margalits Ede A ma-
gyar kézmonddsok és szoldsok rostdjat nem szanta véglegesnek.
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,Az én gylijteményem az anyag 0sszegezésével és az alapszérend-
szer tokéletesitésével csak el6munkalat egy kritikai magyar koz-
mondas-gy(jtemény szamara. Egyéb értéke és igénye nincs; mert
az, hogy annak kimutatdasara is torekszik, ki hasznalta irdsban leg-
el6szor az egyes kozmondasokat, vagyis mily régota van egyik-
masik hasznalatban, az csak kisérlet és mellékes dolog.” Mindez
az olvasé szamadra azt a gyakorlati nehézséget is jelenti, hogy a
forrashivatkozasok pongyolasaga miatt tobbnyire nem egyszer(
megtaldlni a Margalits Ede idézte szoveghelyeket. S6t, ennek ko-
vetkeztében szamos helyen maga az idézet is pontatlan: hianyos,
nem a megadott forrdsbdl szarmazik, vagy éppen félrevezetd.

igy példaul Margalits Ede szovegében a ,,haj” cimszé alatt a ko-
vetkez§ szerepelt: ,Hajanal, Gstokénél kell megragadni az alkalmat.
E. Capere crines occasionis. Plaut. Most. 1. 3. 65.” Ha fellapozzuk
Plautus vigjatékat, a Mostellaridt (magyar cimén: Kisértetek), a 226.
sorban Scapha, a szolgald azt tanacsolja Philematiumnak, a szerel-
mes prostitudltnak, hogy ha csakugyan ugy szereti Philolachest,
a darab ifju hésszerelmesét, akkor nem is kellene prostitualtként
élnie tovabb, hanem ,soli gerundum censeo morem et capiundas
crines”?. Azaz, ha metaforikusan is, 6ltse magara (capere) a seni
crinest, a leendd feleség hagyomdnyos, hat varkocsba font frizura-
jat. Ezzel szemben a magyar kdzmondas és eredetije egészen mas
hajtincs megragadasara céloz. Mar az ékori gorogok megszemé-
lyesitették a soha vissza nem téré alkalmat Kairos, a homlokaba
csuingd firtd, am a tarkéjan kopasz férfialak formajaban. A rohané
id6 jelképe a rdmaiaknal aztan Occasio néven, nGalakban 6roklé-
dott tovabb, a kdzépkori bolcsességeken at egészen a reneszansz
emblémakig, szemléletes figyelmeztetésil arra, hogy az elmult
lehet6ségeket mar nem lehet kihasznalni.

Hasonlé félreértés aldozataul eshetett Margalits Ede az
Erdélyi gyljteményébdl atvett ,Szarvat visel” szélas feldolgoza-
sanal is. A ma inkdbb a ,felszarvaz” kifejezésként ismert frazist
a Dugonicsnal feljegyzett ,Szarva nétt”-tel azonos értelm(inek
vette, eredetélil pedig a Horatius-6dak harmadik kényvében,

2 ,...hat légy egyedil az 6vé, s csavard hajad fonatba.” (ford. Devecseri
Gabor)
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a 21. édaban olvashaté ,,addis cornua pauperi” sort adta meg
a ,szarv” cimszo alatt. Holott ez utébbi két idézet egészen mas,
Okori képzetet 6rokit meg. Az oklel6s indulatukrdl ismert kosok
szarva az 6korban a férfiassag és az erd jelképe volt, ezért irhatta
azt Horatius a borrdl, hogy az még a reménye vesztett szegény
emberbe is batorsagot ont: ,virisque et addis cornua pauperi”s.
De ugyanerre utal Erasmus adagiuma is: ,Antehac putabam te
habere cornua”, vagyis: ‘'mar latom, hogy gyava vagy, pedig ba-
tornak hittelek’ (Erasm. adag. Ill. iii. 12.).

Azilyen és ehhez hasonlé fogyatkozasok miatt valt kivanatossa
atvizsgalni és kiegésziteni ezt a maskulonben pétolhatatlan gydj-
teményt. A magyar kézmondasokhoz Margalits Ede 4altal meg-
adott forrasjelold kezd6betliket feloldottam A magyar kézmon-
ddsok és szoldsok rostdjaban foglalt (és atdolgozva ezen el6sz6
utan is mellékelt) bibliografia alapjan, dm csak néhany helyen
javitottam bele. Margalits Ede gy(ijtését bévitettem néhany ma-
gyar és latin mondattal Szent-Pali Istvan erdélyi magyar kézmon-
dasgyljteményébdl, amelyet Paczolay Gyula adott ki az Erdélyi
Muzeum hasabjain 2002-ben. A latin kzmondasokat az eredeti
szovegekhez igazitottam, és majd minden esetben hozzafliztem a
Margalits Ede altal szandékolt, vagy az altalam taldlt forrasmeg-
jelolést. Margalits Ede kiadasi elveibdl egyediil azt a szempontot
kdvettem, hogy a kdzmonddsokat toémor, idézhetd formaban ko-
z6ljem akkor is, ha az eredeti szoveg terjeng6sebb. Azonban min-
den, az eredeti szbvegen esett mdédositast jeldltem az ,alapjan”
szoval akkor, ha csak néhany szét hagytam el, vagy némelyik szé
nem ugyanabban a nyelvtani alakban szerepel. A ,,nyoman” széval
jeloltem a goroghdl forditott, vagy er6sen atdolgozott szévegeket,
ahol inkdbb csak a gondolat magva maradt meg.

Mivel a gy(ijtés anyaga vegyes volt, meg kell jegyezni, hogy a
megadott forrasok jobbara csak az dkori eredetl szvegek esetén
tekinthet6k kizardlagosnak vagy elsédlegesnek. A kdzmondasok
egy része ezzel szemben kdzépkori vagy Ujkori eredetd, és ezek
esetében az altalam feltlintetett 16-18. szazadi kiadvany pusztan

3 ..szarvat s erGt kap téled a tort szegény” (ford. Kardos Laszld)
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az egyik el6forduladsa lehet a korban sokak altal hasznalt kifeje-
zésnek.

A forrdsmegjelolések roviditésénél elsGsorban a minél kony-
nyebb feloldhatdsagot tartottam szem el6tt. Ezért az dkori szer-
z6k és mivek nevének, cimének elfogadott latin alakjait igyekez-
tem minél kevésbé roviditeni. Szamos kdzmondas végsd soron
6gorog eredetire megy vissza — ezeket ugyan az altalam talalt latin
forditasban kozoltem, de a forras latin roviditése el6tt megadtam
a szerz6 nevének gorog alakjat (kivéve, ha kbnyv vagy gyljtemény
cime a forras), illetve ha a szovegnek létezik magyar miforditasa,
akkor a magyar cimet is. A keresztény és a humanista szerzék
eredeti neve mellett feltliintettem a magyaros, illetve a humanista
latinositott névvaltozatot is (ez alél csak a leggyakoribb forras:
Rotterdami Erasmus a kivétel). Az ujkori kdnyvek esetében, ha
egyetlen kiadasra utaltam, a szerzd6 neve utan kett6sponttal elva-
lasztva kozoltem a (tobbnyire roviditett) cimet, majd vesszékkel
elvalasztva a kiadas helyének modern nevét, a kiadas évét és az
oldalszamot. Egyébként a szerz4 neve utan kettGsponttal elva-
lasztva kozoltem a cimet, zaréjelben az évet, majd a fejezet vagy
alegység szamat.

A most kodzreadott, forrdsjel6lésében pontositott és kiegészi-
tett Magyar—latin kézmonddsszétdar anyaga 595 magyar cimszé
koré van csoportositva. A cimszavak alatt 1807 k6zmonddasbokor
talalhato.

A szétarban 2014 egyedi magyar kézmondas van (0sszesen
2670 el6fordulassal).

A magyar kézmondasok leggyakrabban az alabbi szerz6k mu-
veibdl, illetve alkotasokbdl valdk: Kisviczay Péter 1443; Dugonics
Andrds 505; Erdélyi Janos 370; Sirisaka Andor 188; Biblia 175;
Ballagi Mér 163; Margalits Ede 126; Szent-Pali Istvan 57; Magyar
Nyelvér 54; Baranyai Decsi Janos 36; Szenczi Molnar Albert 27;
Szirmay Antal 24; Pazmany Péter 18; Kovacs Pal 16; Bardti Szabd
David 14.

A gy(jteményben az egyedi latin kozmondasok szama 1902
(6sszesen 2882 elSfordulassal).

A latin k6zmondasok leggyakoribb forrasai az alabbi szerzék,
illetve muvek, az el6fordulasok szama szerint csokkend sorrend-
ben: Florilegium 1040; Biblia 175; Ovidius 56; Cicero 53; Plautus
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51; Publilius 41; Seneca 38; Horatius 36; Terentius 27; Erasmus
18; Szent Jeromos 18; Petronius 13; Varro 12; Szent Agoston 12;
Vergilius 11; Plinius 10; Lucianus 6.

,Quandoquidem habent hoc peculiare pleraque proverbia, ut
in ea lingua sonari postulent, in qua nata sunt; quod si in alienum
sermonem demigrarint, multum gratiae decedat. Quemadmodum
sunt et vina quaedam, quae recusent exportari nec germanam
saporis gratiam obtineant, nisi in his locis, in quibus proveniunt.”
Erasmus ezzel a megjegyzéssel ismerte el az Adagia 1. ix. 26.
adagiumanak targyaldsaban, hogy a kiilonb6z6 nyelvek mas-mas
szemlélete, az Gket beszél6k gondolkoddsa folytdn vannak olyan
kifejezések, amelyek kilénleges iziiket, hangzasukat igazan csak
azon a nyelven mutatjdk meg, amelyben termettek. Ha abban mar
nem is kell egyetérteniink a rotterdami humanistaval, hogy a ma-
gyaritott latin k6zmonddsok, mint az importalt mediterrdn borok,
elvesztették volna minden klasszikus iziiket, a masik végletet, a
19. szdzad lazas keresését sem kell magunkénak vallanunk a ,tel-
jesen eredeti” magyar hagyomanyok utan.

Ennek a kényvnek nem egyéb a célja, mint hogy felfedezhes-
sk, mennyi mindennel gazdagitotta a latin nyelv évezredes tor-
ténete a magyar kulturat, és hogy milyen szervesen épitette ma-
gaba a kulfoldi kozkincset a magyar nyelv.

Kovdcs Erzsébet

4 ,Minthogy a legtébb k6zmondasnak megvan az a sajatossaga, hogy
azt igényli: azon a nyelven csendiljon fel, amelyen megsziiletett; mivel
ha idegen nyelvbe vandorolna at, sok elveszne a bajabdl. Mint ahogy
vannak bizonyos borok is, amelyeket nem lehet exportdlni és nem tart-
jak meg természetes jo izliket, csak azon a helyen, ahonnan szarmaz-
nak.” (ford. Kovacs Erzsébet)





