ELOSZO

Szinte minden nyelvhez, amelyet ma Magyarorszdgon tanulnak és tanita-
nak, dltaldban haromféle szotar késziil: nagy-, kézi- és zsebszaotar. A latin
nyelvhez irt szétarak csoportjabol azonban a legutébbi kategdria soha nem
kap tdl nagy szerepet. Ennek persze tobb oka is van. Leginkdbb taldn az,
hogy az ugynevezett €16 nyelvek haszndlatdnak elsddleges célja a kommu-
nikacid, és ez alapjan konnyen felmérhetd, hogy példaul az angol vagy a
német esetében mely szavakra van leginkabb sziiksége az embernek. A la-
tin egészen mds. Aki latinul szeretne tudni, az vagy valamilyen szaknyelv
(leggyakrabban orvosi vagy jogi) elsajatitasara torekszik, vagy pedig az
Okori Roma torténetével és irodalmaval szeretne eredetiben megismerked-
ni. [lletve vannak olyanok is, akik a kozépkori Eurdpa lingua francajat
szeretnék megtanulni, vagy az egyhazi nyelv irant érdeklGdnek. A szoveg-
mennyiség tehit nemcsak véltozatos, de hatalmas is, és a cél nem annyira
a kommunikdcid, hanem a szovegértés és a szovegértelmezés.

Ettdl fiiggetleniil mindig akadtak olyanok, akik megprobaltak — vala-
milyen rendszer szerint — dsszegy(jteni az altaluk legfontosabbnak itélt
latin szavakat; ha gy tetszik, a latin nyelv széanyagdnak magjt. Utoljdra
Tegyey Imre szerkesztésében jelent meg 1992-ben Latin—magyar zsebszo-
tdr, amelyet 1997-ben adtak ki djra, immdr didkszétdrként, és 2005-ben egy
magyar—latin résszel is bdvitettek. Kordbban a kisméret( latin szétarakra,
ugy tiinik, nagyobb volt a kereslet. Természetesen ez elsGsorban annak volt
koszonhetd, hogy a maihoz viszonyitva sokkal nagyobb éraszdmban tanul-
tak és tanitottak latint, mar a kozépiskolakban is, s6t a tananyagnak tetemes
részét tette ki az aktiv nyelvhasznalat. A korabeli didknak nemcsak olvasni
és forditani kellett megtanulni latinul, hanem 6nallé fogalmazasokat is irt.
Mara sajnos, az draszamok csokkenésével parhuzamosan csokkent a latin
nyelv iranti érdekl&dés is (hogy melyik a tytuk és melyik a tojas, nem tudom),
és a szoveganyag is jelentGsen leszikiilt, a fogalmazasok pedig mar nem ké-
pezik a tanterv részét. Ez azonban még nem jelenti, hogy lehetetlen volna
alapszokincsrl besz€lni, csupan mas szempontokat kell figyelembe venni.

A Magyarorszdgon 1851 6ta kiadott, 70-nél is tobb, latin—-magyar és/vagy
magyar—latin sz6tarbol, a mar emlitetteket leszamitva 18 viseli a zsebszotar
nevet, ezek némelyikét rdaddsul tobb kiadasban is megjelentették. Volt két,
igen apro6 ,,di6héjszotar” Savoly Ferenc neve alatt (Bp. 1912), és akadtak
még mas névre hallgatd, de valdjdban zsebszotari mindségli darabok is (pl.



El6sz6 6

Vézner Karoly: Latin—-magyar szotdr. Bp. €.n.). Mind koziil a legjelesebb
valgszintileg az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt. dltal kiadott és egész
pontosan tiz utdnnyomast is megért, Schmidt Jézsef-féle Latin—magyar és
magyar—latin szotdr volt, amelynek elsd kiadasa még a mult szdzad for-
duldja kornyékén latott napvildgot (az el6sz6 datdldsa alapjan 1902-ben).
Vitathatatlan el6nye példaul, hogy az egyes szdcsoportokat tovek szerint ren-
dezi, és igy jol elkiilonithetd etimoldgiai szekcidkat hoz létre. Takarékosan
banik a hellyel, tomar, és a maganhangzdok hosszisagat jelols ékezetek tekin-
tetében mdig az egyik legpontosabb szétar. Kiadtak egybekotve, de két kiilon
kotetben is; utébbi esetben Latin—magyar, illetve Magyar—latin zsebszotdr a
kozépiskoldk szamdra cimmel. Ma mar azonban csak igen ritkan talalni be-
16le egy-egy példanyt valamelyik antikvariumban vagy internetes arverésen.

A kabatzsebekben konnyen elférd, apro, de mégis relativ biztonsaggal

haszndlhaté sz6tar hidnyat szeretné pétolni ez a konyvecske, amely tobb
mint 7000 latin cimsz6t tartalmaz. E széanyag alapjat a gimn4ziumi tan-
konyvekben szerepl§ szovegek alkotjak, ezek koziil is elsGsorban a négyko-
tetes N. Horvath Margit és Dr. Nagy Ferenc szerkesztette tankonyvsorozat.
Ez a korpusz a TINTA Konyvkiadé honlapjan taldlhaté latin—magyar sz6-
tar és morfoldgiai elemzd&ben legtobbet keresett szavakkal és kifejezésekkel
egésziilt ki. Végeredményben a szotar tartalmazza az ELTE BTK Latin
Tanszéke 4ltal a hallgatéi rendelkezésére bocsatott 800 szavas alapszokin-
cset, €s a leginkabb kozkézen forgd nyelvkonyv (Nagy F. — Kovécs Gy. —
Péter Gy.: Latin nyelvtan a kozépiskoldk szamdra. Bp. 2002.) példaszavait,
valamint a legfontosabb nyelvtani miszavait is.

A szétar haszndlatdval kapcesolatban a kovetkezGkre érdemes figyelni:

1. A hoénapok és napok nevein kiviil, valamint a hdsz roviditett
praenomen felolddsan kiviil a szétarban nem szerepelnek tulajdon-
nevek, és kifejezések is csak kis szamban.

2. A latin szotari alakok minden esetben a lehet§ legtobb informaciot
hordozzak. Ez tobbek kozott azt is jelenti, hogy az elsG és a negyedik
coniugatio igéi esetében szokdsos amo 1 tipusu roviditést, miszerint
a harmadik és a negyedik szotari alak ,,szabdlyos”, és ezért elhagy-
hatd, nem haszndljuk. Egyszéval minden igéhez, amelyiknek 1étezik
a harmadik és a negyedik alakja, ezek az alakok tarsulnak is. Igy a
fent emlitett sz6 amo 1, -avi, -atum alakban szerepel a szétarban.

3. Azokndl a szavakndl viszont, amelyek ragozasa és igy szotari alakja
hidnyos, a hidnyz6 szétari alakok helyén [-] jel all. Ilyen példaul a
salveo 2, [-], [-], a metud 3, -ul, [-] vagy az ésurio 4, [-], -Ttum.
Azon igéknek, amelyeknek supinuma nincsen, de participium instans
activi-je van, a szétari alakja a kovetkez6 mintat koveti: abnuo 3,
-nul, -NUItiurus.

4. Ahol ez a jelolés nem szerepel, ragozhatatlan szordl van sz6. Mint pl.
friigti vagy fas n.
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5. A melléknevek sz6tdri alakjai — mivel ezek gondot szoktak okozni —a
kovetkez&képpen néznek ki:
¢ LIl déclinatio:

o bonus 3 (feloldasa: bonus, bona, bonum)
o [iber 3 (feloldasa: liber, ltbera, ltberum)
o creber, -bra, -brum (feloldasa: créber, crebra, crébrum)
¢ [II. déclinatio:
o celer, -is, -e (feloldasa: celer, celeris, celere)
o celeber, -bris, -bre (feloldasa: celeber, celebris, celebre)
o fortis 2 (feloldasa: fortis, forte)
o felix (-icis) (feloldasa: felix, felicis)
6. A tapaddszavakat kotGjellel kezdve hozza a sz6tér. Pl. -met.
Néhdny tandcs a szotar haszndldinak.

1. A szavakat mindig teljes szotari alakkal érdemes megtanulni, kiilon-
ben konnyen osszekeverednek az els§ szétari elemiik tekintetében
azonos alaku szavak (pl. acta, -ae f ’tengerpart’ és acta, -orum n
‘tettek, cselekedetek’), igy a kezdeti konnyebbség illuzidja az Gjboli
lapozgatas frusztracidjava valik.

2. Ujabban a tandrok egyre kevesebb figyelmet forditanak az ékezetek-
re. Pedig nem csak felesleges vonasok ezek, hanem nagyon is 6sz-
szetett szerepiik van a latin nyelvben. Ha valaki nem tanulja meg
az ékezeteket, nemcsak osszekeverheti az olyan alakokat, mint cedo
’1épek’ és cédo ’addsza’, hanem még nagyobb kinlddast fog okozni
neki a versmérték. Hiszen a latin nyelven irt versek tilnyomd része
nem iitemhangsulyos (magyaros), hanem idémértékes verselési, ahol
a hosszu és a rovid szotagok valtakozasa adja az iitemet, ha pedig
valaki nem tanulja meg, hol hosszu, és hol rovid egy szétag, nem fog
tudni verset olvasni. Ha egy tandr az 6ran nem kér ékezeteket, batran
legyél okosabb nila, és tanuld meg; csak nyerhetsz vele!

3. A szétarban szdndékosan nincs megkiilonboztetve elsG, masodik és
sokadik jelentés. A szdmok konnyen kelthetik azt a téves képzetet, hogy
a kisebb szammal jelolt megfelel§ ,,fontosabb”. De mitdl is fontosabb
valami? Nem ritka, hogy egy szotér altal ,,fontosnak™ itélt jelentés va-
16jaban csak nagyon ritkdn fordul el, és ndla sokkal gyakoribb a sz6
,»masodik” jelentése. Ezt a problémat is keriild el! Egy sz6 jelentései
kozott ne sorrendet prébalj keresni, hanem logikai kapcsolatot! Ha ez
nincs, vagy csak nehezebben taldlhatd, a szétdrban | jellel vezetjiik be.

Eziton szeretnék kdszonetet mondani Bolbas Bettindnak a munka els§ fa-
zisdban nyujtott segitségéért, Zeke Szilardnak és Kovacs Erzsébetnek hasz-
nos észrevételeikért, Horvéth J. J6zsefnek, aki nélkiil nem ismerném ilyen
alaposan a magyarorszagi latinszotarak torténetét, valamint sziileimnek és
tanaraimnak odafigyelésiikért és tiirelmiikért.



sing

plur
szem. nm.
birt. nm.
vszh. nm.
acc.

gen.

dat.

abl.

voc.

nom.

ROVIDITESJEGYZEK

singularis; egyes szim
pluralis; tobbes szam
személyes névmds
birtokos névmas
visszahaté névmas
accusativus (targyeset)
genitivus (birtokos eset)
dativus (részeshatarozo eset)
ablativus (hatarozo eset)
vocativus (megszolito eset)
nominativus (alanyeset)



