ELOSZO

Korunkban a nyelvtanulénak mar nemcsak nyelvtani ismeretekre
és szokincsbdvitésre kell épitenie: j6 harminc éve — a nyelvtanulok
szerencséjére és a novekvd igényekhez igazodva —a kommunikécié
kertilt el6térbe a nyelvtanitasban, annak is féleg a szébeli valtoza-
ta. A beszédcentrikussag mellett az an. beszédaktusok (speech acts,
Sprechakte, actes de langage) kifejezése is a prioritasok kozé tarto-
zik. Ez alatt azt a kommunikacidban széban is kifejezésre juttatott
szandékot értjlik, amelynek révén a parbeszéd szerepldire vagy
a korulottiink 1évé valosagra kozvetleniil hatni szeretnénk, és
amelynek a beszélt nyelvben szdmtalan, tobbé vagy kevésbé &l-
landésult formaja létezik. Ilyen szandékok lehetnek kozvetlentil
cselekvésre iranyuldak, példaul a kérés, a felszdlitas, a parancs,
ajavaslat, az ajanlat, a tiltas, az igéret, a fenyegetés, az elfogadas, a
visszautasitas, a biztatas vagy a lebeszélés. A mondottak igazsag-
tartalmara vonatkozik az egyetértés, illetve a tagadds. Erzelmeink
kifejezését teszik lehetévé az értékeld jellegd, azaz véleménykife-
jezé beszédaktusok, valamint minden egyéb, pozitiv, negativ vagy
semleges érzelemnyilvanitas. A felsoroltak k6zos jellemzdje, hogy
nem csupan a valésag objektiv leirdsara, hanem annal tobbre to-
rekszenek, tillépve a nyelv leir6 funkcigjan.

E szotar arra vallalkozik, hogy az angol nyelvben a beszédaktu-
soknak azokat a megnyilvanuladsait mutassa be, amelyek tobbé-ke-
vésbé rogziilt (idiomatikus) formdban hasznélatosak. Mint ilyen,
kizardlag beszélt nyelvi kifejezéseket és példdkat foglal magaba.
Tartalmazza az alabbi, a mai angol és magyar kéznyelvben és bi-
zalmas nyelvben talélhato, stabil jelentéssel bird, beszédaktust ki-
fejez& székapcesolatok jo részét:

— helyzetmondatok (egy adott szitudciéban nem csupan leiré
jellegti, hanem meghatarozott beszédszandék kifejezésére
szolgdld, allandésult, mondatszerd székapcsolat, pl. Now
you're talking!);

— beszélt nyelvi, helyzetmondat értéki széldasmondatok (idio-
matikus, azaz az alkotéelemek jelentése alapjan kozvetlentil
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nem értelmezhetd, teljes mondatértéki szélasok, pl. The chips
are down!);

— helyzetmondat értéki székapcsolatok (az alany vagy az allit-
many, vagy mindkett§ hidnyzik; hidnyos helyzetmondatok,
pl. No dice!);

— helyzetmondat értékdi mondathatdrozok vagy ilyen értékd
szoldasmondatok (nyelvészeti szempontbdl 6nallé , allitma-
nyok”, ondlléan is alkothatnak megnyilatkozést, ha a koz-
lendé tartalom egyértelmd, pl. ... and so on; if you please!);

- indulatszénak megfeleltethetd sz6lasmondatok (ezek hidnyos
szerkezetd mondatok, pl. Goodness gracious!).

A szétar nem sorolja fel viszont az alabbiakat, hiszen ezek mas
szotarakban (értelmezd, kétnyelvd és ididmaszétarak) is megta-
lalhatok:

— a beszélt nyelvi, székapcsolat értékd kifejezéseket, vagyis
idiomaékat (f6névi, névmasi, igei, melléknévi, hatdrozdszoi,
kot6szo6i, szamnévi vagy prepozicié értékd, pl. odd-man-out,
I'myself, keep tabs on sy, brand new, up to date, insofar as, loads of,
in spite of);

— a mondatértékd, de leiré jellegd (, megallapité” jellegii) szo-
lasokat (pl. It's the tail wagging the dog);

- a fentiekben definialt helyzetmondatok elemeinek koznyelvi
fonetikai, illetSleg tdji jellegii varidnsait (foldrajzi értelemben
a brit és az amerikai beszélt angol koz- és bizalmas nyelvre
koncentralva);

— a helyzetmondatok gyakran kiegésziilhetnek szabad targyi
vagy hatarozoi bévitményekkel, amelyeket legttbbszor nem
jeloltiink, vagy névmasokkal helyettesitettiik (pl. I, you, it,
that, now, well, really).

A Kkotetet ajanljuk a kezd6tdl a haladéig minden nyelvtanulé-
nak, nyelvtanarnak, forditénak, aki szobeli kifejez6készségét fej-
leszteni kivénja, vagy egy-egy angol kifejezés hasonlé funkciéji
magyar megfelelGjét keresi. Haszndlhatoé bettirendes keresésre
vagy a kifejezés tartalma szerinti keresésre is. Tezaurusszerd el-
rendezése segiti a beszédbeli funkcidk tudatositasat a nyelvhasz-
naléban.

Szeretném megkoszonni Dr. Michael McAteer kollégdmnak, az
ir irodalom oktat6janak és kutatéjanak a szétar elkészitésében és
lektoralasédban nytjtott értékes segitségét, valamint két hallgatom,
[la-Horvath Zséfia és Kasza Attila kozremikodését. Ezenkiviil ko-
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szonetet mondanék Dr. Bardosi Vilmosnak és Denis Le Pesant-nak,
akik PhD-disszertaciém témavezetGjeként az itt kozolt kifejezé-
sek nyelvészeti hatterébe bevezettek, a szotari kutatasok elméleti
megalapozasahoz aktivan hozzasegitettek. A TINTA Konyvkiadd,
amelynek hasonléképpen halas vagyok, a kézelmiltban hasonlé
felépitést, francia—magyar beszédfordulat-szétarat is megjelente-
tett, szintén a Hid sz6tarak sorozatban.

Hasznalati utmutato

A szétér fejezetei a kifejezések beszédben betoltott szerepe, vagyis
az elérni kivant kommunikacids cél szerinti nagyobb csoportja-
inak, szakszoval beszédaktustipusoknak felelnek meg. ElsGként
az értékeld jellegt, azaz pozitiv vagy negativ értékitéletet kifejezs
szolasok, majd az egyetértd, illetve tagado értelmiek kovetkez-
nek. Ezt kovetik a szandék-, majd az érzelemkifejezé jellegtiek.
Végiil a szandékot attételesen kifejezé fordulatok (pl. vigasztalas,
biztatas, szidas, szemrehanyas) és a beszédszervezd kifejezések.
Ez utébbiak a parbeszéd lefolyasat iranyitjak, példaul beszédszi-
tuéciot teremtenek vagy zdrnak le, mas témat inditanak, vagy azt
visszavonjak, sziinetet iktatnak be, nyomatékositjék a korabban el-
mondottakat, vagy éppen pozitiv vagy negativ visszajelzést adnak
arrol, hogy a beszél6 vagy a partner mennyire helyesen értelmezte
a mondottakat. A nagyobb fejezetek alfejezetekre oszlanak, ezek
alkalmazasi teriilet (pl. személyre, dologra) vagy funkci6 (pl. igé-
ret, fenyegetés) szerint tagoljak a kifejezések listajat. Az alfejezetek
is gyakran nagybettivel jelolt pontokba rendezddnek, finomabb
kategoridk szerint, mint példaul a visszautasitdson beliil a kérések
visszautasitasa, a felel6sség elhdritasa, a kitérg valasz (pontos va-
laszadas megtagadasa), valamint a részleges visszautasitas. A cim-
szavak maguk a beszédfordulatok, amelyek beszédfunkci6 szerint
kovetik egymast a pontokon beliil.

A cimszon beliil varidnsok szerepelnek. Varidnsnak tekin-
tettiink minden olyan kifejezést, amely legalabb két elemében
(rovideknél egy lényeges elemében) megegyezik a tobbivel, és
veliik — beszédbeli funkcidjat tekintve — szinte teljesen azonos
ajelentése, vagy nagyon hasonlé szitudciéban alkalmazhato. Per-
jellel valasztottuk el ezen beliil a hasonl6 kifejezéseket. Ezutan
talalhaté a pontos jelentésleiras. Azokon beliil zaréjelben plusz-
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jellel jeloltiik, ha specidlis tobbletértéke vagy egyedi haszndlati
kore van (pl. Nyilvanvald igazsag + sziikségszertiség), zardjellel,
ha ajelentésarnyalat egy bizonyos hasznalati kategoériara (pl. Mi-
ndség (latvany), Rossz mindség (elképzelés) stb.) sztikithetd. A je-
lentéslefrast koveti az angol kifejezés magyar megfelelGje, amely
az esetek tObbségében nem feleltethet§ meg teljes egészében az
angol eredetinek. Eppen ezért ltaldban két, harom vagy tobb,
hasonlé jelentésti magyar megfelelével probaltuk érzékeltetni
a jelentést.

Stilusszintek tekintetében az angol beszédfordulatok és magyar
megfelelik nem azonosak: adott angol kifejezés varidnsa lehet
stilusban eltérd, ugyanigy a magyar véltozatok egymas kozott is
mutathatnak kiilonbséget. A nem jel6lt angol és magyar kifejezé-
sek koznyelvi fordulatok. Kiilon jeloltiik a kifejezetten bizalmas
jellegt (cooloquial: coll), a szleng (slang), illetve a vulgaris (taboo) és
régies (old-fashioned: old-fash) valtozatokat, valamint az ironikus ér-
telemben hasznalt kifejezéseket (ironic: iron). Hasonloképpen a leg-
alabb két angol nyelvi orszag teriiletén hasznalatos kifejezésekre
nem hasznaltunk jelet, a csak egy nyelvteriiletre jellemz§ regio-
nalis kifejezésekre viszont igen ((UK) = brit, (US) = amerikai be-
szédfordulatok). Mindkét nyelvnél a sztenderd alakok megadéasara
torekedtiink. Minden egyes szam harmadik személyd, himnemi
névmasi, determinansi alakot (he, him, his) tartalmazd kifejezésnek
feltiintettiik nénemi valtozatat is (she, her, her(s)).

Az alfejezetek kategorizalasa is komoly kihivést jelentett. Az
ilyen jellegti fordulatok altalaban tobb beszédaktust egyszerre va-
l6sitanak meg: ilyenkor egy kifejezés akdr két-harom helyen is el§-
fordulhat. Rdadasul az esetek tobbségében a kontextustdl is fiigg,
hogy melyik aktust milyen mértékben érzékeljiik els6dlegesnek.
Allandésult voltuk viszont megerdsiti egyik funkcisjukat, a tob-
bi mellékessé vélik (a masodlagos jelleget idénként ,+” jellel a f6
funkci6 mellett tiintetjiik fel). Mindazonaltal sok esetben a kate-
goriak kozotti kiillonbséget kozelebbrdl is meg kell hatdrozni an-
nak érdekében, hogy az amugy is elmosédé hatarok elfogadhato
mértékben megkiilonboztessék a tipusokat.

Ilyen ,,0sszecstiszo” kategoridk lehetnek a pozitiv lelkiallapottal
kapcsolatosak: a IV.1. alfejezet kifejezései dltalanos pozitiv, elége-
dett lelkiallapotot fejeznek ki, a hangstly a kivaltott lelkidllapoton
van. ,Elégedett a lelkiallapotom, megelégedéssel tolt el valami” —
ez az alapjelentés. A 1.1. alfejezet beszédfordulatai viszont konkrét
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dologgal, személlyel, teljesitménnyel kapcsolatos elégedettségre
utalnak, azaz a beszéd targyan van a hangstily, réla szélnak, az
elégedett lelkiallapot csak jarulékosan érhetd tetten. Ugyanigy a
I1.1. a hallott mondat igazsagtartalmara vonatkozik ugyan, a IIL5.
javaslatra, a VI1.4. hangstlyozott tényre, a VL.7. helyes értelmezésre,
de masodlagosan az altaluk kivaltott megelégedettség is szerepet
kaphat.

A negativ érzelmek terén analég viszonyok allnak fenn: a IV.2.
altalanos negativ, elégedetlen lelkidllapotot fejez ki, ahol a kival-
tott lelkidllapoton van a hangstly, ez az alapjelentés, mig az 1.2.
konkrét dologgal, személlyel, teljesitménnyel kapcsolatos negativ
vélemény, a IIL.6. javaslattal kapcsolatos elégedetlenség. A IV4.
alfejezetben az elutasité magatartas érdektelenségbdl adédik (ez
utdbbi az elégedetlenséggel leginkabb hataros), a V1.7-ben az elé-
gedetlenség a meg nem értettségbdl, helytelen értelmezésbdl fa-
kad, aIV.2. E. és G. pontjaiban rossz el6érzetbdl és csalodottsagbol.
Gyakran tehat ugyanaz a kifejezés tobb helyre besorolhato.

Szintén nem volt konnytd a ,nem”-ként értelmezhetd fordulatok
besorolasa: a I1.2. alfejezetben fellelhetd sz6lasok hasznaldja a ta-
gadas, a [I1.2. a tiltds, a IIL.6. a visszautasitas, a IV.2. az elégedetlen-
ség és a VI.7. a megértés hidnya miatt kénytelen nemet mondani.

A beszédszervezd kifejezések kozott a IV.5. (idvozlés) és a V1.
(beszélgetés kezdeményezése) kapcsdn megemlitendd, hogy mig
az el6bbiben a beszélgetSpartnerek kordbban nem voltak egytitt,
és a beszél§ nem feltétlentil szdlit fel a parbeszéd folytatasara, de
akar a folytatdst is magdban rejtheti (How’s life?), addig az utébbi
fordulatok csak a beszélgetés inditdsara torekszenek (What's new?).

Az érzelemmel kapcsolatos kifejezéseknél az osztélyozasban
szerepet kapott az érzés intenzitasa is: a IV.2. A. alpont kifejezései-
ben az altalanos elégedetlenség csak negativ érzés, de nem parosul
heves érzelmi reakcidkkal, a IV.2. C. alpontban viszont konkrét
helyzet altal kivaltott heves érzelmi reakcidkkal van dolgunk.
Hasonléképpen a IV.2. D-ben is, de itt a konkrét helyzetre nem
torténik utalas.

A kotet végén bettirendes mutaté talalhato, amelyben a kifeje-
zéseket szokasos alakjuk szerint rendeztiik el.
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