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BEVEZETO

A modalitas kérdéseivel szamos korabbi publikaciomban foglalkoztam (Kiefer 1981,
1984, 1985, 1986a, 1986b, 1986¢, 1987a, 1987b, 1988, 1989, 1990, 1991, 1994, 1998a,
1999a, 1999b, 2000b). Eredetileg arra gondoltam, hogy ezeket egy kotetbe gytjtom
0ssze, jraolvasva Oket azonban ugy dontéttem, hogy inkabb — a régebbi publikaciokat
is figyelembe véve — uj munkat készitek. Dontésem hatterében egyrészt az allt, hogy
nem mindenben talaltam régebbi elemzéscimet helytallonak vagy elég pontosnak, mas-
részt nem hagyhattam figyelmen kiviill a modalitassal foglalkozé ujabb irodalmat.
A jelen munkaban lényegében minden, az utdbbi évtizedekben a modalitasrol sziiletett
clméletileg is jelentds, illetdleg altalanos érvényt munka nyomai tetten érhetok.

Az clsé fejezet teljes mértékben elméleti jellegli. Benne a modalitas fogalmat kisér-
lem meg meghatarozni. A kétféle lehetdség, a modalitas sziikebb vagy tagabb felfogasat
tikrozo elképzelések koziil én az elsét tettem magaméva, mégpedig azért, mert csak
cbben az esetben lattam eshetdséget arra, hogy egy pontos ¢és a gyakorlati clemzésben is
kovetheté meghatarozast fogalmazzak meg. A modalitasrol éppugy nem allithato, hogy
bonyolult, mint mas nyelvészeti fogalomrol. A nyelvészeti fogalmakat a nyelvész alkot-
ja azzal a céllal, hogy clemzéseiben felhasznalhassa Gket bizonyos nyelvi jelenségek
leirasaban. A nyelvésztdl fiigg tehat, hogy mennyire igényli a pontos ¢és operativ fogal-
makat. Nem vitatom, hogy a modalitas tagabb felfogasa alapjan sziiletett munkakban is
talalhatok hasznalhatdo megfigyelések, ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy az
czekben a munkakban vizsgalt jelenségeket feltétleniil a modalitas korébe kell utal-
nunk. Az altalam képviselt modalitasfogalom szerint modalitasrol csak abban az eset-
ben beszélhetiink, amikor egy adott tényallas érvényességénck relativizalasarol van szo.
A beszé16 tehat a modalitas segitségével tényallasok érvényességét mindsiti. Az elsé
fejezetben megmutatom, hogy ezzel a modalitasfogalommal nemcsak a logikai modali-
tas fogalma, hanem a nyelvészeti hagyomany szerint a modalitas korébe utalt jelensé-
gck legnagyobb része is lefedhet6. Amit ez a fogalom nem tekint a modalitas korébe
tartozonak az — tobbek kozott — a tagabb modalitas-felfogasban értékeld és érzelmi
modalitasnak nevezett jelenségcsoport, amelyet természetesen ezzel nem kivanok a
nyelvészeti vizsgalodas korébol kizarni.

A masodik, harmadik ¢s negyedik fejezet kiilonféle elemzéseket tartalmaz. Az elem-
zéshez felhasznaltam a Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszat. A korabbi elemzéseim-
hez képest tehat ujdonsagnak szamit, hogy jelen munkaban az elemzés korpusz alapu.
A korpusz nem csak arra volt alkalmas, hogy autentikus példakkal igazoljam korabbi
clképzeléseimet, hanem ujabb 6sszefiiggésck megallapitasat is lehetove tette.

A masodik fejezet elsésorban a -hat/-het modalis toldalék és a kell modalis segédige
jelentéstanat targyalja, pontosabban arra keres valaszt, hogy a mondat és a beszédhattér
ismeretében hanyféle jelentést kozvetithetnek az emlitett modalis elemeket tartalmazo
mondatok. Megallapitom, hogy a jelentések szamat 1ényegében az hatarozza meg, hogy
hanyf¢le tipikus beszédhattér kiilonithet6 el. A példak alapjan az is megallapithato, hogy
nem minden esctben hatarozhatdo meg a modalis jelentés egyértelmien, eléfordulhat
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ugyanis, hogy tobbféle beszédhattér keveredik egymassal, ami értelmezésbeli bizonyta-
lansagot eredményezhet. Strukturalis alapon (a hangsuly és szérend segitségével) csak
a szubjektiv ¢és objektiv episztemikus olvasat kiilonithetd el egymastol. Lexikai és mor-
fologiai szempontok alapjan bizonyos esetekben az episztemikus €s a nem episztemikus
modalitas kozott is megvonhatd a hatar. A modalitasfajtak targyalasakor a tobbinél na-
gyobb teret kap a szubjektiv episztemikus modalitas, amit egy altalanos €s egy magyar
jelentéstani szempont tesz indokoltta. Altalanos jelentéstani szempontbol azért van ki-
tiintetett szerepe a szubjektiv episztemikus modalitasnak, mert kdzeli kapcsolatban all
az evidencialitassal, a beszélo evidenciajat jelzé nyelvi eszkozokkel. Kiemeli ennek a
modalitasfajtanak a jelentdségét tovabba, hogy az 6sszes modalitasfajta koziil 6 rendel-
kezik a leggazdagabb nyelvi kifejezdeszkozokkel: a modalis jelentésti modositoszok,
modosito hatarozoszok és modositdo mondatrészletek legtobbszor szubjektiv episztemikus
lehetdséget fejeznek ki. Magyar jelentéstani szempontbdl a szubjektiv episztemikus le-
hetdséget kifejez6 mondatokban az a kiilonleges, hogy jelentésiik a mondat strukturalis
tulajdonsagai alapjan megallapithato.

A harmadik fejezet a rud segédige modalis jelentését vizsgalja. A tud segédige képes-
séget és Ichetdséget jelent, a két jelentés azonban szorosan 6sszefonodik és strukturali-
san altalaban nem kiilonboztetheté meg egymastdl. Ugyanakkor a -hat/-het toldalékhoz
vald viszonya nyilvanvald: a cirkumsztancialis és a diszpoziconalis lehetdség esetében
ugyanis a -hat/-het helyettesithetd a fud segédigével. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
nem episztemikus modalitasfajtak esetében kiilonbséget kell tenniink a deontikus/
buletikus modalitas ¢és a circumsztancialis/diszpoziconalis modalitas k6zott. Ebben a
fejezetben térek ki roviden a modalitas grammatikalizaciojanak kérdésére is.

A negyedik fejezet a modalitas pragmatikajaval foglalkozik. Ez a fejezet a legkevés-
b¢ elméleti, inkabb taxonomikusan mutatja be a korpusz alapjan megallapitott pragma-
tikai jelentéseket. Altalanos érvényt megallapitas, hogy a deontikus modalitas nem azo-
nos a deontikus beszédaktusokkal. Egyrészt a deontikus modalitas kifejez6 megnyilat-
kozasoknak nem feltétleniil van beszédaktus jelentése, masrészt deontikus beszédaktusok
nem deontikus modalitast kifejez6 megnyilatkozasokkal is végrehajthatok. Hasonld
meggondolasok érvényescek a buletikus beszédaktusokra is. A pragmatikai jelentés meg-
hatarozasahoz altalaban ismerniink kell a mondatkontextust és a beszédhelyzetet, van
azonban néhany lexikalizalodott pragmatikai jelentés is.

Végiil a Kitekintés c. fejezet a modalitashoz kapcsolodo, de e munkaban nem emli-
tett kérdéseket foglalja 6ssze.

Jelen munka gondos clolvasasaért, a kapott megjegyzésckért ¢s kiilonosen a feltett
kérdésckért koszonetet mondok Kugler Noranak és Ladanyi Marianak. Nem rajtuk mulott,
hogy munkamban nem minden kérdésiikre fognak valaszt kapni. Koszonet illeti az itt
név szerint nem megemlitetteket, akik a modalitasrdl szo616 kiilonb6z6 korabbi dolgoza-
taimat olvastak és kommentaltak. Végiil, de nem utolsosorban készonetet mondok Kiss
Gabornak és Sas Balintnak a Magyar Nemzeti Szovegtar anyagaiért. A munka elkészi-
tését az OTKA a T 042687 sz. palyazat kerctében tamogatta.





