ELOSZO

Ez a konyv azt a 100 ismeretterjesztl esszémet tartalmazza, amelyek 2009. januar 1.
és 2013. marcius 1. kozott, kéthetente jelentek meg az E-nyelv Magazin cimd elekt-
ronikus folydiratban (e-nyelvmagazin.hu). A magyar tudomany-népszertsitésnek
olyan sok jeles képviselGje van, hogy bdven lett volna kit6l ihletet meritenem. Ram
mégis egyvalaki gyakorolt akkora hatast, hogy rogton a példaképem lett: volt egye-
temi oktatém, Nadasdy Adam, aki 2000-t5]1 2008-ig a Magyar Narancs hasabjain
vezetett rovatot Modern Talking cimen. Ezek az irdsok hihetetlen konnyedséggel és
sziporkdzva, ugyanakkor olyan szakszertien mutattdk be a nyelv mikodését (féleg a
magyarét), hogy abbdl a képzett olvaso is rengeteget tanulhatott. Engem mindez ugy
lenytlig6zott, hogy amikor banatomra megsziint a sorozat, rogton elhataroztam, hogy
legaldbb a magam vigasztaldsara megirom a folytatésat.

Persze el akartam keriilni az epigonizmus vadjat, igy sajat témakat kerestem. Ha
mégis azokba iitkdztem bele, amelyeket mesterem is targyalt, hat igyekeztem mas
példakkal és az 6vétdl eltérd nézdpontbol kifejteni oket. Mivel végeélként nem vala-
mi nyelvtankonyv lebegett a szemem elott, az egyes részeket minden csoportositas
nélkiil, abban a sorrendben irtam meg, ahogy eszembe jutottak — azok kivételével,
amelyek az egyre jabb atfogalmazasok utan sem akartak elkésziilni, vagy végiil
nem arrol szoltak, amit elképzeltem. (Ezektol a szamitdgépem lomtara mentette meg
az emberiséget.) Olykor megtorpantam, mert kifogytam az 6tletekbdl, vagy feltartott
a munkam (barmilyen felemel0 a k6zjo szolgalata, néha nekem is dolgoznom kellett,
hogy ehessek), de valahogy eljutottam a 100. tarcaig. Amint e kiadas megszerkesz-
tése kozben kideriilt, a (Ny)elvi kerdések 5000-nél is tobb sz6t tliz gombostiithegyre,
a magyaron kiviil hetvenvalahany nyelvbdl, dialektusbol és nyelvcsaladbol, a magya-
razataihoz pedig kis hijan 800 nyelvészeti szakkifejezést hasznal fel.

Ezek azonban puszta szamok. A 1ényeg az, hogy meg akartam mutatni az olvaso-
nak, mivel foglalkozik igazdban a nyelvészet, mert azt leggyakrabban egy tarsadal-
milag fontos, de nem tudomanyos tevékenységgel szoktak azonositani: a nyelvi ta-
nacsadassal. A nyelvész — gondoljak sokan — az, aki megmondja, hogyan helyes: e/
van utazva vagy elutazott; feloltotta a lampat vagy felkapcsolta a lampat; meg tudtuk
enni volna vagy meg tudtuk volna enni? O vezeti le a mindenkit réviiletben tarto
helyesiras alapos ismerdjeként, hogy a halottkém egy holttesteket vizsgald orvos, a
halott kém viszont James Bond, ha lelovik. Es a nyelvész az, akinek az aldasat kell
kérni egyes szavak hasznalatara, hogy ne keriiljon veszélybe a nyelv épsége és szép-
sége. Az 0kor 6ta minden civilizalt kozosségben megvannak ezek az igények, akar-
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csak az azokat szakszerlien kielégit6 segitOk is. A kereslet és a kinalat szépen kiegé-
sziti egymast; hogyan 16ghat ki mégis a tudomanybol az emlitett tevékenység?

Ugy, hogy a tanicsadas alapja mindig a miivelt rétegek (féleg irasbeli) nyelvszo-
kasa, lehetéleg olyan formak és szerkezetek ajanlasaval, amelyek évszazadokkal
ezelott is rajuk — elsGsorban a koltokre és a szépirokra — voltak jellemzdek. Csakhogy
az emberek javarésze nem értelmiségi, a nyelvet dontden szoban hasznaljak, nem
irasban, a miltba sosincs visszaut, a tanacsokat pedig értelmetlen lenne megfogadni,
ha a nyelv folyamatos atalakulasa miatt igy valtoznanak mindennap, akar a deviza-
arfolyamok. Ebbdl a tanacsado csakis ugy tud kitorni, hogy az egyik hanglejtést,
ragozast vagy szorendet jonak mindsiti, a tobbit meg rossznak. Am legyen: eszmé-
nyek nélkiil nincs élet, a tudomany azonban ott kezdddik (és végzddik), ahol a cél
nem az almok birodalmanak épitgetése, hanem a 1étez6 vilag megismerése. A tanacs-
ado szerint ,,igy mondjak, de valdjaban ugy helyes, hogy...”. A tudos szerint viszont
,.igy tartjak helyesnek, de valdjaban gy mondjak, hogy...”. Mint lathato, a tanacsado
fent, az éterben, mig a tudos itt, a F6ldon akarja felfedezni a valosagot.

Ez utébbinak a sikeréhez els6 1épésként elengedhetetlen a nyelvi tényeken él6sko-
do értékitéletek elhessegetése. A nyelvész magara a nyelvre kivancsi, ezért akarmi-
lyen kutatasba vag bele, figyelmen kiviil kell hagynia az egyéni és tarsadalmi véle-
kedéseket. Mivel az ember allandéan mindsiti a vilag dolgait, ez a targyilagos
szemlélet elsére természetellenesnek, sot utdpisztikusnak tlinhet, s éppen ezért — meg
kell hagyni —nem is olyan kdnny1 az elsajatitasa. Mégis érdemes venni a faradsagot,
mert utana a nyelv sokkal gazdagabb, helyenként pedig egészen mas képet fog mu-
tatni magarol, mint amilyennek az izlésnyilvanitasok kodfiiggdnyén keresztiil 1at-
szott. Ebbdl a szemszogbdl nézve értelmetlen barmit is tidvosnek vagy karosnak
nevezni, de legféképpen kitagadni a nyelvbdl mindazt, ami altalaban nem jellemz6
a mivelt emberek szobeli és irasbeli viselkedésére.

A jelek szerint ugyanis dnmagaban egyik hanglejtés, jelentés, szoérend, vonzat stb.
sem jobb a masiknal. Ami némelyiket a tobbi f6lé emeli, az a hasznaloik tekintélye,
nem valami titokzatos predesztinacio. De a nyelvészet azért foglalkozik olyasmivel
is, ami a tarsadalom szamara értéktelen, vagy ami egyszeriien csak kimaradt a hasz-
nalati kézikonyvekbdl, mert az a nyelvi rendszer fel6l nézve szabalyosabb a ,,helyes”
formanal. A leir6é tudomany egyébként sem lehet valogatos és még kevésbé finnyas,
ha a valosagra kivancsi. Arra pedig szemernyi bizonyiték sincs, hogy az iskolazatlan,
az idegenszer(i vagy csak az 1j jelenségek a lustasagra, a gligyeségre, a hazaszeretet
hianyara és egyéb szornyliségekre lennének visszavezethetok.

Ezektdl az alapvetésektdl sokan irtdznak, és ,,liberalisnak” bélyegzik a nyelvésze-
ket, hiszen ,,mindent megengednek”. Itt van a kutya elasva. Az ilyen megnyilvanu-
lasok mogott az a hiedelem tapogathato ki, hogy a nyelvi szabalyokat a tudos hozza
létre és tartatja be, pedig dehogy! A nyelvet egy egész kozdsség alakitja, mindig
ontudatlanul, ezért a nyelvésznek csak az lehet a dolga, hogy feltarja ezeket a bonyo-
lult folyamatokat, és oriilhet, ha egyiket-masikat megérti, nemhogy 6 inditana el
vagy allitana le mindet. A tervszerii beavatkozas, amelyre mar szamos europai kul-
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taraban (nyelvujitas néven a magyarban is) sor keriilt, eldsegitheti ugyan egy maga-
sabb foku miiveltség elérését a szokészlet bovitésével, am a nyelvtani szabalyokon
érdemben nem képes valtoztatni.

De el kell oszlatnom azt az igen makacs félreértést is, hogy a leird nyelvészet
egyenld a kultirarombolassal, mert ha az értéksemlegesség jegyében minddssze tu-
domasul veszi, nem pedig kijavitja a ,,hibakat”, azzal csak lovat ad a ,,bunko” be-
sz€lok ala, és az 6 karattyolasukat teszi mércévé, sot kotelezové. Nos, soha nem ¢lt
olyan nyelvész, aki barmit ra tudott volna erészakolni a tarsadalomra. Van, amit
jogszabalyokkal vagy megfélemlitéssel be lehet vezetni a kdzbeszédbe (igy jart 1949
utan az eberség a besugds helyett), de a mlveletlennek tartott kifejezéseket és sza-
balyokat nem. Nincs f6ljegyzés arrol, hogy a megmondom az dszintét vagy a Kérdezd
meg, el-e ment puszta rdgzitése miatt tobb millidan fojtottak volna el magukban az
Gszintén szélva és a Kérdezd meg, elment-e hasznalatat. Epp az ellenkez6je szokott
torténni. Ha ilyen szerkezetek keriilnek bele egy kozkézen forgd nyelvtanba, a tuda-
tosabb besz¢lok felhaborodva jelentik ki, hogy azokra nem hajlandok attérni — mint-
ha ezt barki rajuk akarna kényszeriteni...

A hatasosnak, szépnek és valasztékosnak tartott beszéd, a ,,jobb helyekre” belépdt
ado formak ismerete sokaknak fontos (egyes szakmakban kdtelezd is), igy ezek el-
sajatitasanak az elésegitése is az. Csak az a nagy gond, hogy az ilyen tevékenységek
a kelleténél gyakrabban terjesztenek és erdsitenck meg nyelvi tévhiteket. A targyi-
lagos elemzésekkel ezeket probaltam megtizedelni, de féleg azt akartam érzékeltet-
ni, hogy a nyelv mindenféle esztétikai, politikai, vallasi stb. szemponttol mentes
vizsgalata is hallatlanul izgalmas, és még az olvasok nyelvi szorongasait is enyhit-
heti. frasaimat tehat gorcsoldonak is szantam, és lefogadom, hogy — egy bélcs bara-
tom félto intésével szemben — nem lesz beldliik hashajto.

E konyv megirasaban a legtobbet kétségteleniil a (Ny)elvi kérdések koriil 6tletado-
ként babaskodo Nadasdy Adam segitett. Nemcsak tudomanyos nyelvszemléletem
kialakulasaért és megszilardulasaért tartozom neki halaval, hanem azért is, mert
vallalta a nyomtatott valtozat szakmai lektoralasat. Lényegre tor6é megjegyzései nem
is egy tévedéstdl szabaditottak meg, és olyan szovegrészekre is rairanyitottak a fi-
gyelmemet, amelyeket aztan — az ¢ szemével nézve — jocskan atdolgoztam. Hogy a
végeredmény sokkal jobb az eredetinél, az foleg az 6 érdeme.

Ko6szondom Balazs Gézanak, hogy 2008 szeptemberében, az els6 két esszé elolva-
sasa utan sajat rovatot ajanlott fel az akkor még csak tervezett E-nyelv Magazinban.
Ezzel lehetové tette, hogy a sorozat — az internetes hozzaszolasok alapjan — egyre
tobb olvasonak nyerhesse el a tetszését. De a professzor ur azzal is hozzajarult e
vallalkozasnak a sikeréhez, hogy végig batoritott a folytatasra, és nem utolso sorban
anyagilag is timogatta a jelen kiadvanyt.

Egy ¢életre lekdtelezett Nagy Levente Péter fordito-nyelvész kollégam, aki négy
éven keresztiil rendithetetlen tiirelemmel olvasta at, javitgatta és toltogette fel az
internetre az egyes részeket. Tobb érvelési bukfenc és elgépelés kiigazitasa, valamint
szamos tovabbi példaszd, sét egy-egy téma javaslasa is dicséri a munkajat.
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Am nem 6 bujt egyediil a leendé olvasé bérébe, hogy még megjelenés elétt érté-
keljen minden egyes tarcat. A sziileim is kivétel nélkiil elvégezték ezt az el6sziirést,
méghozza nem egyszerlien csaladi kotelességbdl. Korabban, aktiv nyelvtanarként
néha-né¢ha 6k is miivelték a tudomanyt, ezért mar csak szakmai okokbdl sem arra
szoritkoztak, hogy elfogult anyaként és apaként dicshimnuszokat zengjenek, hanem
ré is mutattak bizonyos hibaimra.

A végleges valtozat csiszolgatasat — mind a kérdéseikkel, mind a kiegészitéseikkel
— szintén megkonnyitették az alkalmi olvasoimnak felcsapd barataim, ismeréseim,
tanitvanyaim és az E-nyelv Magazin oldalaira tévedt 0sszes érdekl6dd. Ezzel azon-
ban le is zarom a hosszas felsorolast, mieldtt barki azt hinné, hogy e sok kézremii-
kodé jovoltabol kifogastalan terméket vehet a kezébe. Ohatatlan, hogy — segitség ide,
onellendrzés oda — a kovetkez6 oldalakon is legyenek hibak, de remélem, az olvaso
kevesebbet talal majd bel6lik, mint ahany kellemes élménnyel fog gazdagodni.

Ko6szondom Kiss Gabornak, a TINTA Konyvkiadd vezet6jének, hogy immar ma-
sodszor ,,fogad be” a Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozdsdhoz cimQi sorozata-
ba. Megtiszteltetés hozzajarulnom a nyelvtudomanyi kutatasoknak ehhez a béséges
tarhazahoz — még ha csak az ismeretterjesztés szerény eszkozeivel is.

Végiil koszonetemet fejezem ki konyvem f6 tamogatdjanak, az Edimart Tolmacs-
¢s Forditoirodanak, amely 2005 6ta lat el rendszeresen megbizasokkal forditoként,
lektorként és tolmacsként. Ennyi év kdzos munka utan biztosra veszem, hogy a cég
példaértékt miikodése mogott nem is annyira a vallalkozoé szellem és a remek iizle-
ti érz€k, mint amennyire az rejlik, hogy az alapito testvérek a nyelvek szerelmesei és
tobbnek kivald ismerdi. Nyilvanvalo tehat, hogy e mii pénzelésében nem pusztan a
reklam, hanem annak lehetéségét is lattak, hogy igy szintén hodolhatnak kozos ér-
deklodésiinknek. Ezért aztan nem kizardlag az ilyenkor kotelezé tiszteletkdroket
futom le, amikor ezt a konyvet Balazs Martanak és Balazs Editnek ajanlom; ugy,
mint az egyik nyelvszeretd ember a (két) masiknak.

Budapest, 2015. marcius
Horvath Péter Ivan
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AZ INTERNETEN MEGJELENT SOROZAT BEVEZETOJE

2009 januarjaban indul6 sorozatunk a ciméhez méltdéan nyelvi kérdéseket vet fel, de
ezeknek a tobbségét szandékosan nyitva hagyja. Az ugyanis elvi kérdés, hogy a
nyelvészet — igazi tudomanyhoz illéen — ne mutatkozzon tévedhetetlennek, azaz a
nyilvanossag elott is vallalja, ha valamit csak részben vagy egyaltalan nem sikeriil
tisztaznia. A kéthetente megjelend irdsok miifaja tarca, vagyis konnyed hangvételi
kisesszé, amely terjedelmét és nyelvezetét tekintve egyarant szamot tarthat az atlag-
olvasé érdeklodésére. E két sajatossag persze azt a kockazatot is hordozza, hogy a
targyalasmod hianyosabbnak vagy egyszeriibbnek tlinik, mint amilyet az adott t¢éma
valojaban megérdemel. Ez azonban 6hatatlanul igy van a nagykdzonségnek szolo
ismeretterjesztd miivekben.

A sorozat foleg a nyelv szerkezetérol szol, mivel a tapasztalat azt mutatja, hogy a
hétkdznapi gondolkodasban a nyelv elsdsorban nyelvhasznalatot jelent, azaz olyan
kételyeket, hogy pl. kit lehet tegezni, hol fogadhat6 el az iskoldba vagyok szerkezet,
hogyan kell hatasos beszédet tartani, vagy mikor tanacsos hasznalni az idegen sza-
vakat. Az ilyen ismereteken kétségteleniil sok mulhat (egy allas betoltése vagy az
altalanos érvényesiilés), de a tapasztalat azt is mutatja, hogy szamos tévedést éppen
ezek taplalnak. Az emberek nagy része az idézett illemszabalyok miatt azt hiszi,
hogy a nyelvnek van egy oriasi tartomanya, ahol a tobbség vakon botladozik, igy el
kell zarandokolnia a birodalom Vatikan-méretii szegletébe, hogy az ott lakd kivalt-
sagos nyelvészektol megkapja a latas ajandékat.

A valosag ennek az ellenkezdje. A kutato nyelvi kérdéseket tesz fel maganak, majd
azt az elvi kérdést fogalmazza meg, hogy nyelvi kérdéseire egyaltalan lehet-e értel-
mesen vélaszolni. Es mivel 1épten-nyomon félmegoldasokkal kell beérnie, szive sze-
rint 6 konyorogne a nyelvet konnyedén hasznalo laikusnak, hogy nyissa fel a szemét.
Mégis van valami, amire a nyelvész tanithat meg egy egész kozosséget. Arra, hogy
a nyelv nem szentség, amelyet egyes tudatlan, erkodlcstelen és hanyag emberek
bepiszkitanak, hanem az értelem, az érzelem, a kultura és a torténelem kdzos termé-
ke, amelyet mindenki egyenjoguian birtokol és alakit.



