ELOSZO

l...] a szélasok [...] valamely nép fejlédési korszakainak, mds népekkel vald
érintkezésének ismertetd jelei, melyek mint a fold rétegeinek vezérkagyloi,
megkdvesedve szivosan ellendlltak a nyelvet mdsité hatdsok erejének és fel-
tarjak az avatott kutato elétt a mult torténeti, mivelddési kériilményeit, bele-
vilagitanak a nemzet korszakainak kiilsG és belsé életébe.” (Tolnai, 1910b: 7)

Beszélni, irni sokféleképpen lehet. Kozlend6nket megfogalmazhatjuk semleges formaban,
de ha nyomatékositani szeretnénk azt, mas nyelvi eszk6zokhoz kell folyamodnunk. De ho-
gyan is érjik el példaul azt, hogy kell6képpen hatdsosak, meggy6z6ek legylink? Miként ad-
hatjuk elég erével a masik tudtdra szandékainkat, akaratunkat, hogyan jelenithetjik meg
szemléletesen elképzeléseinket, hogyan adhatjuk at hiien érzéseinket vagy kozvetithetjlik
az atélt élményeket? Ilyenkor élhetlink az e kdnyvben 6sszegydjtott, képekkel teli nyelvi
formakkal, amelyeknek érdekes, olykor meglep6, humoros vagy éppen szomoru torténe-
tét is megismerheti az olvasé. Mennyivel szemléletesebb, szinesebb példaul az dbrdndozik
igénél a légvdrakat épit szkapcsolat. Mennyivel nagyobb a megjelenit6 erd a Iovd tesz
kifejezésben, mint a becsap igében. Mennyivel arnyaltabb, kedvesebb igy beszélni valakirdl:
megette a kenyere javdt, mint a nyers szokimondas: megéregedett. S mennyivel tdmdrebb,
érzékletesebb A kocka el van vetve szalldige, mint a korilményesebb ‘'megtortént a dontd
|épés, az elhatdrozast nem lehet megmasitani’ kijelentés.

Mindennapi beszédlink fontos részét alkotjak tehat az ilyen két vagy tébb szobdl allo,
tobbé-kevésbé kotott formaju, gyakran homalyos eredetii és igen képszer( allando szoé-
kapcsolatok, frazeoldgiai egységek, 6sszefoglald neviikon frazémak. Ezeket a szélaskutatok
kilénb6z6 atfogo tipusokba szoktdk sorolni: a) széldsok (ismeri a diirgést; kivdgja a rezet;
dugdba dél; kosarat kap; a sajat malmdra hajtja a vizet), b) szélashasonlatok (szegény, mint a
templom egere; iszik, mint a kefekétd), c) szdlasmondasok, széjarasok (Angyal replil/szdll el
a haz félétt.; Nem hajt a tatdr!), d) k6zmondasok (Ajandék Idnak ne nézd a fogdt.; Egyszer volt
Buddn kutyavdsdr.; Amilyen a mosdd, olyan a tériilk6z4.), e) szalldigék (A kocka el van vetve.;
Utdnam az 6z6nviz.; Nyelvében él a nemzet.; Ha révid a kardod, toldd meg egy lépéssel!).

Ha jelentésiiket értjiik is ezeknek a frazeoldgiai egységeknek, azt mar tébbnyire nem
tudjuk, hogyan kaptak atvitt értelmiket, milyen szemlélet, nyelvi, mlvel6déstorténeti, tor-
ténelmi, irodalmi, néprajzi, szokastorténeti hattér alapjan alakultak ki benniik a mdra mar
gyakran elhomalyosult képek. Kosztolanyi Dezsé szavaival élve (Kosztolanyi, 1971a: 51): ,,Mi
a nyelviinket, melyet Ukapainktdl 6rokoltink, ugy beszéljik, mint a kisgyerekek. Sok min-
denre nem emléksziink. De a nyelv, rejtetten, mindenre emlékszik.” Szétaram elsédleges cél-
jaazvolt, hogy ezekre a nyelvi kincsekre emlékezzen és emlékeztessen, fellebbentse keletke-
zéslik titkairdl a fatylat. Tettem mindezt azért, mert — ahogy Zsirai Miklos fogalmazott 1944.
februar 8-an a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 42. kozgy(ilésén elmondott beszédében —:
»,Szeretem nyelvemet, ezt a minden elGttem élt magyar lelkével atitatott draga 6rokséget,
ezt a minden utanam él6 magyarra dtszarmaztatando szent muzsikat, s gyonyor(iséges ko-
telességemnek érzem ennek minél tokéletesebb megismertetését, megbecsiltetését, meg-
kedveltetését” (Zsirai, 1944: 144). Munkam sordn arra torekedtem, hogy elsGsorban olyan
szo6ldsokat, sz6lasmonddsokat, k6zmonddasokat, szalldigéket vegyek gorcsé ala, amelyeknek
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tobbé-kevésbé elfogadott vagy elfogadhatdnak latszé eredetmagyardzata van. A vizsgalo-
dasok azonban gyakran egy kirakds jatékhoz hasonlithatok, amelynek sordan nem mindig all
rendelkezéslinkre minden elem, ezért azt is jeleztem, ha egy-egy allanddsult székapcsolat
eredete bizonytalan, esetleg tobb valdszinli magyarazata van. Az eredetmagyarazatokhoz
sajat kutatdsaimon tul f6leg a magyar és nemzetkozi szélaskutatas klasszikusainak (Csefko
Gyula, Grétsy Laszlo, Hadrovics Laszlo, Kertész Mano, O. Nagy Gabor, Tolnai Vilmos, Toth
Béla valamint Alain Rey, Georg Biichmann, Lutz Rohrich) eddigi megbizhatd eredményeit
hasznaltam fel. A munka sordn feldolgoztam és beépitettem a Magyar Nyelv (1905-2014)
és a Magyar Nyelvér (1872-2014) folydiratok eddig megjelent 6sszes szamanak széldsetimo-
I6giai vonatkozasu tanulmanyait, magyarazatait. A részletes bibliografiai adatokat a szétar
utan talalhatd Felhaszndlt forrdsok cim( rész tartalmazza.

A frazeoldgia altalanos kérdései, a frazeoldgiai egységek kiilonb6z8 tipusai és jellemzsi
irant érdekl6d6k pedig tobbek kdzott a kdvetkezd, id6rendben megadott mivekbdl tajéko-
zédhatnak: Tolnai, 1910b; O. Nagy, 1954a; 19762; Juhasz Jézsef, 1980; Voigt, 1980; Hadrovics,
1995; Forgacs, 2007; Bardosi, 2012a.

A Frazeoldgiai etimoldgiai szotdr (FESz) felépitése, hasznalata

A cimszavak

Szotaramban a szécikkbokrok a frazémak cimszava (hivdszava, vezérszava) koré szervezéd-
nek, amelyek betlrendben kovetik egymast. A cimszavak kivalasztdsa a kovetkezd alapelvek
szerint tortént:

1. Ha van fénév vagy fénevesiilt elem a kifejezésben, akkor ez utébbi az elsé fénévi tag
alatt szerepel. Példaul a tizbe teszi/tenné a kezét vkiért szokapcsolat a TUz, a Ldttam
én mdr karon varjut pedig a KARO cimsz0 alatt. A sziszifuszi munka tipusu kifejezések
esetébenisigy jartam el, vagyis a sz6las a MUNKA cimszo alatt talalhaté. Mivel azonban
e szokapcsolattipusoknak (vo. még platdi szerelem, archimedesi pont stb.) mlvel6dés-
torténetileg sulyosabb alkotéelemei a sziszifuszi, platdi, archimedesi szavak, ezeknél az
alkotoelemeknél utalok arra a cimszdra, ahol a magyardzat megtaldlhaté: szisziFuszi:
sziszifuszi munka » MUNKA.

2. Aszélashasonlatok is a hasonlito szerkezet els6 névszoi eleme (tobbnyire féneve) alatt
taldlhaték: ordit, mint a fdba szorult féreg (FA); drtatlan, mint a ma sziiletett bdarany
(BARANY).

3. Avezeték- és keresztnevet is tartalmazo kifejezések magyarazata tobbnyire a vezeték-
névnek megfeleld cimszo alatt keresendd: nem a Tiidds Kldra tervezett vkit (TUDGS).
A Szent Jdnos dlddsa/dldomdsa/pohara tipusu kifejezések a keresztnévnél (JANOS) van-
nak feltlintetve.

4. Az ismert idegen nyelvii kifejezések (ab ovo, ceterum censeo, To be or not to be, L’Etat
c’est moi stb.) esetében az egyszer(iség kedvéért egységesen az els6 szavukat tekin-
tettem cimszdnak, és e szerint is soroltam be Gket a betlirendbe. Eredetiik magyaraza-
tat azonban — kiilondsen a szalldigék, kozmondasok esetében — altalaban a kdézismert
magyar megfelel6knél adom meg ezek cimszavdra utalva: Cogito ergo sum. » GON-
DOLKODIK: Gondolkodom, tehdt vagyok. A cimszavak és az azokhoz tartozd frazémak
idegen nyelven torténd feltiintetését Erasmus talaléo megfogalmazasa indokolta (Eras-
mus, Adagia, 1, 9, 26): ,,...a legtobb kdzmonddsnak megvan az a sajatossdga, hogy azt
igényli: azon a nyelven csendiiljon fel, amelyen megsziiletett; mivel ha idegen nyelvbe
vandorolna at, sok elveszne a bajabdl” — Kovacs Erzsébet forditdsa.
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5. Az utalasok mindig a » jellel torténnek. Keresd az asszonyt! » NG8: Keresd a nét!; tiics-
két-bogarat (6ssze)beszél » BOGAR: bogara van vkinek.

A cimszé alakvaltozatai szogletes zardjelben allnak: GYEREK [GYERMEK]. Az azonos alaku
cimszavakat fels6 indexbe tett arab szam valasztja el egymastdl (ALL! — ALL?). A koztlk 1évé
sorrend: ige, névszo (fénév), egyéb szofaj. A ritkabb cimszdalaknal utalas torténik a gyako-
ribb alakra: DURGES » DORGES.

A frazémak szétari alakja
altaldban a lehet6 legsemlegesebb alakban adom meg.

Ennek megfelelGen az ige, hacsak nem mas alakban régziilt, mindig egyes szam harmadik
személyben szerepel. Mivel a szélasmondasok, helyzetmondatok Iényegiikbdl fakadéan mik-
rodialégusok részei, nem mindig konny(i egységes szétdri alakjuk meghatarozasa. llyenkor a
leggyakrabban hasznélatos alakok feltlintetésére térekedtem: Ne igydl/igyunk elére a medve
bérére!; Orrod téle fokhagymads.

A székapcsolaton beliil kerek zardjelbe keriilnek a kifejezésbe illeszthetd, de tetszés sze-
rint el is hagyhatd elemek: A (nemzetkézi) helyzet fokozddik. Ugyanazon cimszéhoz tartozd
tobb frazéma esetén ezeket a zardjeles alakokat a betlirend szempontjabdl nem vettem
figyelembe. A frazémakban szerepld egyszer( szévaltozatokat virgula vélasztja el egymastal,
a szerkezeti valtozatok pedig szogletes zardjelbe kerlltek: révidre/szorosra/kurtdra [kemény
kézzel] fogja a gyeplét [kezében tartja a gyeplé6t].

Fontos hangsulyozni a frazémdkban szerepl6 vonzatok jelent&ségét, mert hidnyukban
a kifejezések hasznalata, mondatba illesztése — elsGsorban persze a magyart mint idegen
nyelvet tanuldk szdmara — nem mindig egyértelmd. A tapasztalatok szerint azonban még
a magyar anyanyelvlek hétkdznapi beszédében is megfigyelhet bizonyos grammatikai
»,8yongulés”, hevenyészettség, amely leginkdbb a téves vonzathaszndlatban nyilvanul meg.
Az is emlitést érdemel, hogy tobb jelentés gyakran vonzatbeli eltéréssel parosul. Ezeket a
frazémakhoz tartozo, a hasznalat szamara tehat fontos kiegészité grammatikai elemeket ()
csucsos zardjelben, a szokasos szotari roviditésekkel (vki, vmi, vkinek, vmitél, vmilyen stb.)
jeloltem, és kezd6 helyzetben a betlirend szempontjabdl nem vettem figyelembe.

A frazéma szotari alakja utan kovetkeznek a frazémadra vonatkozé és zardjelben délt be-
tis roviditésekkel megadott kiegészitd informaciok. Ezek a frazémak f6bb tipusaira — (sz) =
sz0las, (szh) = szdéldshasonlat, (szm) = sz6lasmondas, szalldige, (km) = kozmondas — vagy a
semleges, koznyelvi hasznalattdl eltérd stilus- és hasznalati kort jelz6 lexikai minGsitésekre
vonatkoznak: (biz) = bizalmas, (nép) = népies, (guny) = ginyos, (pej) = pejorativ, (rég) = régies,
(tdj) = tajjellegli, (tréf) = tréfas, (vdl) = valasztékos. A Réviditések, jelek cim( részben felso-
rolt és meghatarozott lexikai min&sitések kialakitasaban a forrdsmunkdk k6zott megadott
szotarakra tamaszkodtam.

A jelentésmagyarazatok

A frazéma szotari alakja utan koévetkezik annak minél pontosabb, a hasznalatara vonatkozé
és értékel6 mozzanatokat is tartalmazé metanyelvi értelmezése, jelentésmagyarazata. Ha
egy-egy kifejezésnek tobb jelentése is van, ezeket a); b); c) stb. jeldléssel kiilonitettem el. A je-
lentésmagyarazatok elsédleges forrasa a Magyar széldsok, k6zmonddsok értelmezé szotdra
fogalomkéri mutatéval volt (Bardosi, 2012a). Ha az adott frazéma nem szerepelt e szétarban,
Uj definicidt alkottam, sziikség esetén megbizhatd lexikografiai forrdsok bevondsaval.
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Vannak azonban olyan esetek, amikor a frazéma és annak jelentése, parafrazisa kozé
nem lehet a szokdsos médon — persze a sziikséges jelentéstani tobbletek hangsulyozasaval
— egyenl@ségjelet tenni, mint példaul a hibelebaldzs mddjdra frazéma esetében, amelyet
viszonylag egyszer(ien meghatarozhatunk ily médon: ‘elhamarkodottan, hebehurgyan, kell6
megfontolas nélkiil, a varhatd (kellemetlen) kovetkezményekkel nem szamolva (tesz vmit)'.
A Kdr a benzinért! tipusu és a nemzetkozi szakirodalomban pragmatikus helyzetmondatok-
nak, konvencionalis széjarasoknak is nevezett frazémak, illetve az Ember embernek farkasa
tipusu kézmondasok altaldban adott beszédhelyzetben, azzal kapcsolatos valaszként, annak
értékeléseként hangzanak el, tehat mindig a beszélg allaspontjat, a beszédhelyzetet tikro-
zik. llyen esetben a teljes metanyelvi értelmezés kapcsos { } zardjelbe kerilt: Kdr a benzi-
nért! {lebeszélés, leintés kifejezése: nem érdemes, nem éri meg a faradsagot, hidbavalé az
igyekezet}; Ember embernek farkasa {az emberek ott dartanak egymasnak, ahol csak tudnak}.

Az eredetmagyardazatok

Amellett, hogy a szétarban részletes és megbizhatd informacidkat adok a benne szerepl6 fra-
zémak alakjardl és jelentésérdl, legfébb célom az volt, hogy az O. Nagy Gabor altal a XX. sza-
zad 6tvenes-hatvanas éveiben megalkotott ,mifantoldgia” és a 280 népszer(i formaban
kidolgozott eredetmagyarazat (O. Nagy, [1957] 2011%°) legjobb hagyomanyat folytassam. Ezt
mindig szem elGtt tartva kivantam koérultekinté mikrofilologiai vizsgalatok alapjan leirni azon
frazémak keletkezésének, kialakulasanak izgalmas nyelvi, mivel6déstorténeti, torténelmi,
irodalmi, néprajzi, interkulturalis kérilményeit, amelyeknek atvitt értelme adott esetben
jélismert a nyelvhasznaldk kérében, de a kifejezést alkoté szavak eredeti jelentésébdl még-
sem tudjak a metaforikus értelmet levezetni, és igy a frazéma eredete is homalyban marad
el6ttik. A szétarban 1800 frazémahoz talalhatd + jellel bevezetett eredetmagyardzat. To-
vabbi 778 frazéma esetében » vagy * jellel utalds torténik arra a cimszora, amelyik alatt az
adott frazéma eredetmagyarazata megtalalhato. Az eredetekre vonatkozd magyarazatokkal
azoknak a nyelv irant érdekl6déknek a kivancsisagat igyekeztem kielégiteni, akik ,,nyelviink
viragaival” (O. Nagy, [1957] 2011'%: 11) kapcsolatban nagyon gyakran teszik fel a kovetkez6
kérdéseket: ki, kinek, mikor, miért mondta? Az eredetmagyardzatok nagy része a felhasznalt
magyar és nemzetkozi szakirodalom alapjan megoldottnak tekinthetd. Itt elsésorban a kdzos
europai kultarkincsbdl (Biblia: diszndk elé szérja a gyéngydt, mitoldgia: kitakaritja Augidsz
istallojat, torténelem: Canossdt jdr, irodalom: Hol van mdr a tavalyi hé?) vagy a minden-
napos megfigyelésekbdl (a tyukokkal fekszik) szarmazo frazémakra kell gondolni. Akadnak
nyelviinkben szép szammal olyan frazémak is, amelyeknek még korant sincs megnyugtato,
végleges megfejtése (elveti a sulykot, madarat lehet vele fogatni, vérszemet kap), mert ezek
gyakran olyan, mdra mar teljesen elhomalyosult szemléletet, képet tikroznek, amely csak
kilonféle foltevések megfogalmazasat teszi lehet6vé. Ezeket a frazémadkat igy bizonytalan,
tisztazatlan eredetlinek mindsitettem, de igyekeztem az egymastdl < jellel elvalasztott kii-
[onféle véleményeket egymdssal szembesiteni, kozilik a legvaldszinlibbet kiemelni, és le-
het6ség szerint sajat allaspontomat is megfogalmazni.

Az eredetmagyarazatokban hivatkozott micimek délt betlivel vannak kiemelve. Idegen
nyelv(i mivek esetében az idegen nyelv{ cim utan szogletes zardjelben all annak magyar
valtozata. Az idézetek hasonlé mddon szerepelnek: el6bb az idegen nyelv(i szveg normal
betlitipussal idéz6jelek kozott, majd szogletes zardjelben annak magyar forditasa a fordité
nevének feltlintetésével (ez utdbbi hidnyaban sajat forditasom szerepel a nevem megadasa
nélkil). Az idézetekben a kiemelendd szot, frazémat délt betlivel jelzem. ElGfordul, hogy az
eredetmagyardazatokban a vizsgalt frazémahoz kapcsolddo egyéb frazémak is szoba keriilnek
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(pl. a borotvaélen tancol szélas magyarazatanal annak vulkdnon* [vulkdn tetején] tdncol
szinonimaja). A frazémaban taldlhaté * jel ilyenkor azt mutatja, hogy a kifejezés eredetma-
gyardzata a jelzett cimszénal (a példaban a vulkdn cimszé alatt) megtaldlhato.

A frazémak idegen nyelvi megfelelGi

A frazémak és azok eredetmagyardzatainak szétarszer( elrendezésén tul a szotar masik je-
lentds Ujitdsa, hogy irott és internetes forrasok alapjan érdekességként feltlinteti a frazémak
gyakoribb — elsGsorban eurdpai — idegen nyelvi megfelelGit is ott, ahol az alkotdéelemek, a
bennik szerepld képek, valamint a jelentések teljes azonossaga vagy nagyfoku hasonlé-
saga azt lehetGvé tette, természetesen a teljességre vald torekvés nélkil. Azonban mar
csak terjedelmi okokbdl sem szerepelt a célkitlizések kozott a magyartdl jelentdsen eltérd
elemekkel kifejezett, de a magyarral jelentésiikben azonos frazémaekvivalensek megaddsa.
A leggyakrabban idézett nyelvek kozott az angol, a francia, a német, a spanyol, az olasz, az
orosz, a lengyel és a latin emlithetd, de esetenként vannak példak a danbdl, a hollandbdl,
a finnbdl, a horvatbdl, a csehbdl, a szlovakbdl, a szlovénbdl, a svédbdl, s6t a torokbdl is.
A német megfelelSk helyesirasa itt (és altaldban) az Gj német helyesirasi szabvanyt (Duden,
2006) koveti, ellentétben az eredetmagyarazatokban idézett német szévegekével, amely az
idézethez felhasznalt kiadaséval egyezik. Ezt az idegen nyelvek irdnt érdekldék figyelmére
szamot tartd informdacidcsokrot a © jel vezeti be. Az egyes nyelvek kiskapitdlissal tortént
roviditése a Réviditések, jelek részben taldlhatd. A kilonbozé idegen nyelvi megfelel6k a
nyelvek betlirendes roviditése szerint kbvetik egymast. Vannak olyan szécikkek, amelyek-
ben kulcsszavuk és eredetmagyarazatuk azonossaga miatt két vagy tobb, egymassal szoros
gondolati és formai kapcsolatban allo, de jelentésiikben vagy hasznalati alakjukban némi-
leg mégis eltér6 frazéma szerepel. Ezek a frazéma el6tti arab szamozassal szerepelnek. Pl.:
e 1. az 6rék vaddszmezd6k 'a talvilag’ 2. elkéltozik/eltdvozik az 6rék vaddszmezbkre ‘'meghal’
3. elkiild vkit az 6rék vaddszmezbkre ‘'megdl vkit'. Az ilyen esetekben az idegen nyelvi megfe-
lel6knél a szdmozas azonositja, hogy melyik ekvivalens melyik magyar frazémahoz tartozik.
Pl.: o ANG. 1. the happy hunting ground | NEM. 2. in die ewigen Jagdgriinde eingehen 3. jmdn.
in die ewigen Jagdgriinde beférdern/schicken. Ha a szamozas kozvetlendl a o jel utan all, az
azt jelenti, hogy az idegen nyelvi ekvivalensek mind az adott magyar frazéma megfelelGi. PI.:
e 1. elnyeri/elviszi a pdlmdt '6vé az els6ség, a dicsGség, a legjobb eredményt éri el (vmely
cselekvésben v. vmely versenyen)’ 2. odaitéli a palmat vkinek, vminek (vmiben) 'gy&ztesnek
hirdet ki vkit v. vmit (vmiben)’: o 1. FR. remporter la palme | NEM. die Palme erringen | SP.
ganar/llevarse la palma.

Az idegen nyelvi megfelel6k gondos ellendrzésében, kiegészitésében dnzetlen segitsé-
get kaptam Banczerowski Janusz (lengyel, orosz), Dorogman Gyorgy (spanyol), Dziewonska
Dorota (lengyel), Fabidn Zsuzsanna (olasz), Nagy Levente (roman), Pal Ferenc (portugal) kol-
légdimtdl, akiknek ezuton is Gszinte koszonetemet fejezem ki.

lkonografia

A frazémak gyakran képezik kilonb6z6 m(ivészeti alkotasok, elsésorban festmények, szob-
rok témajat. Ennek egyik legismertebb példéja id. Pieter Bruegel Flamand k6zmonddsok cim(
festménye 1559-bd6l. Az ilyen jellegli fontosabb kultirtérténeti informacidkat (alkotd neve, mi
cime, keletkezési datuma, lelhelye) esetenként a szdcikk killon részében adtam meg a ojellel
bevezetve. A bibliai eredetl damaszkuszi ut frazémaval kapcsolatban példaul ez az ikonografiai
utalds igy néz ki: o0 Albrecht Direr: Saul megtérése, 1494—-1495 (Drezda, Kupferstichkabinett).
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Az egyes szocikkekhez tartozo bibliografiai hivatkozasok

Minden szécikket a benne szerepl6 eredetmagyardzathoz felhasznalt mivek betlirendben
felsorolt bibliografiai adatainak felsorolasa zarja a m jel utan. A gyakran idézett irott forrdsok
a hivatkozott oldalszamok megadasaval réviditve szerepelnek (pl.: ONG: 202-203 vagy TESz,
II: 457). A tovabbi felhasznalt forrasok azonositasara a szokdsos tudomanyos hivatkozasi moé-
dot alkalmaztam: Balazsi, MNy. 100 (2004): 298-313. A latin forrasm(ivek esetében a fejeze-
tekre és a caputokra vald hivatkozasban a rémai, arab, arab (pl. V, 21, 61) szamformatumot
kovettem. A részletes bibliografiai adatokat a szétar végén |évé Felhaszndlt forrdsok cim
fejezet tartalmazza. Az elektronikus forrasokra vald hivatkozas technikai okok miatt egysé-
gesen roviditve a kdvetkez6 formatumban torténik: Web: Cimszé = honlap cime (a let6ltés
id6épontja). A bevezet6 ,Web” sz6 mindig internetes oldalt jelez, a délt betlivel megadott
,Cimszd” arra a kulcsszora utal, amely alatt a vizsgdlt frazéma szerepel, az egyenlGségjel
utan a hivatkozott honlap cime kdvetkezik, végil zarodjelben a letoltés id6pontja olvashato.
Ha ugyanahhoz a tételhez tobb internetes utalas is taldlhatd, a cimszd mellett virgulaval
elvalasztott a, b azonositja pontosan a hivatkozast.

A felhasznalt forrasok

A szOtari rész utan kovetkezik az 6sszes felhasznalt forrds részletes jegyzéke, amely két rész-
bél all: a) a gyakran idézett irott és elektronikus forrasok roviditéssel megadott jegyzéke, b)
az egyéb irott és elektronikus forrasok jegyzéke, amely tartalmazza az el6z6t is.

A mutaték

1. Névmutato
A névmutatd azokat a személynevekkel és foldrajzi nevekkel kapcsolatos fontosabb
informaciokat tartalmazza (életrajzi adatok, tevékenységi kor, helymeghatdarozas stb.),
amelyeknek a szélasmagyarazatokban torténd ismételt megadasa felettébb helypazar-
16 és zavard megoldas lett volna. Az életrajzi évszamok el6tti kérdGjel a datumokkal
kapcsolatos és a lexikonokban is meglévé bizonytalansagot jelzi.

2. A szotdrban elSforduld széldsok, k6zmonddsok, szdlldigék mutatdja az elsé alkotoele-
mlik szerinti betlirendben
E mutato a szétari részben eléforduld Gsszes szolast, szolasmondast, szalldigét, koz-
mondast tartalmazza azok elsé alkotéeleme szerinti bet(irendes elrendezésben és uta-
ldssal arra a cimszdra, amely alatt az adott frazéma szerepel. Pl.: kivagja a rezet » REz

3. A széldasok, k6zmonddsok, szalloigék mutatdja eredetiik szerint
E mutato arra vonatkozdlag nyujt segitséget, hogy a vizsgalt frazémak eredete milyen
teruletekre vezethetd vissza. A frazémdk eredetiik szerinti tematikus besorolasa tobb-
nyire egyértelmi (altaldnos megfigyelés, Biblia, gorog—réomai mitoldgia, irodalom, nép-
szokas, sport, torténelem, vandorfrazéma stb.). Egy-egy frazéma azonban esetenként
két vagy tobb témakorben is szerepelhet, kiilondsen akkor, ha az eredetmagyarazatot
illet6en még nincs véglegesen kialakult allaspont. llyen példaul a kenyértérésre viszi
a dolgot kifejezés, amelynek forrasa egyes vélemények szerint a vallas, hitvildg, masok
viszont Ugy gondoljak, hogy népszokasbdl szarmazik. A mutatd egy-egy témakorébe
tartozo frazémak az els6 szavuk szerinti betlirendben kovetik egymast. A vonatkozd
részletes magyardazatok a szotari részben a » jel utan allé szonal taladlhatok.

4. Bibliai mutatd
A szoélasmagyardzatokban el6fordulé bibliai helyeket az aldbbi kiadas szerint kézlom:
0- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgdta alapjdn. A Kéldi-féle szentirdsforditds nyelveé-
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ben megujitva, javitva a Neovulgdta alapjdn. Budapest. Szent Jeromos Bibliatarsulat.
1997. (http://szentiras.hu/KNB). A bibliai mutatd a Karoli-Biblia (1590) és a Kaldi-Biblia
(1626) helyeinek és roviditéseinek tablazatos megfeleltetését tartalmazza.

Végul ezuton is kdszonetet mondok konyvem lektoranak, Kiss Jenének, tovabba Bancze-
rowski Janusznak, Cseppentd Istvannak, Déri Balazsnak, Dorman Andrasnak, Dorogman
Gyorgynek, Dziewonska Dorotanak, Fabian Zsuzsannanak, Kulcsar Szabo Ernének, Manherz
Karolynak, Palagyi Tivadarnak, Pal Ferencnek azokért az értékes megjegyzésekért, ponto-
sitdsokért, amelyekkel a kézirat elkészitése soran a segitségemre voltak. Halas kdszonettel
tartozom feleségemnek, Horanyi Krisztindnak is, aki nemcsak nagy tiirelemmel batoritott
munkam sordn, hanem érté és kritikus szemmel el is olvasta a kéziratot szamos hasznos
észrevétellel gazdagitva azt. A kdvetkezd személyek pedig mindig kiemelt figyelemmel ja-
rultak hozzd munkdm sikeres végzéséhez a konyvtari—konyvészeti adatok felkutatasaban:
Faga-Nagy Maria (ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet), Horvath Balazs
(ELTE Okortudomanyi Intézet), Jakab Katalin (ELTE BTK Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor
Intézet), Kovacs Istvan (ELTE Okortudomdnyi Intézet), Kulcsar Szabé Ernéné Gombos Anna-
maria (Orszagos Széchenyi Kényvtar), Partay Kata (ELTE Okortudomanyi Intézet), Pohl Eva
(ELTE BTK Romanisztikai Intézet Francia Tanszék), Varga Gaborné, Vincze Xénia (ELTE BTK
Kozponti Olvaso).

Budapest, 2019. majus
Bdrdosi Vilmos





