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NEHANY SZEMELYES MEGJEGYZES ]
A LEXIKOGRAFIA ES AZ ALKALMAZOTT NYELVESZET VISZONYAROL

Az ¢n fiatal koromban az iskolazott magyar atlagember akkor hasznalt szotart, ha meg
kellett nézni (barmelyik iranyban) a megfelelést anyanyelve és egy masik nyelv kozott. Al-
talaban a (Burian-féle) latin—magyar, illetve a (Kelemen—Thienemann-féle) német—magyar
szotar volt hasznalatban. 1949-ben érettségiztem, de addig a kozoktatasban nem adtak
kezembe szotart; szerencsém volt, mert csaladi korben megvolt a Czuczor-Fogarasi-féle
XIX. szazadi magyar szOtar; ez azonban kuriézumnak szamitott. Hasonloképpen csaladi
korben kaptam a Kis Larousse-t és Orszagh Lasz16 angol-magyar szotarat még gimnazista
koromban.

A debreceni egyetemen (1949 0szén) aztan Barczi Géza a magyar nyelvészeti prosze-
minariuman keziinkbe adta a magyar szotartérténet valamennyi hasznosithaté miivét. S az 6
,Bevezetés a nyelvtudomanyba™ cimii kurzusan hallottam elészor az alkalmazott nyelvé-
szetr6l; ennek két fejezetérol szolt részletesebben: a lexikografiarol és a nyelvmiivelésrol.
Azota nem tudom kiverni a fejembdl, hogy (a) 1étezik alkalmazott nyelvészet, (b) annak
részdiszciplinai vannak, (c) példaul az emlitett két szakteriilet.

A késobbick folyaman személyes tanitvanyi (hallgatoi) kapcsolatba, illetve baratsagba
keriiltem a kovetkezd kétnyelvii szotarkészitdkkel (betiirendben, zardjelben a szotar nyel-
ve): Eckhardt Sandor (francia), Galdi Laszl6 (orosz, spanyol), Halasz E16d (német), Herczeg
Gyula (olasz), Orszagh Laszl6 (angol), Paulinyi Zoltan (német), Tamas Lajos (alban); majd
ajelen kotet szerz6i gardajaval. Kiilon historia, hogy a magyar egynyelvii szotarirassal kapcso-
latban is elég sok objektiv és szubjektiv élményem gytilt 6ssze a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Nyelvtudomanyi Intézetében toltott évtizedeim alatt.

A lexikografia ezekben az évtizedekben valt Magyarorszagon clismert szakmava. Ebben
oroszlanrésze volt Orszagh Lasz16 professzornak, aki mind az egynyelvii, mind a kétnyelvii
szotarkészitésben rendkiviil sikeres volt.

El6zményként — a Gombocz Zoltdn masodik tanitvanyi nemzedékéhez tartozé — Fludo-
rovits Jolan ,,Szétan — szdtartan™ cimii cikkét, valamint a Sagi-féle szotari bibliografidkat
emlegettck.

M¢ég az 6tvenes ¢vekben hallottam egy eléadason azt a meglepd mondatot, hogy ..nem
vagyunk szdtarolvasdé nemzet”. Eltekintve a csomagolas furcsasagatol, azota is tinddom
azon, hogy volna ¢z mas kornyezetben. Kerouac egyik vagabund hdse csakugyan olvasta a
szotart — csak ugy. S a rokonsagomban is akadt olyan személy, aki a lexikonokat olvasta (¢és
megjegyezte a tartalmukat). Mindezzel egyiitt, azt hiszem, nem annyira a szotarak olvasasa-
r6l, mint a szotdrak hasznalatardl volna szo.

Meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy csakugyan ez a helyzet. Ezt azonban ugy fogalmaz-
nam meg, hogy a magyarorszagi kozmiiveltségnek nem része a szétarhasznalat, az alapvetd
kulturalis eszkozok kozott nem szerepel a szotar. Az ilyesminek sokféle oka Iehet; én azon-
ban azt hiszem az a f6 ok, hogy az iskoldban nem tanitjadk meg sem az alapvetd ismereteket
a szotarakrol, sem a legfontosabb szotarhasznalati technikakat.
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Ez a felismerés belejatszott abba az clhatarozasba, hogy Pécsett mind az egyetemi alap-
képzésbe, mind a nyelvtudomanyi (alkalmazott nyelvészeti) doktori programba bevezettiik
a lexikografiat. Az volt az elképzelésiink, hogy meg kell keresni a lexikografia tanitdsanak
helyét, annak megfeleld formajat mindenféle felsdoktatasi szinten. Eldontd jellegii, hogy a
jovendo tanarképzoi kapjanak indittatast, étvagyat a lexikografiai jellegii feladatokba vald
bekapcsolodashoz. E1 kellett oszlatni azt a legendat, hogy a lexikografia ,.benedek-rendi
szerzetesekre jellemz6 oridsi munka™ (francidul: ,,un travail bénédictin™). R4 kellett vezetni
a kurzusok résztvevoit arra, hogy ez izgalmas nyelvészeti—filologiai—kulturalis alkoto tevé-
kenység.

Nota bene, a grammatika és a nyelvészet sem all valami jol a magyar kozmiiveltségben —
annak cllenére, hogy a Kdlman—Nadasdi-féle elblivold .. Harompercesek a nyelvrdl” mar
megkozelitik Kosztolanyi Dezs6 (és mutatis mutandis a fénykoraban levé Lérincze Lajos)
nyelvészeti ismeretterjesztd irdsainak élvezetességét.

Sokat segitettek kézben a német Duden-szotarak s foleg a kiilonféle angol egynyelvii
szotarak, meg természetesen a Kisszotar. Valosziniileg tovabb lendit majd a gépre vitt szota-
rak csoportja is.

Az egész miifaj revitalizacidja mar nem képzelhetd el a gépi filologia, a gépi adatfel-
dolgozas, az index-készités elsajatitasa nélkiil. Talan épp ez az a torténeti mozzanat, amikor
a modern szamitogépes filologidnak keretében a praktikus lexikografia szarnyra kaphatna a
magyar nyelvkozosségen beliil.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ne volna — idénként — sziikség professzionalis
szotarkészitok kiképzésére (bar nekik sem art egy tanari diploma). S mindez kényszeritd
modon igényli a lexikografia miivelését, annak folyamatos 1épéstartasat az eliméletekkel és
technikakkal, s olyan vivmanyoknak a figyelembevételét, mint az interkulturalis kommuni-
kacid, a modern olvasaskutatas, s féleg ¢s mindenckeldtt a modern nyelvészet.

Ilyen gondolatok kozepette vallaltam el — hol kozvetleniil, hol kézvetve a felsGoktatasi
lexikografiai oktatds menedzselését Pécsett.

S ezen szavak révén ajanlom a tanulmanykotetet, a sorozatot és az egész segédkonyv-
rendszert a tandrok ¢és didkok, filologusok és miivelt nyelvhasznalok figyelmébe.

Gy0rott, 2002. julius 27-¢n

Szépe Gyorgy



BEVEZETES

Az 1999/2000-¢s tanév masodik félévében a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi (Al-
kalmazott Nyelvészeti) Doktori Programja kurzust hirdetett meg ,.Lexikografia Magyaror-
szagon — 2000 cimmel, valamennyi PhD-hallgatoja szdmara. A doktori program vezetdj¢é-
nek, Szépe Gyorgy professzornak az volt a célja ezzel az eldadds-sorozattal, hogy lendiiletet
adjon egy nalunk csak kevéssé ismert diszciplina: a ,,metalexikografia” miivelésénck. Ez a
tudomanyteriilet féleg a szotartorténetet, a szotarkritikat és a szotarelméletet foglalja maga-
ba, de ide tartozik minden olyan kulturalis, civilizacios vizsgalat, szemantikai, lexikologiai
clemzés, statisztikai felmérés is, amelynek targya vagy korpusza a szotar.

Kotetiink két részbdl all: elsd része az emlitett kurzus eléadasait tartalmazza szerkesztett
formaban: olyan szakemberck — oktatok, kutatok — eldadasait, akiknek nevéhez mar elkésziilt
szotarak fiizédnek, s akik egyben a nalunk oktatott f6bb idegen nyelvek hazai lexikografiajat
is képviselik. Az eldadasok kiilonbozd elméleti kérdéseket érintenek: igy érintik a szotari
nagysagrend (Foldes Csaba), a szotari tipologia és a cimszoéallomany (Palfy Miklos), a szakszo-
tar mint szotari miifaj (Foris Agota) kérdéseit, foglalkoznak a lexikogréfia és altalaban a nyelvtu-
domany kapcsolataval (Magay Tamas), az clektronikus szotari adatbazisokkal (Proszéky Ga-
bor), de felvetik a szotar-lexikon, szétar—enciklopédia viszonynak (Stirling Janos), valamint a
szétar ¢s a tarsadalmi, kulturalis tényezok kapcsolatanak (Kiss Gabor) problémajat is.

A masodik rész valogatds: ebbe a félév sordn elkésziilt PhD-hallgatoéi dolgozatok koziil
azokat vettiik fel, amelyek — azon tul, hogy egy-egy példaszerii konkrét elemzEs a targyuk —
egyben a ,.metalexikografia” horizontjat is tagitjak: igy a kotetben helyet kap a szotartorté-
net (Maté Zoltan), a szamitogépes szotarak torténete (Balasko Maria), a szotarkritika (angol
¢és olasz szotarak egybeveto vizsgalata: Kordasné Kenesei Andrea, Szabd Csilla és Wallen-
dums Tiinde), a szokészlet ¢s a nyelvtan viszonya, a grammatikai elemek szotari megjeleni-
tése is (Zrinyi Andrea). Ugy gondoltuk, nem volna teljes a korkép, ha nem kapna helyet a
kotetben a mindennapi mihelymunka: a szotarszerkesztés médszerei (Pomazi Gyongyi)
valamint a szotarhasznalat problémai, illetve a szotar szerepe a nyelvoktatdsban (Németh
Aniko). Ez utobbi iras kitekintés is egyben: a , kultura-specifikus™ szotarak sziikségességét,
a konnotacidk szotari rogzitésének lehetdségét veti fel.

Szerkesztoként abban a reményben fejeztem be a munkamat, hogy ezzel a kis gytijte-
ménnyel tagabb korben is felkeltjiik majd az érdeklddést a szotartorténet és a szotarkritika
kérdései irdant. Ha ez sikeriil, akkor ezért a Pécsi Tudomanyegyetem Nyelvtudomanyi (Al-
kalmazott Nyelvészeti) Doktori Programjat — Szépe Gyorgy professzort, valamint a Tinta
Konyvkiadot illeti kdszonet.

Szeged, 2002. julius

Pdlfy Miklos





