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1. ,,A magyar nyelv kozoktatasa fejlesztésének egyik sarkalatos pontja az 0j elképzelé-
seknek a korabbi tudomanyos eredményekhez és didaktikai-pedagdgiai tapasztalatokhoz
vald viszonyitasa... Mindazoknak, akik akar a tudomanyos vizsgalat, akar a gyakorlati
alkalmazas terén anyanyelvi oktatasunk korszertsitésén munkalkodnak, elengedhetet-
len kotelességiik a korabbi felfogasokat, eredményeket megismerni és kritikailag érté-
kelni” — irja Benkdé Lorand (MNy. 1979: 8-9). Valoban, a tudomanyt nem lehet mtivelni
a torténeti hattér ismerete nélkiil; pl. a nyelvész szamara természetes, hogy egy téma
kidolgozasakor tajékozodik a szakirodalomban, mérlegeli a kiilonféle véleményeket, fi-
gyelembe veszi Oket allaspontja kialakitasaban: egyszoval tovabbépiti a tudomany épii-
letét. Sajnos, mas a helyzet a szakmodszertanok, vagy ahogy ujabban nevezik Oket: a
tantargy-pedagogiak teriiletén. Itt teljesen megszakadt a folytonossag.

A XIX. szazad végén elképzelhetetlennek tartottak egy modszertan megirasat torté-
neti megalapozas nélkiil. Gyertyanffy Istvan, Kiss Aron, Erdédi Janos és tarsaik azt
tanitottak, hogy a mindenkor hivatalos modszert csak a torténeti el6zmények ismerete
segitségével lehet jol megérteni; tovabba az ellentétes modszerek jelenének és multjanak
ismeretében lehet csak a megfelelé6 modszert kivalasztani. Ezt a felfogast tiikkrozi pl.
Gyertyanffy Istvan és Kiss Aron kozosen irt konyve: 4 népiskola médszertana® (Bp.,
1882), melyben alapos torténeti attekintések vannak. Ezek a torténeti attekintések az
1945 el6tti modszertanokban még megtalalhatok; az 1959-ben megjelent elsé felséfoku
tanitoképzos jegyzet még alapos torténeti attekintéseket ad, ezek azonban a késébbi
jegyzetekbdl vagy teljesen eltiinnek, vagy pedig minimalisra zsugorodnak, és sok téves
megallapitast tartalmaznak.

A tantargytorténeti ismeretek hianyanak tobbek kozott két fontos kovetkezménye van.
Korunkban nagyon sok kisérlet, ujitas valosul meg, melyek nem mindig célszertiek, és
melyek nem is mindig 0jitdsok; minden bizonnyal kevesebb kart okoznanak ezek a pro-
balkozasok az eldzmények ismeretében. Igy pl. egyesek a globalis olvasastanitast szor-
galmazzak, és ugy vélik, hogy ez XX. szdzadi talalmany, pedig mar tekintélyes multja
van a XIX. szazadban is. Masok a nyelvtantanitasban ujitasként propagaljak a mondat-
tannal valo kezdést, holott ennek az eljarasnak is fellelheték az elézményei.

Kiilfoldon mar régebben felismerték a torténeti elézmények fontossagat: 1983-ban
mar 6todik alkalommal rendezik meg az Allandé Nemzetkdzi Neveléstorténeti Konfe-
renciat, melynek a legutobbi, negyedik gytilése éppen Budapesten volt 1982 szeptembe-
rében. A budapesti konferencia szervezdje, Vag Ottd irja az ujrafelfedezésekrol a kovet-
kezoket: ,,Egyre tobb szo esik arrdl, hogy gyakran vagyunk tanui olyan ,,innovaciok”-nak,
amelyek valojaban nem innovaciok, hiszen némi torténelmi tajékozottsaggal barki tud-
hatja, hogy korabbi, esetleg évtizedekkel ezel6tti kezdeményezések, tervek, kisérletek
Lujrafelfedezésérél” van szo; célszerlibb lenne tehat torténeti vizsgalat targyava tenni,
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hogy az egykori elgondolas megvalositasa sikerrel jart-e vagy sem, s hogy a sikernek
vagy sikertelenségnek mik voltak az okai” (Pedagogiai Szemle 1981: 279-80).

A tantargytorténeti ismeretek hidnyanak masik kdvetkezménye az, hogy nagyon sok-
szor a kevés tényanyag is hibasan rogz6dik meg az egyes miivekben, a tévedések konyv-
r6l kdnyvre szallnak, és lassacskan kialakulnak az un. ,,tantargytorténeti babonak™. Ilyen
babona pl. az az allitas, hogy régebben nem tanitottak nyelvtant, csak ész nélkiil, me-
chanikusan grammatizaltattak; nem volt olvasmanytargyalas; vagy rosszak voltak az
olvasokonyvek.

A tanitoképzo foiskolakon az also tagozattal foglalkozo tanitoképzds foiskolai tanarok
korében olyannyira szokatlan a tantargytorténeti kutatas, hogy amikor 1979 0szén a
Bajai Anyanyelvi Napokon a népiskolai nyelvtantanitasrél szandékoztam eléadast tarta-
ni, a szervezok igen furcsallottak témavalasztasomat, és csak tobbszori levélvaltas utan
engedélyezték az eléadast. Ez az epizdd azt jelzi, hogy ,,a magyar nyelv kdzoktatasa
fejlesztésének egyik sarkalatos pontja” nincs a szakmai kéztudatban.

Tény, hogy az utdébbi harminc évben kevés anyanyelvi tantargytorténeti tanulmany
keletkezett, kb. egy tucatnyi. A folytonossag megszakadasanak tobb oka lehet. A szak-
irodalom egyes utalasaibdl, fejtegetéseibdl arra kdvetkeztethetiink, hogy volt olyan id6-
szak, amikor a tantargytorténeti, neveléstorténeti kutatasokat multba fordulasnak, a
jelentdl val6 elszakadasnak mindsitették. Ezekrdl a gondokrol szamol be Faludi Szilard
a Tantdrgytorténeti tanulmdnyok cimii kotet (Bp., 1960) bevezetésében: ,,El ma is olyan
hiedelem — irja —, hogy a torténeti szempont, a torténeti jellegii kutatas sziikségképp
’elfordulast jelent a valosagtol’, 'menekiilést az aktualis problémak eldl’. Olykor tartanak
tole, hogy alkalmazasa eleve hiivos targyilagossagra, partok felett all6 pozitivizmusra
vezet... Aktualitasnak és torténetiségnek ez az immar hagyomanyossa valt szembealli-
tasa olyan kolonc, amelyet részben onkényteleniil, mindenesetre kritikatlanul cipeliink
magunkkal évrél évre” (i. m. 13). Ennek a szemléletnek a gyokerei Faludi szerint a
szocialista iskolarendszer és pedagogia kialakitasanak hoskoraban keresenddk. Akkor
az osztalyharc idején és a napi feladatok siirgeté megoldasakor valéban nem volt alkalom
a torténettel foglalkozni, mas volt a szemlélet is: ,,A nacionalizmus és a klerikalizmus
szellemének az oktatas tartalmabol valo kitizése, az antidemokratikus iskolaszervezeti
és pedagdgiai hagyomanyok felszamolasa ranyomta bélyegét a multhoz, s benne a kul-
turalis 6rokséghez vald viszonyunk egészére. Nemegyszer kiterjesztette a bizalmatlan-
sagot a régi rosszrol altalaban a régire, s6t ezeken keresztiil a régivel valo foglalkozasra
is. A multtal szemben nemcsak uralkodova, hanem részben kizarolagossa is tette az
elutasitas, a tagadas gesztusat, s6t velejaréan sok esetben magat a kritikai feldolgozast
helyettesitette ezzel” (i. m. 12). Az, hogy megvaltozott a multtal kapcsolatos allaspont,
mi sem bizonyitja jobban, mint a felélénkiil6 neveléstorténeti kutatasok, olyan monografi-
ak megjelenése, mint Felkai Laszlonak Eotvds Jozsef kozoktatasiigyi tevékenysége (Bp.,
1979) vagy Mann Miklésnak Trefort Agoston élete és miikédése (Bp., 1982) cimii kényve.

Neveléstorténetiinket azonban inkabb altalanos, iskolapolitikai kérdések érdeklik, az
egyes tantargyakra mar kevesebb figyelmet forditottak: pedig a két teriilet tamogatja,
kiegésziti egymast. Nemcsak az egyes targyak tanulmanyozasakor kell ismerni az alta-
lanos helyzetet, hanem az egyes targyak torténetének ismeretében olykor egészen mas
kovetkeztetések vonhatok le, mint pl. csak a tantervek és néhany vezérkonyv, tankonyv
ismeretében.
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2. Disszertaciom tobb vonatkozasban is 0j ismereteket nyujt a tudomany szamara. Egy
elfelejtett teriiletet térképez fel, egy elfelejtett nemzedéknek kivanja megadni az utokor
tiszteletét és megbecsiilését. Nemcsak értékeli a népoktatasi torvény utani idészak mod-
szertani torekvéseit, hanem ramutat a mai torekvésekkel vald Osszefiiggésre, a ma is
hasznosithato tapasztalatokra. Ez azért fontos, mert sok vonatkozasban 1868 ¢és 1905
kozott olyan utat tett meg az anyanyelv tanitasa, mint 1950 és 1980 kozott.

A tanulmany az anyanyelvi targyak — beszéd- és értelemgyakorlatok, irds- és olvasas-
tanitas, magyar nyelvtan — népiskolai tanitasaval foglalkozik, k6zéppontjaban azonban
a nyelvtan all. Mintegy kilencven korabeli iskolai nyelvtant értékel, ezaltal hozzajarul a
leird nyelvtantanitasrol alkotott kép teljesebbé tételéhez, illetleg adalékokat szolgaltat
vezetd nyelvészeink, Simonyi Zsigmond és Szinnyei Jozsef munkassagahoz.

Mai nyelvtantanitdsunk az integracio elvét vallja, azaz nem szakitja el egymastol,
hanem Osszefiizi, egymasra vonatkoztatja a kiilonféle anyanyelvi targyakat. A vizsgalt
korszakban is szoros egységként kezelték ezeket a teriileteket, az akkori anyanyelvi ta-
nitas a mai integralt tanitas elédének tekinthetd, ezért is tanulsagos a vizsgalata.

Az olvasas- és irastanitds magaban foglalja az abécé megtanitasat, az irastanitast és
a fogalmazast. Az olvasas- és irastanitas elkiiloniil a tobbi teriilettdl, a modszertanban
is az els6 osztaly anyaga kiilon didaktikai egységet képvisel specialis feladatai miatt.
Ezen tény alapjan esetleg feleslegesnek tiinik egy nyelvtancentrikus dolgozatban az abé-
cék targyalasa. Ugy gondolom azonban, hogy sziikség van az olvasastanitasi modszerek
ismertetésére, ugyanis az olvasas- és a vele parhuzamos irastanitas 6sszefiigg a helyes-
iras tanitasaval, ezért az olvasastanitasi modszer mindig hat a helyesiras tanitasara. Az
irastanitas technikajaval val6 foglalkozast azonban ebben a tanulmanyban valoban sziik-
ségtelennek tartom.

A feltart tényanyag kovetkeztében tehat nemcsak a nyelvtudomany torténetének egyes
pontjait modositja a dolgozat, hanem korrigalja a dualizmus kézoktatasarol a neveléstor-
téneti Osszefoglalokban kozolt képet, tovabba kiigazitja tantargytorténeti irodalmunknak
kevés és egyoldalu tényanyag alapjan, olykor még mindig elfogultan levont némely ko-
vetkeztetéseit.

Egy szubjektiv megjegyzés: sokszor kérdezték t6lem, miért valasztottam ilyen peri-
férikusnak tiin6 témat, érdemes-e pl. masodrangu szerzok nyelvtanaival foglalkozni.
A nyelvtudomanynak is sziiksége van a hattér, a kisnyelvtanok ismeretére; ezt bizonyit-
ja az a kismonografidk megirasara felszolito palyazat, mely a MNy. 1982. évi szamaban
jelent meg (247-8). Mint a nyelvtan, a tantargy-pedagogia és a beszédmiivelés tanito-
képz6 foiskolai tanara szamtalan problémaval talalkoztam mind az als6 foku oktatasban,
mind a foiskolai tanitasban. A problémakra a valaszt a szakma ismeretében lehet meg-
adni, a szakma ismeretéhez pedig hozzatartozik a szakma torténetének ismerete is.
A dolgozatbdl ki fog deriilni, hogy sok problémara valdban talaltam megoldast, ezenki-
vill a régi tankonyvek és folydiratok tanulmanyozasa kdzben egy hihetetleniil gazdag
vilag bontakozott ki, mely megérdemli, hogy ismerjiik. Az e6tvosi nemzedék szakértel-
me ¢és lelkesedése szerénységre inti a mai szakembert, lelkesiti az j keresésére, de
ugyanakkor a hagyomanyok és nemzeti sajatossagok megdrzésére is figyelmezteti, és
nem utolso sorban: sok ismeretre megtanitja.

3. A korszakhatarok — 1868 és 1905 —kivalasztasat a kovetkezo koriilmény indokolja: 1868
uj korszakot nyitott a népiskolai oktatasban, a népoktatasi torvény utani els6, 1869-es
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tanterv 0j alapokra fektette a tanitast, az 1905-6s tanterv pedig egy csaknem negyven-
évnyi iddszak munkassaganak lezarasa. A dolgozat az 1869 el6tti és az 1905 utan ese-
ményekre csak roviden utal, tudniillik a targyalt korszak anyaga annyira gazdag, hogy
igy is igen nehéz a korlatozott terjedelemben attekinteni.

A targyalas kozéppontjaban az allami népiskolak oktatasa all; Iétszambeli kisebbsége
ellenére ez jelentette a mércét, a jovo utjat. Mindamellett a felekezeti tankonyvek bemu-
tatasara is sor kertil, s6t az is kimutathato, hogy melyik felekezet milyen mértékben és
mindségben jarult hozza az allami kozoktatas fejlesztéséhez, tovabba az allami oktatas
hatésa is kimutathat6 a felekezetire.

A folyoiratok koziil a kovetkezok szerepelnek a feldolgozasban: Néptanitok Lapja,
Népnevelok Lapja, Magyar Tanitoképzo, Magyar Taniigy, Magyar Paedagogia, Magyar
Nyelvér, Nyelvtudomanyi Kézlemények, Egyetemes Philologiai K6zIony. Sajnos, a sza-
mos helyi és felekezeti folydirat, évkonyv anyaga mar nem kaphatott helyet a feldolgo-
zasban. Nem targyalja a dolgozat a nemzetiségek magyartanitasat sem, a magyar mint
idegen nyelv tanitasa kiilon izgalmas téma, megérdemelné a megirast.

A tanulményban a szokésosnél tobbet idézem az eredeti forrasokat. Ugy latom, hogy
erre a megoldasra feltétlentiil szitkkség van, ugyanis bizonyitanom kell a korszerii mod-
szerek meglétét, sokak szemében esetleg hihetetlennek tlinhet az olykor egészen modern
modszerek alkalmazasa. Az eredeti forrasok helyesirasan — az olvashatosag kedvéért —
némileg valtoztattam, ez a cz, az ékezetek, a vonatkozo névmasok, a hosszl kétjegyii
massalhangzok és az idegen szavak irasat érinti elsGsorban. Nem valtoztattam a helyes-
irason a mottokban és a cimekben. A német idézeteket is a mai német helyesiras szerint
kozlom.

A korabeli folyoiratcikkeket csak a jegyzetekben sorolom f6l, a bibliografidban mar
nem. Az irodalomjegyzék elsddleges és masodlagos forrasok kozlését tartalmazé feje-
zetekre oszlik. Az adatkozlésben altalaban a MNy. utasitasait kovetem, azzal az eltérés-
sel, hogy az ismert folyoiratok kozlésekor is nem a kdtetszamot, hanem az évszamot
adom meg, mivel ennek nagyobb informacios értéke van. Sziikségesnek latszana egy
lexikon készitése, mely rovid tajékoztatast nyujt az egykori pedagogusok életérdl, mun-
kassagarol, fontosabb miiveirdl.

Budapest, 1983





