ELOSZO SZEPE GYORGYRE EMLEKEZVE

SZOLLOSY-SEBESTYEN ANDRAS

Ennek a kotetnek a szerkesztoi és szerzoi Szépe Gyorgy professzor kdzvetlen és kdzve-
tett tanitvanyai és kollégai. E harom kategodria k6zott nem nagyon lehet éles hatarvonalat
hazni, hiszen a Professzor urat tanitvanyai nagy csaladjanak tagjai kivétel nélkiil Tanar
urnak, vagy legfeljebb kicsit ironikus felhanggal Fotanar urnak szolitottak, és legtobb-
jik kdlesondsen tegezd viszonyban volt vele — ugyanis vele csak kdlcsondsen lehetett
tegezd viszonyba keriilni. A hozza val6 viszonyulas nyelvi kifejezodésének ezek a sajat-
sagai abban lelik magyarazatukat, hogy tanitvanyai altaldban nem csupan tisztelték, de
szerették is, 6 pedig tanitvanyait nagyon hamar kolléganak tekintette, és még azokban a
kollégaiban is tudott tiszteletre mélto tulajdonsagot talalni, akiket tulajdonképpen nem
kedvelt.

Szépe Gyorgy is magat elsdsorban tanarnak tekintette, holott mind muveltségét, szé-
les korti szakirodalmi ismereteit, mind témavalasztasait és modszertani arzenaljat te-
kintve kivalo kutatoi képességekkel rendelkezett, de bokeziien ontott, sziporkazé otle-
teit és mindig relevans kérdésfeltevéseit tobbnyire tanitvanyaira bizta, akik, ha tudtak
¢Ini veliik, biztos tudomanyos kutat6i sikerre szamithattak.

Ez a kétet is tulajdonképpen egy ilyen kezdeményezésnek kdszonheti 1étét, amelynek
végrehajtasdban azonban maga a ,,mester” tette meg az elsé 1épéseket. 1972-ben két
tanulmanyt jelentetett meg — az 6 szohasznalataval élve — a magyar rokonsadgi elnevezé-
sekrol. Az els6ben (Szépe 1972/1) — mai szemmel olvasva — tulajdonképpen arra mutat
példat, hogy egy terminusrendszert, azaz terminoldgiat hogyan lehet a mogotte allo,
nyelvektdl fiiggetlen ,,univerzalis” fogalomrendszerre ravetitve jellemezni. A masikban
(Szépe 1972/2) ezt az — azdta keletkezett kognitiv nyelvészetet megeldlegezd — modszert
konkrét nyelvek, a magyar és a francia rokonsagi elnevezéseinek Osszehasonlitasara
alkalmazza. Ennek a kezdeményezésnek a folytatasaként sziiletett meg az 6tlet, hogy
egy, a kezdeményez6 emlékének szentelt kdtetben tobb nyelv rokonsagi elnevezéseit
hasonlitsak 0ssze a szerzok — nem kodzvetleniil, hanem a magyar rokonsagi és csaladter-
minologiat alapul véve.

Az eldsz6 irdjanak nem feladata, hogy az olvaso eldtt vagy helyett méltassa a kotet
tartalmat, arra azonban mégis szeretném felhivni a remélt olvaso figyelmét, hogy ez a
kdotet — els6 olvasoi véleményem szerint — miben Iép tul egy, a mesteriinkt6l tanult mod-
szer egyszer(i alkalmazasan. A Célok és metodusok cimii bevezetd fejezetben (a 11. ol-
dalon) a szerzék (Hidasi Judit, Osvath Gabor és Székely Gabor) is utalnak ra, hogy az
altaluk hasznalt terminologia tulajdonképpen a Szépe Gyorgy altal implicit modon al-
kalmazott elméleti megfontolasok kibontasanak eredménye, illetve azok szentesitése.

Szépe 1972-es tanulmanyainak megjelenése eldtt a jelen kotetben is targyalt szavak
megnevezése a magyar nyelvészeti szakirodalomban altalaban a rokonsdgnév volt. Ez
az abszolutizal6 terminus hasznaldinak azt sugallja, hogy ezek a szavak tulajdonképpen
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nevek, amelyek csak abban kiilonboznek a tulajdonképpeni nevektdl, hogy nem teljesen
egyediek és onkényesek, hanem a nevet viseld személyek rokonsagi viszonyaira (is)
utalnak; ezaltal valami sajatos atmenetet képeznek a teljesen ,,jelentés nélkiili” tulajdon-
nevek és a fogalmi jelentéssel bird koznevek kozott. Ebbol a perspektivabol tekintve
eltiinik a kiillonbség a hivatkozo és a megszolito nevek kozott (vo. 12. 0.), marpedig ezek
torténetileg nézve — legalabbis a magyarban — egyre jobban elkiiloniilnek egymastol.
(Manapsag mar elképzelhetetlen volna, ami még a 19. szazadban is szokasos volt, hogy
testvérek magazodva, nénémnek, batyamnak, hugomnak vagy dcsémnek szolitsak egy-
mast — mint megszoélitasoknak, ezeknek a szavaknak hasznalata az id6k soran egyre
metonimikusabba valt; mig egyre tobb csaladban fordul eld, hogy a gyerekek sziileiket,
esetleg nagysziileiket is keresztneviikon, vagy valamilyen becenéven szolitjak meg. NB.
valdsziniileg ez is hozzajarul a rokonsagnevek eléfordulasanak ritkulasahoz.)

Szépe ezzel szemben mértékadd tanulmanyainak mar a cimében is az addig szokasos
rokonsagnevek terminus helyett a rokonsdgi elnevezések kifejezést hasznalja, ezaltal
konceptualisan és a nyelvek kozott is relativizalva, és a terminologia felé kozelitve e
szavak funkciojat. Mint emlitettiik, maguk a tanulmanyok pedig mar arrél szoélnak, hogy
az egyes nyelvek egy nyelvektdl fiiggetlen bonyolult viszonyfogalom-halo kiilonb6z6
csomopontjait nevezik vagy nem nevezik meg kiilonb6zo szavakkal. Az elnevezéseket
tehat még kimondatlanul, de terminusrendszerként, azaz terminologiaként irja le.

Nem véletlen tehat, hogy a Szépe Gyorgy altal mar akkor is szamon tartott etnologiai
szakirodalomban a rokonsagi rendszerek nyelvi lenyomatat csalddterminologianak ne-
vezték. Ennek nyoman e kétet tanulmanyainak szerzoi kutatasuk targyat még pontosab-
ban, rokonsag és csaladterminologianak nevezik, utalva ezzel a csaladon beliili, legko-
zelebbi vérrokonsag fogalmabdl kiinduld, egyre tavolabbi és egyre spiritualisabb
rokonsagi viszonyokra, amelyek lassan egész nemzeteket, tarsadalmakat, s6t az egész
emberiséget, a teremtett vilagot és a teremt6 gondolkodast is atszovik.

Ezeken a személyes és filozofiai motivaciokon kiviil, amelyek reményeim szerint ma-
guktdl is sugaroznak e kotet anyagabol, én csak annyit szeretnék itt még elérebocsatani,
hogy a hagyomanyos témaja irant hagyomanyosan érdeklédékén tal ez a kotet napjaink-
ban a modern dsszehasonlito terminologia kutatoinak érdeklédésére is bizvast szamot
tarthat.
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