ELOSZO

Ez a két kotet akkor irodott, amikor harom filozofiai forradalom talalkozott Gssze €s
titkozott egymasnak. Az elsd Freud pszichoanalizise volt, amely az embernek addig
soha nem latott képérdl rantotta le a fatylat. A masodik Husserl fenomenolégidja volt,
amely az egzisztencializmusban érte el csicspontjat. A harmadik erd a logikai pozi-
tivizmus, amelynek kiilonb6z6 véltozatai maig uralkodnak az akadémiai életben.

E harom mozgalom kiilonboz6 eléfeltevéseken alapul, é€s nagyon kiilonb6zé cé-
lokat tiiz ki maga elé. Es mégis, kiilonbségeik ellenére, ugyanannak a kornak a
gyermekei. K6zos benniik az a radikalis fordulat, amellyel a nyelv felé fordultak;
a maga modjan mindegyikiik megprdbalta attorni a nyelvi korldtokat, hogy mé-
lyebbre dsson a mindennapi, konvenciondlis beszéd felszinénél, hogy meglassa az
azon tuli vagy az alatti rejtett nyelvet. Most elGszor adodik egyediilallé lehetGség
arra, hogy a nyelvet e kiilonb6z4 iranyd aramlatok egyesitésével értelmezhessiik.

A nyelv interpretdcioja ennek a filozéfidban tapasztalhatd ,,nyelvi természet”
Osszekapcsoloddsnak a tudatdban fogant, amely korabban nem létezett, és talan
sohasem fog tjra 1étrejonni.

Az els6 kotet, A nyelv szimbolikus jelentése, azon a meggy6zdésen alapul, hogy
a verbdlis szimbolizmus megértése alapvetd tudés. A verbalis szimbolizmus olyan,
mint az aritmetika a fizikai-matematikai tudoméanyok szdmdara: nem szaktudoma-
nyi értelemben vett nyelvészet, sem laboratériumban miivelt pszicholdgia, és nem
is a tudomanyok folott 4116 szupertudomanyként felfogott filozéfia, hanem a human
tudoméanyok alapvetése.

Lévén mélyen gyokerezd tudomany, a verbdlis szimbolizmus a fogalmak nyelv-
be rekesztett alapjelentéseit tarja fel. Ez volt Freud krédéja is a pszichoanalizist
illetGen. Azt mondta: ,,A szimbolizmus valdban nem azonos az egész pszichol6gi-
aval, hanem annak alépitménye, s6t talan teljes alapja. Annak a lehetGsége, hogy
orvosi célokra is haszndlhaté, nem szabad, hogy megtévesszen benniinket.”

A pszichoanalizis alapvetG elképzelése a nyelvkozponti pszichoterapia: ez radi-
kalis elfordulas az ember logikai-matematikai felfogasatdl az egyénnek és tényle-
ges érzékelésének it és most élménye felé.

Freud az emberi test méltosagat hirdette egy olyan korban, amelyben az élet-
funkcidkat az élet sziikségszer(, de félallati megnyilvanulasainak tartottak. Freud
egyediiliként sz4llt szembe kora el&itéleteivel, amikor az emberi természet szexu-
alis oldalanak megfeleld megértését szorgalmazta. Lerombolta azt az illiziét, hogy
az ember teljességgel raciondlis, tudatos 1ény. Allitotta, hogy az emberi test tiszta,
mint a frissen hullott ho, €s artatlan.

Testi mivoltunk és minden hozza tartozé érzékelési tapasztalatunk természetes
méltésaganak elismerése napjaink valdszintileg legdltalanosabb trendje. Nem
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,»H,07-t iszunk, hanem vizet. Newton €s kovet6i szdmara a fardl lehull6 alma a
tomegvonzas nagyon is absztrakt fizikai-matematikai probléméjaként mutatkozott.
Az érzéki val6sag irdnt Gjonnan felfedezett bizalom szdméara ennek a torténetnek
a kovetkezG lehet a magyardzata: az alma azért esett le a farél, mert megérett, {z-
letes, és a szerves érés 6rokké titokzatos folyamatiban nyerte el érett szinét. Ez nem
wtudomdanyos” vélasz, ha a ,,tudomédnyos” valami olyasmit jelent, ami tévol esik a
tényszerd valosagtdl, mégsem vitathatd, hogy a nyelvben megtestesiilt mindennapi
tapasztalat igazsigat képviseli.

A nyelvi értelmezés mint scientia prima legbensé természeténél fogva minden-
ki szdmdra nyitva 4ll. Mindenkinek szdl, aki a pszicholdgia teriiletén dolgozik vagy
hivatasszertien foglalkozik beszElt vagy irott nyelvi anyaggal. Sz6l tehét pszicho-
analitikusoknak, pszichidtereknek és szocidlis munkdsoknak. De érdekli az irét,
az angol (és a magyar) nyelv és nyelvészet tandrait, a Biblia magyarazoéit, a marke-
ting és rekldmszakma szakembereit.

A nyelv tudat alatti jelentése cimli masodik kotetemben az els6 kotetben kimun-
kalt elveket alkalmazom a gazdag angol sz6kincsbdl véalogatott nyelvi anyagra. Azt
akarom itt megmutatni, hogy az univerzalék, amelyekrdl dgy gondoltuk, hogy
absztrakt szintaktikai szerkezetek logikai formuldiban rejteznek, ott vannak a
konkrét valdsdgban is. Az olyan szavak, mint nappal és éjjel, tiiz és viz, Nap és
Hold, férfi és nd, élet és haldl, jobb és bal, dlland6 emberi tapasztalatokrdl tands-
kodnak. Az elvilas és tjraegyesiilés eseményeit vdlasztottam értelmezésem targya-
ul, az alland¢ tapasztalat egy kis szegmensét, amely épp annyira archaikus, mint
amennyire kozonséges, s amelyet oly sok egyén élt meg jra és Gjra sok ezer éven
at, hogy az egész nyelvkozosség kollektiv dlmanak tekinthetd. Azokat az 4ltalanos
elveket alkalmazom, amelyeket Freud haszndlt, amikor dlmokat és neurotikus
szimptomadkat értelmezett. Freud, aki nem volt nyelvész, rdjott arra a nyelvészeti
igazsdgra, hogy a testnek mint szerveivel és funkcidival egyiitt tekintett egésznek
nyelve van. Kiilonbséget tett a beszéd tudatos felszine és a mentdlis szervezet tudat
eldtti, tudat alatti és Ontudatlan részében lakozd, lappangé nyelv kozott. A mani-
feszt felszint a nyelvtanok és a szétarak tartjadk szamon. Odalentrl azonban az
elnyomott nyelv képes a felszinre torni, befolyasolni a normalis beszédet, s6t akar
neurotikus szimptdmakban megnyilvanulni.

A viselkedés hatterének feltarasa lett az a gyjtopont, ahol a kiilonben oly eltérd
filoz6fidk taldlkoztak, s megmutattik az elme dj dimenzidjat, a vildg antiraciondlis
szemléletét, amely éppoly igaz és valdsagos, mint a raciondlis. A nyelv logikai elem-
z€se hasonlé premisszakbdl indult ki. Bertrand Russel a sajat filozéfidjat logikai
atomizmusként hatdrozta meg, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy mondat
nyilvanval6 szébeli formdja egyuttal a valdsagos allitdst is fedheti. Wittgenstein,
akire éppugy hatott Russell, mint Freud, dgy tartotta, hogy ,,a nyelv elfédi a gondo-
latot”. Rajott, hogy a sz6 ,,0lyan, mint egy lebegd hartyaréteg a mély vizben”. ,,Minél
régebbi egy sz6, annal mélyebbre ér le.” Husserl jobb szerette volna a fenomenoldgiét
,archeoldgidnak™ nevezni, ha az elnevezés mar nem lett volna lefoglalva egy mésik
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tudomany szdmara. Ugyanez igaz Freudra is, aki a maga tevékenységét a pompeji
asatasokhoz hasonlitotta. A vagy, hogy a tudatossag a mindennapi beszéd hatarain
talra is kiterjedjen, ugyancsak meghatarozta a programjat William James-nek, Freud
legbolcsebb filozéfus-pszicholdgus kortarsdnak. Az egész analitikai trend Heidegger
esszencialista filozéfidjadban ért csicsdra, amelyet § ,,a nyelv felé vezetd ut”-nak
nevezett. A filozéfia elé azt a kovetelményt allitotta, hogy a mentélis miiveletek
eszkozeinek, a szavaknak olyan transzparensnek és olyan tisztdnak kell lenniiik,
mint a sebész miitGszerszamainak. Am még a legfontosabb elnevezések targyaldsa-
kor is mindig marad valamilyen s6tét pont az elmében, ha az ember nem tudja,
miért jelentik a szavak éppen azt, amit valdjaban jelentenek. A nyelv értelmezése
szeretné eltavolitani az elmének ezeket a vakfoltjait. Freud legatfogébb mondasa igy
sz6l: ,,Az Osizé helyébe az Ennek kell 1épnie”. (Az Osizé az én csindlmanyom arra
a szakszoéra, amit Thass-Thienemann az angolszdsz szakirodalom nyomdn latinul
Id-nek, Freud Es-nek mond. Azért valasztottam éppen ezt az alakot e pszicholdgiai
terminus technicus szerepére, mert a magyar izé — Tdlos Endre meglatdsa szerint —a
mai ez-e (< ez-é) kérdés fosszilizalodott alakja, amelynek magja ugyanigy egy
3. személyli névmas, mint a fent emlitett latin és német terminus technicusok. — S. P.)
Ez A nyelv tudat alatti jelentése cimli masodik kotet célja is.

A j6 szoétarak javara kell irni, hogy informéciét szolgaltatnak a lexikai jelentés
hatterérdl, ,,miutdn meg vannak gyézddve arrdl, hogy az etimoldgidkra forditott
aprolékos gond majd indokoltnak bizonyul, ha sikertil a tanuldkat segiteniiik abban,
hogy nyelviiket mélyebben értsék” —irja a Webster’s New World Dictionary. Mind-
azonaltal a sz6tarakat elsGsorban a nyelv materialis aspektusa érdekli, nem felada-
tuk, hogy pszicholdgiai-nyelvészeti értelmezésekbe bonyolddjanak. Az egyes sza-
vakhoz kapcsol6dé jelentéseket rendszerint megszamozva listdzzak. De hogy mi
jon eldszor, és mi utoljra, azt legtobbszor onkényesen dontik el. Példaul az angol
spring sz0 jelenthet 1. ’ugrdst’, 2. *forrast’, 3. ’dréttekercset, azaz rugét’, 4. ‘egy
évszakot, a tavaszt’. (Parhuzamos magyar példa: a forrds jelenthet 1. ’vizlelShelyet’,
2. ’valamely folyadék hevitett dllapotat’, 3. ’egy tudomanyos vagy irodalmi gondo-
lat kifejezett eredetét’, 4. ’egy gazdasagi véllalkozas koltségvetésnek meghatarozott
alapjat” — S. P.) De hogyan s miként lehetséges, hogy ennyire eltérd jelentések
kapcsolédnak ugyanahhoz a hangsorhoz? Amikor az archeol6gus kidssa egy gorog
véza cserepeit, nem csak megszamozza ezeket a toredékeket, hanem rekonstrudlja
is az egykor volt egészet, amely aztan jelentést kdlcsonoz a szétszort toredékeknek.
A jelentés feltételezi az egész megragaddsat. Az igazsdg mindig a teljes igazsig.
Az effajta munka magéban foglalja a rekonstrukcidt, a hipotetikus eredeti vissza-
allitasat. Ez, mint minden rekonstrukcid, a képzelet teremts aktusa, és ekként min-
dig is sejtelmes marad. Ami azonban nem jelenti azt, hogy a rekonstrukcié nem
tudomdnyos, mivel eléréséhez minden nyelvészeti, pszicholdgiai, antropolégiai és
archeoldgiai eszkoz igénybe vehets.

Konyvem néhany recenzense, tekintettel vdlasztott anyagom univerzalisan em-
beri voltira, megkérdezte, hogy miért korldtoztam munkdmat a Nyugat hagyoma-
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nyara. Az univerzalis fogalmak elméletben igazak, de ritkdn érvényesek a valdsa-
gos emberi tapasztalat vilagdban. Kotve vagyunk egy sajatos nyelvi-kulturalis
valésdghoz. Az embernek ujra kellene sziiletnie, hogy megszabaduljon a Nyugat
orokségének minden nyométdl. BArmennyire is antropolégusi alapossdggal tanul-
mdanyozzuk egy bennsziilott torzs nyelvét, nyugatiak [évén mindig idegenek mara-
dunk a bennsziilottek jelentésvildgdban, hacsak nem avatnak benniinket a torzs
tagjava és nem szippant be benniinket ténylegesen is a torzsi kultira. Méskiilonben
barmennyire hliségesen jegyezziik is fol, hogy melyik sz6 mit jelent, 6hatatlanul
csak a nyelv felszinén fogunk tapogatézni anélkiil, hogy megragadnank a valdsagos
jelentéseket, s tovabbra is kiviil maradunk a nyelvhez kapcsol6dé képzelet és va-
razslat vilagan. Ez okbdl dontottem dgy, hogy a mi régi nyugati kulturélis 6roksé-
glink megszokott hatdrai kozott maradok.

1973, West Roxbury, Massachusetts 02132
Thass-Thienemann Tivadar





