BEVEZETES

Tobb évtizeddel ezel6tt Csokonai Vitéz Mihdly mdalkotasainak stilisztikai elemzése koz-
ben irdnyult a figyelmem a benniik szép szdmmal fellelhet§ frazeoldgiai egységekre. Nem
csak a koltS biztatdsa inspirdlt, aki elméleti tanulméanyédban koltStarsait arra figyelmez-
tette, ne csak az idegen nyelven irt miveket olvassdk okulasul, hanem forduljanak a
magyarul irt alkotasok felé, ott taldlnak olyan nyelvi jellegzetességeket, melyek a nép
gondolkodasmadjét tiikkrozik.

Ezenkiviil megragadott a sokszintiség, mely e nyelvi alakulatokban megjelent, s érdek-
16désem az idiémak természetére, Osszetettségére, komplexitisara terel6dott. E tulajdon-
sagaik révén ugyanis szemiotikai szemléletet is kivantak, kinaltak, mert egyszerre jelent
meg benniik a szintaktikai, szemantikai, pragmatikai vizsgal6das igénye €s lehetGsége.

Igy utélag visszatekintve is tigy vélem, hogy kiinduldsi pontul a nyelvi épitkezésnek e
kiilon figyelmet érdemls Osszetevdi az atfogdbb, magasabb nyelvi szintrdl valé megko-
zelitést kinaljak, mert épitkez€si részek s szovegben funkcionadlnak.

E kotetben megjelend dolgozatok csak részben idSrend szerint, inkabb tematikusan
rendezddtek azzal a szdndékkal, hogy kitlinjon, mely vizsgalati aspektus mikor, esetleg
milyen indittatassal keriilt a latéterembe.

A gondolatisag menetét vazolva mind az egyes irdsok, mind a kotet vezérmotivuma
lehet: az ididmak a szdébeliségbdl érkeznek, s a verbalis megjelenités €s mindaz, ami
ebbdl adddik, kulcsfontossagu tulajdonsaguk. Mindamellett nem vitatand6 interdiszcip-
linéris jellegiik, tobb szaktudomanyt foglalkoztat kutatasi teriilettel.

A dolgozatok megirasa sordn a szépirodalmi alkotdsokat és a szotarokat tekintettem
korpusznak. Ahogy gyilt az anyag, telt az id§, sokasodtak az ismereteim is a témardl, a
régmulttél a 20. szazadig volt mar szamos példam a szélasok €s kozmondasok szépiro-
dalmi felhasznélasara. A vizsgalati aspektus is kiegésziilt a szovegben torténd alkalma-
zott valtozatuk analizisével, s ez Gjabb szempontd bemutatds lehetGségét adta.

Alakjuk €s jelentésiik variabilitdsa €s kotottsége, grammatikai alkalmazkodd képes-
ségiik, denotativ és konnotativ jelentésiik meghatarozott kontextusban olyan kérdéseknek
bizonyultak, melyekre érdemes a valaszt keresni.

Mindezek mellett a szemiotikai 0sszetettség tiikrében is e nyelvi jelkomplexum tj
arcat mutatja. A nonverbdlis jelek a vizudlis megjelenitést a fantazia sikjan kapcsoljak
Ossze az ,,atvitt” jelentés szintjével, igy kapcsolatba keriil a valds, konkrét jelentés a ma-
sodik, elvont jelentésszinttel: vagyis a sz6lasok hordozta megfigyelés jelentéstranszformja
két sikon nivellal.

A nyelviinkre igen jellemzs képszeriliségek a frazeoldgiai egységek tarhdzai. A legré-
gibb frdsos anyagtdl (Halotti beszéd) a jelenkorig (Esterhdzy Péter, Hatiar Gy6z4 stb.)
gazdagon dradnak az dltaldnos, ugyanakkor egyéni szemléletet tiikrozd, de a szovegbe
elasztikus jellegiikbdl kovetkezden jdl illeszthetS ididomak.
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Az operécidkutatasban alkalmazott hdlédiagram médszer alkalmasnak bizonyult a
szovegen beliil megjelend 0sszefiiggések dbrdzolasara és az elméleti megallapitasok 14t-
hatd, kovethetd hitelesitésére.

A kutatasi lehetdségek nem zdrulnak le az eddig végzett munkaval, munkékkal. Ezt
nemcsak a regisztraciora, a szotdrak bovitésének lehetdségére értem, hanem arra a kor-
puszok és a nyelvvizsgalat fejlédése adta aspektusra, mely mas és més oldalrél mutatja a
vizsgalt jelenséget, ha valtozik a tényeket elemz6 optikdja, és sokasodnak a targyrdl
sz6l6 ismeretei.

Az utébbi évtizedekben gazdagodott a frazeoldgia, a szélasok, kozmondasok, egyéb
sz6kapcsolatok kutatdsa és irdnya is. Sziilettek értelmezd, etimoldgiai, haszndlati javaslatot
tartalmazo szé6tdrak (Bardosi Vilmos, Kiss Gébor, Forgacs Tamés, Anna Litovkina, Paczo-
lai Gyula, Ujvary Zoltéan stb.), elméleti kotetek (Hadrovics L4szl6, Forgics Tamés stb.).

A jovore vonatkozo kutatdsi lehetGségek: stilisztikai oldalrdl a konvergencia, diver-
gencia jelenségei, a szélasok kontaminacidja a nyelvhasznalatban, 1 szélasok sziiletése,
a kozmondasok keletkezésének fogyasa /ez utdbbi Szathmari Istvin megéllapitisa/, to-
vabb4 multimedialitas és frazeoldgia, kognitiv szemlélet(i idiomakutatés.

Végigolvasva a tobb évtized alatt egymastdl eleinte nem tdl nagy idGtavolsagban irt
tanulmanyokat, el6fordul, hogy egy-egy példa, megéallapitas, idézet ismétlésnek, atfedés-
nek tlinik. Oka, hogy minden {ras onalléan él, egyuttal az egésznek része is. Szandékom
volt meglattatni, hogy egy kotetbe szerkesztve szembet{inGbb az ididémak azon tulajdon-
saga, mely belsd szerkezetiiket és kiilsd kapcsolodasi lehetdségiiket is demonstrélja.

Kutatémunkam sordn szdmomra bebizonyosodott, hogy a frazeoldgia nem csupan a
nyelvtudomanyon beliil és médszerével elemezhetd tudomanyos téma, de a vilag relaci-
6it, sét szerethetd sikjat hordoz6 ,,halmaz” is.

Végiil koszonettel gondolok azokra a kutatdkra, akik munkdmat irasaikkal, tobbszor
személyes konzulticidval is segitették. Név szerint: O. Nagy Gabor, Deme Lész16, Had-
rovics Laszl6, Juhdsz Jozsef, Szathmari Istvan, V. Raisz Rézsa, Karoly Sandor, Papp
Gyorgy (Ujvidék), Szilagyi Ferenc.

Kiilon koszonom Nagy L. Janos professzor drnak a kotet osszedllitasdhoz nyujtott
onzetlen, inspirald, tevileges segitségét.

A Szerzd





