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1. A nyelvtudomany torténetében a tudomany pillanatnyi allapota nem tekinthetd egy
folyamatos, 0sszefliggd valtozassorozat eredményének, ahol az allapotot a torténések
hozzak Iétre. Még nagyobb hiba lenne a valtozast fejlédésnek, s6t teleologikus fejlodés-
nek értelmezni, ahol a korabbi felfogasok a mai, minden eddiginél tokéletesebb allapot-
hoz vezet6 Ut egyes allomasai vagy mai szemszogbdl felesleges kitéroi lettek volna.

A nyelvtudomany torténetében sokkal inkabb az a jellemz6, hogy id6rdl idore az adott
kor sziikségleteinek megfeleléen a nyelvnek mas és mas aspektusa keriilt vizsgalatra:
mas Osszefliggésrendszerben vizsgaltak, mas modszerekkel és mas eredménnyel. Ha
nem is a klasszikus értelemben vett Thomas Kuhn-i paradigmakrél van itt szd, a vizs-
galati célkitiizések, keretek és modszerek sokszor olyan mértékben kiilonboznek, hogy
Osszehasonlitasuk korlatozott sikerrel jarhat csak. Ezért minden nyelvtudomanyi korsza-
kot és azon beliil az egyes miiveket a maguk koranak Osszefiiggéseibe helyezve kell
vizsgalni, elkeriilve azt a csapdat, hogy a mai kor kategoriaival probaljuk meg értelmez-
ni, vagy rosszabb esetben a mai nyelvtudomany szemléletét és eredményeit kérjiik sza-
mon rajta.

A nyelvtudomany torténetét sokszor korlatozzak arra a vonulatra, amelynek végpont-
jan a ma uralkod6 eurdpai-amerikai nyelvészet all. Ebben a szemléletben elsikkad az a
tény, hogy kiilonboz6 korokban a vilag mas pontjain is foglalkoztak a nyelvvel, és ezek
az elemzések mas kategoria- és fogalomkészlettel dolgoztak, amelyek a maguk céljaira
szintén alkalmasak voltak. Az eurdpai Gt nem az egyetlen lehetséges ut, hanem az, amely
részben a nyelvtudomanyon kiviili okok miatt uralkodova valt.

A nyelvvel valo foglalkozas torténetileg mindig egyes konkrét nyelvek kiillonbozo célii
leirasaval indul, tehat egy adott nyelvtipusba tartozé nyelvre dolgozzak ki az ott célsze-
ri és ill6 leirasi keretet. Ezt a keretet alkalmazzak késébb mas nyelvek leirasara is, nem
elsdsorban a leiras adekvatsagat, hanem az ismert és kidolgozott minta alkalmazasat
tartva szem elott. Az adekvatsag és a mintakovetés kettdssége hataroz meg minden ké-
sObbi leirast: a nyelvleirasok torténete adaptaciok torténete. Egy késébbi leiras kérdése-
ivel foglalkozva tehat legalabb harom kiilonb6z6 rendszert kell szem el6tt tartani: a leiras
eredeti rendszerét, amelyen a leiras létrejott; azt a rendszert, amely ennek az adaptalt
valtozata; és a jelen leirasi rendszert, amelynek fogalomrendszerével és terminologidja-
val ma probalunk magyarazni. Példaul a korai magyar grammatikakrol szolva tisztaban
kell lenni a klasszikus (gorog—latin) modellel, ennek a magyar nyelvre alkalmazott ko-
rabeli valtozataval és a modern magyar leiré grammatikaval, pontosabban azzal a mo-
dern leirasi kerettel, amelyet a tobbféle mai iskola koziil valasztunk.

Kiilondsen élesen vetddnek fel ezek a kérdések a régi grammatikai szovegek fordita-
sanal, ahol a fentiek értelmében ezt a harom fogalmi rendszert kell egymasra vetiteni.
A terminologia terén kiilon nehézséget jelent az, hogyan lehet egyszerre az eredeti mun-



10 A korai magyar grammatikak

ka kereteiben maradni, ezt mai fogalmakkal értelmezni, és ehhez olyan nyelvi eszkozt
valasztani, amelyik nem csapja be az olvasot a modern szemlélet visszavetitésével,
ugyanakkor a lehetd legjobban segit értelmezni a régit.

2. A korai magyar grammatikakrol Szathmari Istvan alapvetd munkajan kiviil (1968)
szinte alig van irodalom. Ezek a munkak tobbek kozt azért estek ki a mai magyar nyel-
vészeti gondolkozasbol, mert latin nyelviiségiik akadalya a hozzaférésnek. Paradox mo-
don éppen az valt megismerésiik gatjava, ami annak idején a kozvetités eszkoze volt: a
latin nyelv. Emiatt vallalkoztam a korai magyar grammatikak hozzaférhet6vé tételére a
forditas, az értelmezés és a jegyzetek altal. Mara a toredékek kivételével Corpus Gram-
maticorum latin nyelvii munkainak mindegyike elérheté mar magyar nyelven. A hozza-
férést segiti, hogy a forditas mellett az eredeti fakszimiléje is megjelent.

A forditasok a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyai kozt jelentek meg. Zsi-
linszky Eva személyében a sorozatnak és az egyes koteteknek is allandod szerkesztoje
van, igy egységes koncepcid szerint késziiltek a forditasok és a kotetek.

3. Ezeknek a forditasoknak a tapasztalataibol és a veliik kapcsolatos kutatasok ered-
ményeibdl sziiletett ez a konyv, amely a korai (els6sorban a X VII. szdzadi) magyar nyel-
vészeti munkakat targyalja. Torekvésem szerint nem csak az egyes grammatikakrol,
hanem a magyar nyelvtudomany torténetérél altalaban is sz6l, megmutatva grammati-
kairasunk kapcsolodasi pontjait a kortars eurdpai aramlatokhoz illetve a parhuzamokat
mas nyelvek grammatikaival.

A konyv két nagy részbdl all; az elso altalanos kérdésekkel foglalkozik, a masodik
pedig esettanulmanyokat tartalmaz a korai magyar grammatikak egy-egy alapvetd le-
irasi kérdésével kapcsolatban.

Az altalanos részben attekintem a régi grammatikakat tartalmazo kiadasi sorozat
1étrejottét, elvi és terminologiai kérdéseit (A/1./1.) illetve a késziilo terminoldgiai adat-
bazis és szotar felépitését (A/1./2.). A kiadasi elvek kifejtése azért is 1ényeges, mert re-
ményeink szerint ez a fakszimilét is tartalmazo, forditassal és kommentarokkal ellatott
kiadas felvalthatja a Toldy-féle Corpus Grammaticorumot. A kdvetkezd fejezetekben a
régi grammatikak altalanos kérdéseit targyalom, eldszor a munkak modszertani, elmé-
leti keretét (A/IL.). A kovetkez6 két fejezet a magyar hagyomany egyik legfontosabb
vonulatat, a Szenczi-vonalat mutatja be: el0szor maganak a Szenczi-grammatikanak a
forrasait, majd a mili pedagogiai célu leegyszertsitéseit, a Kovesdi-nyelvtant és az kéz-
iratos Excerptat (A/111./1. és 2.). Tulajdonképpen a Szenczi-vonalba is tartozik a Peresz-
Iényi-grammatika, ami a jezsuita rend hivatalos latin nyelvtananak magyar nyelvtani-
tasra adaptalt valtozata (A/I11./3.). Az altalanos rész targyalja a korai magyar nyelvtanok
eddig kevés figyelmet kapott forrasat, a héber grammatikai hagyomany felhasznalasat
(A/IV.). Ebben a fejezetben kapott helyet a korabeli héber—magyar nyelvhasonlitas elem-
z€se is.

Az esettanulmanyok a magyar nyelv leirasanak két alapproblémajat jarjak koriil: az
egyik rész (B/1/1-3.) a magyar névragozasi rendszer leirasanak kiilonb6z6 megoldasait,
a masik rész a széelem fogalmanak megjelenését. Ez utobbiban kiilon targyalom a szot
és a toldalék fogalmanak megjelenését ¢s megszilardulasat a magyar nyelvészetben (B/
II. 1-2), és a szoelem fogalmara alapozott szoelemz6 irasmod megjelenését, valamint az
irasmod német parhuzamait (B/I1. 3.). A kdnyvben szerepld idézeteket sajat forditasom-
ban k6zlom; a nyomtatasban megjelenteket a nyomtatott valtozat szerint.
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Koszonettel tartozom Zsilinszky Evanak, a sorozat szerkeszt6jének a kozos munkéért.
Koszonom Koltai Kornélianak, hogy a kiadasok héber nyelvi részének gondozasat és
értelmezését magéra vallalta, és Stemler Agnesnek, hogy az Orszagos Széchényi Kényv-
tar részErdl segitette munkamat.

Ez a munka eredetileg habilitacios dolgozatként késziilt. Halas vagyok dolgozatom
opponenseinek, Haader Leanak és Cser Andrasnak kritikai észrevételeikért, melyeket
beépitettem a dolgozatba.





