ELOSZO0

Ez a monografia a magyar koltészetelméleti diskurzus megujitasat kezdeményezi azok-
nak a lehetdségeknek a bemutatasaval, amelyeket a kognitiv poétika elmélete és gyakor-
lati alkalmazasa kinal a lirai alkotasok megértésére és magyarazatara iranyulo tudoma-
nyos vallalkozas szamara. Tobbet vallal tehat puszta hangsulyathelyezésnél: a koltészet
mibenlétét nem egyszeriien a mialkotas nyelvi-poétikai szerkezeteinek jellemzése révén
kivanja megragadni, ez ugyanis a strukturalista poétikai hagyomany egyszert folytata-
sa lenne posztsaussureianus nyelvelméleti keretek kozott. A kognitiv poétikai kiindulo-
pont lehetdvé teszi, hogy a koltdi alkotasokat vizsgalt jelenségekként a kognitiv tudoma-
nyok horizontjaba integraljuk, kovetkezésképpen olyan nyelvi diskurzusként kozelitsiik
meg azokat, amelyek szoros 6sszefiiggésben allnak mind a megismeré ember mentalis
miveleteivel (hiszen a koltoi hatas ezek funkcionalasan alapul), mind pedig e miiveletek
adaptiv alkalmazasba vételével (hiszen a koltészet révén az interszubjektiv megismerd
miveletek alakithatok, finomithatok, hatékonysaguk névelhetd). Vagyis a kognitiv poé-
tika — reményeim szerint — megragadhatova teszi a koltészet sajatos komplexitasat anél-
kiil, hogy azt az alkotd tehetség szubjektiv szférajabol vagy a nyelv onelvii miivészi
miikodésébol vezetné le. Az elsé esetben a nyelv puszta eszko6zzé degradalédna, a ma-
sodikban pedig eltiinne a nyelv mogiil az azzal é16 humanum. Epp ezért e vallalkozas
tavlati eredménye nem csupan a koltéi alkotasok 1) szempontt, esetenként teljesebb
megértésének lehetévé tétele, hanem a koltészet mint miivészi tevékenység és kulturalis
orokség jelentdségének jboli felismerése, megfogalmazasa és magyarazata az emberi
megismerés fejlodésébe illesztve.

A fentiekbdl kifolyolag a mii cimvalasztasa is némi reflexiot tesz sziikségessé. A tu-
domanyos diskurzusban ugyanis a ,,bevezetés” miifaj (vagy szovegtipus) kettds impli-
kacioval bir. Egyfeldl feltételez valamilyen koriilhatarolt témakort, targyat, amely a maga
egészében megismerhetd, feltérképezhetd (tehat véges, ha mégoly absztrakt entitas is).
Masfeldl feltételez egyfajta viszonyt ehhez az entitashoz: megragadja annak nazonos
Iényegét, feltarja annak bels6 strukturajat. ,,A bevezetés — irja Tolcsvai Nagy Gabor
(2013: 9) — egyszerre igényli a megismertetni kivant targyban valé legkozvetlenebb ben-
neallast, valamint az egészre torténd ralatast valamely kiilsé néz6pontbol.” Nos, a kotet,
amelyet kezében tart az olvaso, nem vallalkozik, hiszen nem is vallalkozhat annak a
teljességnek az elérésére, amely a koltészet egészének szisztematikus felmérésébol ko-
vetkezik. Az ugyanis felmérhetetlen, a ,,benneallas” tehat sohasem lehet totalis, jollchet
teljesnek érezziik, amikor lirai alkotasokkal foglalatoskodunk. Mas szavakkal nem téte-
lezhet6 olyan abszolut belsé nézdépont, amelybdl otthonosan attekinthetnénk a koltészet
egészét, 1ényegét. Nincs azonban ilyen kiilsé nézOépont sem, ahonnan az egészre ralat-
nank. Kiviilrél csak jarulékos, egyik-masik jelenségre redukalt leirdsa adhatd. Megité-
Iésem szerint a kiils6 nézépont abszolutizalasaban rejlik a retorikai megkdzelitések prob-
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lematikussaga is: pusztan a tapasztalhato, feltinévé valo nyelvi jelenségekkel azonositani
a koltészetet nem vezet mashova, mint e jelenségek bemutatasahoz. De ha mégoly gazdag
tarhazaval rendelkeznénk is a koltészeti jelenségek vilaganak, afféle adattarként, annak
kimerit6 jellemzése sem biztositana a koltészet, illetve a koltdiség egyszer és mindenkor
érvényes magyarazatat, pusztan azokat a konvenciokat tenné szisztematikusan megis-
merhetévé, amelyek a koltoi alkotasok megformalasanak normaiként kanonizalodtak a
koltészettorténeti folyamatban.

Mindezekbdl mégsem kovetkezik, hogy ne latnék semmilyen lehetdséget a liraisag
magyarazatara, avagy koriilhatarolasara. Ennek megvalositdsahoz azonban mas pers-
pektiva kialakitasat tartom sziikségesnek; olyan nézdpontét, amely nem egyes miivek
egyes jelenségeire fokuszal, hanem a mii mint verbalis produktum egészét helyezi el a
verbalis produkcio, azaz a nyelvhasznalat folyamataba, majd azt az emberi megismerés
mentalis és tarsas-kulturalis feltételrendszerébe. Az ezredforduld utani kognitiv tudo-
many, amely a klasszikus, reprezentacioalapi modellek utan a nem reprezentacios meg-
ismer6 rendszerek felé fordult, és azok feltérképezésével egésziti ki napjainkban is a
human kognicié elméletét (1. PIéh 2009: 63—64), adekvat perspektivat kinal fel, hiszen a
mi értelmezését mint jelentésképzést valos és fiktiv elmék olyan interakcidjaként lattat-
ja, amely mélyen az emberi elme felépitésében és mitkddésében, ugyanakkor legalabb
ennyire mélyen a személykozi, kulturalis kozeg folyamatosan alakito és alakul6 viszony-
rendszerében gyokerezik. Egy kognitiv iranyultsagi megkdzelités ezért a huszonegye-
dik szazadban a koltéiséget csakis a mii és a befogadd kozti interakcid folytonosan ala-
kulé eredményeként tudja bemutatni, a maga dinamikajaban.

Ne varja az olvas6 e tudomanyos munkatél, hogy valamiféle rogziilt esszenciajat adja
majd a poétikussagnak, amely minden miiben valtozatlanul megjelenik, hiszen a valasz-
tott tudomanyos kiindulopontbol ilyen nem is adhaté. Am ez nem jelenti, hogy ne lehet-
ne meghatarozni olyan jelentésalkotasi folyamatokat, amelyek kiilonb6zé modokon és
intenzitasban, de a legtobb koltdi alkotasban szerepet kapnak, ilyen a metaforizacio, a
ritmikussag, vagy éppen a szubjektumképzédés. Eppen a fentiek okan vélasztottam
mégis a bevezetés miifajat, még ha nem is a fenti implikéaciokat mozgatd kdznapi jelen-
tésében, hanem a régebbi prolegomena hagyomanya miatt: olyan bevezetésnek tekintem
a jelen kotetet, amely egy oOrisi szoveguniverzumhoz, a koltészethez kinal sajatos (tudo-
manyos, mégis vallaltan egyéni) el6szot, annak feltérképezéséhez kinal ) fogalmi és
modszertani eszkoztarat, és ezaltal a koltészetben vald elidézésre csabit azzal, hogy
annak specifikusan emberi miikodésmodjat igyekszik lathatova tenni. Ez a kotet tehat
nem a koltészetbe, hanem a koltészet kognitiv szemléletii poétikai tanulmanyozasaba
vezet be, mikdzben maganak a kognitiv szemléletmodnak a kialakitasat is dokumental-
ja. Megismertet azokkal az alapfogalmakkal, amelyek révén feltarul a koltészet mint a
megismerés sajatos modja, ugyanakkor nem kecsegtet azzal, hogy a liraisag Osszetett
tapasztalata egyetlen tudomanyteriiltet eszkozeivel feltarhatd lenne, ezért tobb diszcip-
linaris kiindulopont jatékba hozasaval kozelit targyahoz. Mindezen tul a kognitiv poéti-
ka integralo kiinduldépontja lehetdvé teszi annak felismerését is, hogy a koltészet nem
egy milveltségréteg, amely csak a kulturalodas bizonyos fokan sziikséges, hanem olyan
eredendéen emberi jelenség, amely mindenki szaimara a sajat szubjektivitasanak, illetve
szubjektum és vilag bonyolult viszonyanak megtapasztalasahoz kinal fenomenalis ala-
pokat. Ezen keresztiil pedig 1ényeges szerepet jatszik az emberi elme evolicios adapta-
cidjaban, mert hozzajarul a koriilottiink 1évo vilagnak egy masik tudatbol kiinduld meg-
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ismerés¢hez, amely a tarsas valdsag kialakitasanak nélkiilozhetetlen alapjat gazdagitja
a fogalmi reprezentaciok dimenziojaban is.

Eppen ezért az itt javasolt liramodell elsddlegesen a lirai diskurzusok specifikus jelle-
gébdl indul ki, nem pedig a koltdiség nyelvi konvencidibol. Némiképp leegyszerisitve
(és a késbbbi részletezést megeldlegezve), a kortars liraelméleti diskurzusban harom fébb
tendencia érvényesiil a miialkotas poétikai szitualtsaganak magyarazataban. Az elso,
amely 0sszefliggésbe hozhatd Bahtyin dialogusalapu megnyilatkozas-elméletével, és az
angolszasz hagyomanyban érvényesiil,' a lirai dikciot kihallgatott maganbeszédként ér-
telmezi, amely egy Onelvil szubjektum szélama, a befogado6 pedig néma tantiként, hall-
gatag megértoként mikodik kdzre. A masodik koncepcid szerint a befogado azonosul a
sajat szolamava téve azt. A harmadik elgondolas azon a felismerésen alapul, hogy a
befogadd maga a cimzett, s a lirai beszédszituacié aposztrofikus (az aktualis befogado-
tol elforduld, egy masik figuralt entitdshoz sz6l6) konfiguracidja is csak a befogado ér-
telemképzésében bontakozhat ki, igy tulajdonképpen a befogadoéi aktivitast, cimzettként
vald bevonodasat késziti el6 minden textualis poétikai megformalds. Noha magam ez
utobbi megkozelitést tartom leginkabb adekvatnak, mindharom tendencia hatterében
hasonlo nyelv- és kommunikacioelméleti hattérfeltevések érvényesiilnek:

(1) akoltészet szituacidja egy felado és egy vevo kozotti lizenetcserére épiil;

(i1) az lzenetvaltas tehat feltételezi a hagyomanyos kommunikécios szerepeket, e
szerepek betoltését, és a nyelv eszkozszeriiségét (hiszen az csupan az lizenet
kodolasat és tovabbitasat teszi lehetéveé);

(ii)) mindharom megkdzelités célja, hogy a koltészet specifikus szituacuidjat a klasz-
szikus kommunikacios modell érvényben tartasaval ragadja meg, mégpedig a
befogadd bevonasan keresztiil: akar kihallgatoként (passzivitasra karhoztatva),
akar a feladoi szerep atvételével, akar a tényleges cimzett szerepének betdltésével.

Ez a lirapoétikai hagyomany eredendden Biihler kommunikacios modelljére vezethetd
vissza,” és leginkabb kidolgozottan Jakobson koncepcidja révén kozvetitddik, amely egy-
részt a korabbiaknal hatarozottabban kapcsolja 0ssze a kdzlésfolyamat altalanos modell-
jét a lirai szitualtsag jellemzésével, masrészt a befogadodi részvételt a kommunikacios
csatornan érkezd, nyelvi formaban kodolt lizenet dekddolasara egyszerisiti le. Ebben a
fiktiv lirai én a felado, az aposztrofikus megszolitott/befogado a cimzett, a miialkotas
pedig az iizenet. Nos, ez az eléfeltevés egyfeldl leegyszeriisiti a poétikai szituaciot, jol-
lehet a befogadd bevonodasa a lirai diskurzusba korantsem annyira problémamentes,
mint az a hétkoznapi beszédhelyzeteknél tételezhetd (gondoljunk példaul a lirai én azo-

' Megjegyzendd, hogy az angolszasz liraelméletben az orosz szerzé miivei csak az 1970-es évek-
ben lettek ismertek, mig a romantika koltészeti-poétikai gondolkodasa (példaul John Stuart Mill-
nek a lirai kozlést , kihallgatott maganbeszédként értelmez6 modellje) erésen hatott Frye mun-
kéassagaban. Ezért az angolszasz lirateoria és Bahtyin 0sszekapcsoldsa inkabb a szerzé
észrevétele, nem jelent organikus elmélettorténeti folytonossagot. Halas vagyok Kulcsar-Szabd
Zoltannak az erre vonatkozo kritikai észrevételéért.

2 Annak terminusaira és viszonyrendszerére éplilnek alapvetéen (1. Biihler 2011, Tatrai 2011: 37),
¢és a nyelvi megformalas jelentségét is a feladohoz kapcsolodo kifejezd, valamint a valosagra
vonatkozo abrazol6 funkcion keresztiil mutatjak fel. Koszonettel tartozom Tatrai Szilardnak, aki
a biihleri modell fontossagara felhivta a figyelmem.
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nositasanak problémajara). Masfeldl a jakobsoni modell a miialkotas funkcionalasat is
leegyszerisiti: puszta lizenetként, dekodolhaté megnyilatkozasként értelmezdédik, és
ezen a poétikai funkcioé textualis onreferencialitdson alapuld koncepcioja sem segit.
A jakobsoni modell mint eléfeltevés tehat, amely a poétikussagot a nyelv rendszerén
beliil érvényesiti, a paradigmatikusnak a szintagmatikus tengelyre vetiilésével magya-
razza, kimereviti és részben leegyszeriisiti a lirai alkotasokkal kibontakozo befogadoi
interakcié magyarazatat, hiszen azt a nyelvi funkcié azonositasara és érvényesiilni en-
gedésére korlatozza; hattérbe tolja a poétikai jelentésképzés/hatas egyes tényezoit (mint
példaul a poétikai alany megformalédasanak komplex folyamata); a koltéi megformalt-
sag jellemz0 strukturait (rim, ritmus, szoképek) pedig magatdl a lirai diskurzustol né-
mileg elszigetelve, onelviien teszi csupan vizsgalhatova.

A kognitiv poétika kiemelt médszertani alapelve az inter- és multidiszciplinaris ma-
gyarazatok kidolgozasa. A lirai miialkotasok megkozelitésében ez nem csupan a kogni-
tiv tudomanyok eredményeinek, hanem mas funkcionalis nyelvelméleti hattert kutata-
soknak a bevonasat is magaban foglalja. Kovetkezésképpen egy kognitiv poétikai
liraelmélet legfobb lehetésége nem is annyira a mentalis miiveletek modellalasaban,
hanem azoknak egy, a formalis-jakobsoni koncepcidt levalto funkcionalis, a jelentéskép-
z¢s tarsas kontextusat eldtérbe helyez6 elméleti hattérfeltevéseket érvényesitd leirasban
torténd integralasa lehet.

E lehet6ség kibontakoztatasahoz igazitottam a mii szerkezeti felépitését €s gondolat-
menetének elérehaladasat. Az elméleti bevezetésben a napjaink miikritikajanak hatteré-
ben all6 implicit lirafogalom felvazolasatdl a poétika targyanak, valamint a kognitiv
poétika eléfeltevéseinek és eszkdztaranak bemutatasan keresztiil azokig az izgalmas és
termékeny tudomanykozi kapcsolatokig kivanok eljutni, amelyeket a fenomenologiai
filozofia és az evoltcios kulturaelmélet kinal a kognitiv poétika szamara.

Majd az els6é nagyobb szerkezeti egységben azt a diszkurziv modellt vazolom, amely-
ben a hagyomanyos koltdi jelenségek hatasa kibontakozik, amely tehat egyben a liraisag
alapjat képezi. E modell kozéppontjaban a fiktiv megnyilatkozé atpoetizalodasanak,
masként a poétikai szubjektum képzddésének folyamata all, amely egyben lehetové teszi
az interszubjektivitas és az aposztrofé fogalmanak tijraértelmezését is a lirai diskurzus-
vilag dimenzidjaban. Ehhez a fenomenoldgian tul a funkcionalis kognitiv pragmatikat,
valamint a koltészetrdl folyo irodalomelméleti diskurzust hivom segitségiil.

A koltészet mibenlétére iranyuld kérdés megvalaszolasi kisérletét kovetden a koltészet
nyelvi jellemzdi: ritmus, rim és figurativ nyelvhasznalat keriilnek elétérbe. E téren a
jelen monografia részkérdésekben nyujt 0j eredményeket: a korabban kidolgozott rim-
elméleti modell (Simon 2014a) tovabbi finomitasa, a szotagszamlalo (iitemhangsulyos)
ritmuselv kognitiv kiindulopontu leirdsa, valamint a metaforikus jelentéselemzés 1j
modszerének kidolgozasa tekinthetd a kognitiv lirapoétika legfébb hozadékanak a ko-
rabbi verselméleti gondolkodas ismeretében. Am a legfontosabb e fejezetek felépitésében
is az elméleti leiras és a gyakorlati alkalmazas egyiittes megvaldsitasara tett kisérlet: a
vizsgalt jelenségekre magyarazé modellt hozok javaslatba, majd e modell hatékonysagat
is megvizsgalom egy-egy esettanulmany keretei kozott. Es mivel az aktualisan a kozép-
pontba helyezett jelenség nem oltja ki mas jelenségek hatasanak felmérését, miként a
rimre fokuszalo értelmezésnek is szamolnia kell a ritmus és a sorképzés mas jelensége-
ivel, az egyes esettanulmanyok egyre kumulalodo értelmezésben, mintegy mozaiksze-
riien, de nem fragmentaltan adjak ki a kognitiv lirapoétika értelmezési kereteit, meto-
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dusait, ezaltal a koltéi mi kognitiv poétikai megkozelitése is fejezetrdl fejezetre
gazdagodik majd.

A liraisag e kotetben bemutatott kognitiv poétikai elméletének fobb tézisei eldzetesen
a kovetkezéképpen foglalhatok 6ssze. Noha a kdltészetet rendre azonositjak a nyelvi figu-
rativitas tipikus megoldasaival, mint amilyen a hangzas, a ritmus, vagy az intenziv képi-
ség, amellett érvelek, hogy ezek a nyelvi jelenségek nem dnmagukban eredményezik a
liraisag tapasztalatat, sokkal inkabb kdzremiikodnek egy megnyilatkozas beszédhelyze-
tének, diszkurziv koriillményeinek megvaltozasaban. Ennek soran a megnyilatkozas ko-
zege a befogadas folyamataban ujrakonstrualodik, mégpedig a bemutatott fiktiv-
imgainativ (aposztrofikus) jelenet feldolgozasa hatasara. Ez tehat mind az aktiv részvételt,
mind pedig az annak kozegétdl eltavolodd megfigyelést elvarja a befogadotol. Kovetke-
zésképpen a lirai megnyilatkozo6 szubjektivitasa a miialkotas vilaganak feltérképezésével,
a nyelvi szimbolumok interszubjektiv értelmezésével el6alldo konstrukcid, nem pedig a
kiindulopontja a liraértésnek. Vagyis a koltészet Gjszerti megkozelitése sziikségessé teszi
interszubjektivitas feléli fogalomértelmezést. A szovegvilag fogalmi feldolgozasa pedig
olyan mentalis aktusok soraval mutathat6 be, amelyek egyszerre igénylik az aktualis,
jelenbeli kiindulopont és egy masik, tavoli, idegen perspektiva mitkodtetését, ezt a saja-
tossagot a prezentifikacié fenomenoldgiai elméletével ragadom meg.

A koltészet poétikai mindségét tehat mindenekel6tt a megnyilatkozoi és a befogadoi
elme interakciojabol eredeztetem, az elobbit magat is a megértés soran kibontakozo és
formalodo referencialis kiindulopontnak tekintve. Egy kéltemény konvencionalis nyelvi
megoldasai tehat ebben a diszkurziv kozegben funkcionalnak: megképezik azt, fenntart-
jak, egyuttal biztositjak a nyelvi szimbolumok referencialis értelmezésének nyitottsagat.
A ritmus a szovegvilag megfigyelésében, illetve e megfigyelésbe torténd kozvetlen be-
vonodasban bontakozik ki olyan modon, amellyel sajatos mentalis elérést biztosit a sz6-
vegvilag entitdsaihoz. A rim a szovegvilag egyes aspektusainak egymasra vonatkozta-
tasaban jatszik fontos szerepet, fokozva az egyes nyelvi szimbdolumok vonatkoztatasanak
komplexitasat. A metafora pedig olyan sémarekonstrukcios miiveletekkel magyarazhato,
amelyek ugyancsak kimozditjak a nyelv altal hozzaférhetévé tett jelentéseket egy koz-
Iéshelyzethez torténd lehorgonyzottsagukbol, ezaltal mind a mtialkotas vilaga, mind az
azt megfigyeld perspektiva rekonstrualasanak lehetéségét hordozzak. Célom, hogy a
koltészet poétikai modellalasaban termékenyen dsszekapcesoljam a megértés fenomeno-
logiai aktusanak és a nyelv kognitiv magyarazatanak elméletét. Azt kivinom bemutatni,
ahogyan a nyelvi megformalas lehetséges hatasai, azaz a befogadas rendezetlen tapasz-
talatai koherens mintazatba rendezédnek, és végs6 soron sajat vilagunkrol valo ismere-
teink, benyomasaink ujraalkotasat kezdeményezik.

A harmadik szerkezeti egységben arra teszek kisérletet, hogy a liraisag addig bemu-
tatott jellemzdit a kulturalis evolticié modelljei fel6l értelmezzem ujra, pontosabban fo-
galmazva elhelyezzem azokat a kultura kontextusaban. A kognitiv irdnyultsagli magya-
razatok csapdaja lehet ugyanis, hogy azt a latszatot keltik, mintha a rendkiviil kidolgozott
jelentéskonstrukciok, illetve mentalis miiveletek egytdl egyig sziikségesek lennének a
mi megértéséhez és egyaltalan a koltészet nyjtotta esztétikai élmény megéléséhez. Tul
azon, hogy ennek bizonyitasa jelenlegi tudasunk szerint nem lehetséges (Iévén nem la-
tunk bele a befogado6 elméjébe, nem ismerjiik az ott kialakulé mentalis reprezentaciokat,
ezért a kognitiv magyarazat nem allja ki a verifikacio probajat), nem is valdszinti, hogy
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a szemantikai magyarazatok a maguk komplexitasaban a valésagot tiikroznék. Am nem
is ez a céljuk; inkabb annak demonstralasa, hogy mennyire 0sszetett és dinamikus je-
lentésképzési lehetéségek hizodnak meg egy-egy koltdi megoldas mogott, amelyek nem
szitkségszeriien, hanem potencidlisan jarulnak hozza a miiértelemhez. E potencialitas
pedig hasznos, még abban az esetben is, ha sohasem aktualizalodik egyetlen olvasatban
sem totalisan. Hasznos, hiszen a befogadot rugalmas, tobbszintli, bonyolult fogalmi
konstrukciok megképzésére készteti, amely aztan rendkiviili mértékben gazdagithatja a
vilagrol szerzett enciklopédikus tudasat, nem is beszélve a vilagban valo 1étezés min-
dennapi eseményei kozotti eligazodas képességének fejlesztésérol. Vagyis az a modell,
amely a kolt6i mialkotas diszkurziv 0sszetettségét hangsulyozza (a liraisag forrasat el-
sOsorban a diskurzusban fedezi fel), valamint azok a szemantikai magyarazatok, ame-
lyek a koltészet konvencionalis jelenségeit (ritmus, rim, metafora) a kognitiv nyelvészet
kiindulopontjabol kozelitik meg, utat nyitnak maganak a koltészetnek az {ij szemponta
megkozelitéséhez, amelyben az evollcios adaptacioként és kulturalis fiilkeként jelenik
meg. [ly modon a kulturalis evolucid perspektivaja reményeim szerint dsszefogja az
addigi elméleti gondolatmenetet, és iranyt ad annak, lehet6vé téve a tovabbi kognitiv
poétikai vizsgalodasok egy mederbe terelését, egyben utat nyitva a kognitiv pszichologia
és mas empirikus kognitiv tudomanyok eredményeinek bevonasahoz a poétikaelméletbe.
az evolucioés pszichologia egyik fontos hozadéka a kognitiv tudomanyok szamara (1.
Hippel-Haselton—Forgas 2008: 28—30): olyan hipotéziseket tesz megfogalmazhatova,
amelyek késobb kisérleti, empirikus Gton vizsgalhatok, finomitva az emberi elmérdl,
valamint a poétikai hatasokrol szerzett ismeretinket.
*

A jelen kotet a kognitiv poétikai liraelmélet megalapozasara vallalkozik, az empirikus
uton torténd részletgazdagitas és finomitas egy kovetkezd kutatas eredményeként mu-
tathatdé majd be. Az itt kezdeményezett lirapoétika ugyanakkor maga is egy korabbi
kutatasi folyamat eredményeinek dsszegzéseként keriil az olvasoé elé. E kutatas kereteit
a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-000 azonositéja Erdés Pal Fiatal Kutatoi Osztondij a
Konvergencia Régiokban kutatasi timogatas biztositotta, amely igy a ,,Nemzeti Kivalo-
sag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatast biztositd rendszer
kidolgozasa és miikodtetése orszagos program” cimii kiemelt projekt keretei kozott va-
losult meg. A kotet megirasat az NKA. Szépirodalom ¢és Ismeretterjesztés Kollégiuma
tamogatta a 3802/5376 szamu alkotdi 6sztondijjal, a kézirat véglegesitése pedig a Magyar
Tudomanyos Akadémia posztdoktori kutatoi tdimogatasa keretében tortént. Mindezeken
tal a kutatasaimat nagyban segitette az OTKA K 81315 sz. Kognitiv stilisztikai kutatas
és a K 100717 sz. Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas is.

A fenti tamogatasokon tul szeretnék mindazoknak koszonetet mondani, akik segitet-
ték kutatasaim Kkiteljesitését és eredményeim megfogalmazasat. Mindenekel6tt halasan
koszonom Tolcsvai Nagy Gabornak, hogy mindig nyitott volt felvetéseimre, és minden
kezdeményezésemet — lett Iégyen az konferencia-részvétel vagy alkotoi tamogatas — tel-
jes mellszélességgel tamogatta. K6szonom Tatrai Szilardnak és Laczko Krisztinanak az
Erdés-6sztondij megvaldsitasaban, eredményes kihasznalasaban nyujtott szakmai és
emberi segitségét — ezek nélkiil nem jutottam volna a kozelébe sem egy kognitiv poétikai
liraclmélet alapjainak. Halaval tartozom Kertész Andrasnak, aki a Debreceni Egyetem
Nyelvtudomanyi Doktori Iskolajanak vezet6jeként segitette ottani vendégoktatdi mun-
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kam megszervezését és lebonyolitasat. A vele folytatott tudomanyos diskurzus is nélkii-
16zhetetlennek bizonyult a kognitiv poétikai kutatas kiterjesztésében és metatudoma-
nyos megalapozasaban. Rendkiviil halas vagyok a kézirat lektorainak: Kulcsar-Szabo
Zoltannak, Tolcsvai Nagy Gabornak és Tatrai Szilardnak. Megjegyzéseikkel, javaslata-
ikkal ramutattak koncepciom inkoherens részleteire, megallapitdsaim sarkossagara, és
szamos ponton tovabbi gondolkodasra késztettek az egyes problémakorok kapcsan.
Mindaz, amit az olvaso invenciozusnak talal e munkaban, az 6 érdemiik is, a szovegben
marado hibakért azonban én vagyok a felel6s.

Koszonettel tartozom tovabba az E6tvos Jozsef Collegium Magyar Miithelyének, va-
lamint a Debreceni Egyetem Nyelvtudomanyi Doktori Iskolaja hallgatdinak, kiilondsen
Majoros Krisztiannak, Toth Maténak, Bihari Juditnak, Mészaros Tamasnak és Bodnar
Emesének, hogy észrevételeikkel, megjegyzéseikkel segitették kutatasi eredményeim
formalasat. Halasan koszonom az ELTE Stiluskutato csoportjanak, valamint a DiAGram
Funkcionalis Nyelvészeti Kutatomiithelyének kutatasi tevékenységem tamogatasat. Vé-
gezetiil koszondm a balatonfiiredi Loczy Lajos Gimnazium vezetésének, oktatoinak és
diakjainak, hogy segitették az oktatasi tevékenység mellett tudomanyos kutatdbmunkam
megvaldsitasat.

Veszprém, 2016 szeptember 30.





