BRASSAI SAMUEL VALOGATOTT MUVEINEK
MASODIK KOTETE ELE

Az olvaso Brassai Samuel miiveinek masodik kotetében — a Laelius €s a Paraleipomena
kivételével — kisebb irdsaibol valogattunk. A szerzd legfontosabb mondattani munkéi
—ugyancsak a Tinta Konyvkiadd gondozdsadban — egy korabbi kétetben lattak napvilagot.
Elekfi Laszlo Osszesitése szerint a tudomanyos értéklinek mindsithetd Brassai-irasok
mennyisége meghaladja az ezer oldalt. Ezeknek fele megtalalhat6 az elsé Brassai-valo-
gatasban, a jelen kotet szamara olyan kozlemények szerepelnek, amelyek az elsé kotet-
ben talalhat6 elméleti megéllapitasokat kiegészitik vagy finomitjak. Kiilon-kiilon kotetet
érdemelnének Brassai nyelvhelyességi, nyelvoktatési és stilisztikai targyu irdsai, vala-
mint a szdvegelemzés, szovegértelmezés és forditas kérdéseivel foglalkozé munkai.
A két valogatassal mi azonban Brassai elméleti jellegli munkassaganak teljességre t6-
rekvé bemutatasara szoritkozunk.

Az els6 rovid tanulmany a birtokos szerkezetek kérdéséhez szol hozza. Egyrészt meg-
allapitja, hogy a nyelvészeti irodalomban nincs az eset fogalmara vonatkozé 4ltaldnos
definicio, masrészt ramutat arra, hogy a dativuszos alak része lehet a birtokos szerkezet-
nek, amibdl azonban még nem kovetkezik, hogy az ilyen alak kétértelmi lenne. A dati-
vusz raggal toldalékolt névszdnak tobb funkcidja lehet, egyik funkcidban sem azonosit-
hat6 azonban formailag a mas nyelvekbdl ismert genitivusszal.

A magyar szérendrdl szold cikkében a szorendrdl korabbi mondattani munkdiban
javasolt elméletét védi meg kritikusaival szemben szdmos 0 példa segitségével. Itt elsé-
sorban a hatdrozok szorendi helye €s hangstlyozasa kozotti 0sszefliggéseket targyalja.

Vitairat kotetlink kdvetkezd az alanytalan mondat kérdését targyald tanulménya is.
Alanytalan mondatrol csak akkor van értelme beszélni, ha elébb az alany fogalmat tisz-
tazzuk. Brassai német, francia és magyar nyelvtanirdkra hivatkozva ramutat arra, hogy
az alany fogalma tobbféleképpen értelmezhetd. Van aki az alanyesettel azonositja, és
van, aki a ki/mi kérdésre feleld mondatrésznek tekinti. De alanynak nevezhetjiik azt a
valamit is, amir6l a mondat sz6l. A vitatott cikk nem tisztdzza, hogy milyen értelemben
beszél alanytalan mondatrol. Helytelen kovetkeztetésre jut éppen ezért mind az *alany-
potlas’, mind pedig az alanytalan mondatok szorendi tulajdonsagai tekintetében.

Az ,Egy hirdetmény” c. cikk ismét a genitivus kérdését taglalja, felfogasa szerint a
magyar esetrendszerben nincs genitivus. Legfontosabb megallapitasa, hogy ,.kiilon sa-
jatit6 rag, mely a jelz6hoz jarulna, nyelviinkben nem létezik, hanem a jelz6t, mint birto-
kost, ez a harom vonas jellemzi: els6ben, hogy a jelzett eldtt all; masodszor, hogy koz-
vetleniil avagy csak névmellék jelzdvel valasztva all eldtte; harmadszor, hogy a jelzettet
jelentd sz6 accentusat magahoz ragadja.”

A ,,Szerény észrevételek” c. irdsaban Joannovics Gyorgygyel szall vitdba a hangsuly
kérdésében. A hangsuly helye attol fiigg, hogy a sz6l6 a hallonak mit akar tudomasara
hozni. A mondatnak nincs ’allandd’ hangsulya. A hangsuly jelzi a hatart a kdzott, hogy
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a sz6l6 mit tekint tudottnak és mit ujdonsagnak. Brassai Joannovics példaival is sajat
igazsaga mellett érvel.

,»A szavak Osszetétele a magyarban” c. palyamii kapcsan harom észrevételt tesz kozzé.
Az els6ben a ’szo0sszetétel’ elnevezés tartalmat és helyességét elemzi, a masodikban az
Osszetétel elemeinek un. egybeolvadasat taglalja, szembeallitva a hdzfedél tipust a ha-
zasparral, ahol az utobbinal mar nem gondolunk a hazra, és ramutat, hogy a "'meghata-
rozas’ nem szinonimaja az ’alarendeltség’-nek, tehat a nem egyenrangu elemekbdl szer-
kesztett Osszetett szoban nem alarendelés van. Téves dolog tehat a kétféle dsszetett szot
a mellérendelt és alarendelt mondatok kettdségének mintajara jellemezni. A harmadik
részben az egybeiras €s Osszetettség megfeleléseit €s meg nem feleléseit vizsgalja.

A mondat fogalmanak helyes, ill. helytelen meghatarozasa a téméja a ,,Helyreigazitas”
c. cikknek, melyben sajat mondatfelfogasanak helyessége mellett érvel. Az a felfogas,
hogy ,,a mondat 6sszefiizott szavak csoportja”, nem mindig all, ti. vannak egy szobol
allo mondatok is (villamlik, dérog), és vannak verbum finitum nélkiili mondatok is. Bras-
sai arra is ramutat, hogy a logikai itélet megszerkesztettsége alapvetden kiilonbozik a
nyelvi kozlés szerkezeti tulajdonsagaitol.

Az el6z6ktol 1ényegesen terjedelmesebb munka a Laelius. Hogy kell és hogy nem kell
magyardzni az iskolaban a latin autorokat?, amely egyarant ravilagit a latin és magyar
mondatok szerkezeti egyezéseire és kiillonbségeire. A Laelius de amicitia Cicero mun-
kéaja, amelynek elemzése a latin iskolai oktatasaban Brassai idejében altalanos gyakorlat
volt. Brassai mondatrol mondatra végigelemzi Cicero szovegét és azoknak tobb esetben
Uj elemzését javasolja. A tanulmany végén talalhatd Toldalék-ban, a szerzé 6sszefoglal-
ja a latin mondatszerkezetrdl vallott nézeteit. Figyelemre méltdé a mondat fogalmanak a
Laelius-ban talalhato meghatarozasa: ,,A mondat bizonyos cselekvésnek vagy allapotnak
egyszerlibb vagy koriilményesebb kifejezése szavakban, oly czéllal és mdoddal, hogy
halloja vagy olvasoja ebbdl a cselekvény vagy allapot mivoltat megértse.” Majd igy
folytatja: ,,A mondatnak legfébb és Iényegesebb alkotd része az ige.” Az ige koriil cso-
portosulnak a cselekmény vagy allapot koriilményeit jelolo “hatarzok’. ,,Az egyszerii
mondat az igébdl és kdzvetlen hatarozoibol all.”” A magyar annyiban hasonlit a latinra,
hogy a magyarban sincs sziikség arra, hogy az egyik hatarzonak, az alanynak, nagyobb
fontossagot tulajdonitsunk, mint a tobbieknek. A franciaban viszont ez fontos elemzési
szempont lehet. Brassai figyelemre mélté megallapitasa, hogy ,,nincs rangkiilonbség a
hatarzok kozt”. A magyar mondat rendesen két részbdl all, a bevezetébdl (mashol: az
inchoativumbol) és a mondandobol (mashol: a zombdl). A szo6lo 1ényeges lizenete a mon-
dandéban rejlik. A mondat bevezetd részeiben altalaban olyan hatarzok’ foglalnak he-
lyet, amelyek ismert koriilményeket jelolnek. A Mit [6tt a kiraly Godollon a vadaszaton?
kérdésre valaszolva mondhatjuk 4 kiraly Godollén a vadaszaton szarvast [6tt, Szarvast
I6tt a kirdaly Gédollon a vadaszaton, A kirdly szarvast [6tt Godollon a vaddszaton vagy
Godollon a vadaszaton szarvast 6tt a kiraly. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy
a latin és a magyar szorend ’bamulatosan’ megegyezik egymassal. Ez a magyarazata
annak, hogy nyugat-eurdpai nyelvészek anyanyelviik természetétdl befolyasolva a latin
szorend kérdésében helytelen kovetkeztetésre jutnak.

A ,Nyelv és irodalom” hozzaszolas Szarvas Gabor ,,A nyelvhibak és teendéink™ c.
eléadasahoz. Brassai megjegyzi, hogy a 'nyelvhiba’ a német Sprachfehler helytelen for-
ditasa. A ’Sprache’ nem ’lingua’, ’language’, hanem ’parole’, vagy "utterance’, és ebben
az értelemben a Sprachfehler-t ’sz6hiba’-nak vagy *beszédhiba’-nak lehetnek forditani.
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Semmiképpen sem jelentheti azonban a ’nyelvi rendszer elleni hibat’. Szarvas Géabor a
megcdfolni akarta szorendi tipust beszédhibanak mindsitette, Brassai szerint viszont a
felhozott példak nem mindegyike hibas. A helyes szorend a hangsulyviszonyok fiiggvé-
nye. A helytelen szorend hasznalata semmiképpen sem nevezhetd nyelvhibanak.

Kotetiink legterjedelmesebb tanulmanya a ,,Paraleipomena kai diorthoumena. A mit
nem mondtak s a mit rosszul mondtak a commentatorok Vergilius Aeneise 1. kdnyvére,
kiilonos tekintettel a magyarokra.”, amelynek f6 mondanivaloja a latin sz6vegmondatok
elemzésére vonatkozik. Brassai mondatrél mondatra elemzi a korabbi Vergilius munka-
jara vonatkozod ’jegyzeteket’, *értelmezéseket’, amelyek Vergilius szovegének konnyebb
megértését célozzak. A megjegyzések altalanos és magyar vonatkozasu részei miatt azon-
ban érdemesnek tartottuk az egész tanulmanyt kdzolni. Brassai itt is megismétli mondat-
tani elméletének alapvet6 téziseit. Hangsulyozza, hogy a mondat kdzpontja az ige, minden
az igétol fiigg. A fliggbségeket a mai fliggdségi grammatikabol ismert agrajz formajaban
abrazolja. Elemzései altalaban nem szoritkoznak a latin nyelvre, gyakran mutat be parhu-
zamos vagy éppen nem parhuzamos szerkezeteket mas nyelvekbdl (nem ritkak az 6gorog,
német, francia és magyar példak). Mai szemmel is figyelemre méltdo megallapitasok egész
sorat talaljuk a latin mondatok elemzése kapcsan. Brassai megjegyzi példaul, hogy az
etiam ’is’ nem vonatkozhat az egész mondatra sem a magyarban, sem a latinban. Vonat-
kozhat viszont az igére, hatarozora, s6t csupan a jelzojére is, de mindig csak egy hatarozott
‘eszmére’. ,,Azt, hogy melyik tagjahoz tartozzék a mondatnak, rendszerint a megel6z6
mondat valamelyik tagja szabja ki a melynek aztan a kévetkezé mondatban megfeleljen
az etiam-mal parosult tag.” Példaul ,,Ha Trojat kéz menthette volna meg, ugy ez a kéz is
megmenthette volna”. Utal arra, hogy az is-nek haromféle funkcioja van: hasonlito, sza-
porito és csekélyité. Nem nehéz kitalalni, hogy Brassai az is hasznalatanak mely eseteire
gondolt. Masutt az egyik latin mondat elemzésével kapcsolatban megjegyzi, hogy a mel-
Iéknév is lehet alany (subiectum adiectivum) és fonév is lehet allitmany (praedicatum
substantivum), és sokszor csak a hangstly donti el, hogy mit tekintiink alanynak, illetve
allitmanynak. (Emlékeztetiink arra, hogy Brassai az alany fogalmat tagabb értelemben
hasznalja, késobbi munkaiban éppen ezért keriili az alany és allitmany terminusok hasz-
nalatat.) Ismert példaja az Australiaban fehérek a sasok, feketék a hattyuk.

Brassai a ,,Szerény észrevételek” c. rovid cikkében ismét Joanovics Gyorgygyel vita-
zik, eztttal a hangsuly szerepérdl van szd. Brassai elméletének egyik alappillérét veszi
védelembe, mely szerint a hangsuly a magyar szorend kulcsa. Tételét szamos példaval
tamasztja ala.

A ,Vallomasok ¢és igazitasok™ c. tanulmany a torténet, torténik, képez igéket elemzi.
Korabbi allitasait pontositja. Szol a tobbszords jelzOs szerkezetekrdl, a magyaron kiviil
latin és francia példakat is elemez éles elmével és nem kis humorral. A német Geschi-
chte jelentését veti egybe a magyar torténet jelentésével, a képez ige jelentését pedig a
német bilden ige jelentésével.

Gyljteményiink utolsé tanulmanya a kétrészes ,,Vissza- és koriiltekintés nyelven
igyében”. Az elsd részben a Czuczor-Fogarasi-féle szotar kapcsan hét tulajdonsagot
sorol fel, amely a magyar nyelv finnugor volta mellett sz6l. A masodik részben Szarvas
Gabor néhany szomagyarazataval szall vitaba.

Koszonet illeti Elekfi Laszlot, akinek részletes jegyzeteire tamaszkodhattunk jelen
kotetiink anyaganak 0sszeallitasaban.

Kiefer Ferenc





