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Bevezetés

Nyelviink egyik legcsodalatosabb tulajdonsdga, hogy hallatlanul sikeres és tala-
lékony a kiilvilag valtozasainak kovetésében. Az emberi kozosségek alkalmazko-
dasat nyelvi innovaciokkal, 4j kifejezések megteremtésével segiti, és a jelentések
haléjanak finom atszerkesztésével egyre pontosabban tud kozvetleniil vonatkoz-
ni frissen létrejott dolgokra és jelenségekre. A megnevezhet6vé valas és az egyre
nagyobb ,felbontasban” miikodé azonositas a szavak boviilé készletének koszon-
het6, amelyek kommunikacidés aktusok milliéi soran csiszolédnak kélcsondsen
elfogadottd, nagyjabol azonos értelemben hasznalttd. S mikézben az egymassal
Osszetiiggo jelentések a fenti médon indulnak bokrosodasnak és kezdenek terjedni
cseréjiik révén, hasznalatuk kozben nemcsak a cselekvésekre illetve a cselekvések
osszehangolasara hatnak jotékonyan, hanem az egyre Osszetettebb fogalmi tér a
puszta megragadason tul a vildg megértésének is az eszkozévé valik. Evvel pedig
a pillanatnyilag adott szitudcidkon tullépve magasabb rendii parbeszédre is mod
nyilik, immar akar a valdsag kozvetleniil nem megtapasztalhaté tartomanyainak
sajatossagairdl és torvényeirdl is.

Mindebben két, nagyhatdsu nyelvi eszkoz segit: a metafora és a metonimia. A
metafora az ismeretlen, de fontossa (vagyis jelentéstelivé) valasuk miatt megneve-
zésért kialté dolgok elképzelhetdségének és felidézhetGségének megteremtése mar
ismert jelentések felhasznaldsaval és tjraértelmezésével. A metafora fantasztikus
kifejezé erejére legtobben a koltéi nyelvhasznalat iskolai elemzése soran csodalkoz-
hattunk ra, akarcsak a névatvitelként meghatarozott metonimiaéra, ahol a nyelv a
jelentések pokhaloszerti kapcsolatrendszerének csomdpontjai kozott 1étesit j kap-
csolatot, a lehetséges érintkezés-tipusok vagy viszonyok valamelyikének mozgosi-
tasaval (mint a rész-egész viszony, az ok-okozati kapcsolat, a fizikai hasonldsag, az
allanddsuld tér- vagy idobeli egymas mellettiség stb.). Mindkét megoldds mogott
ott litktet a kép, még akkor is, ha a folyamatos Ujrahasznositasnak kdszonhetéen



egyre hosszabb lancokba felftizhet6 kifejezésekben 1épésrdl 1épésre gyakorta el is
halvanyul. A tudatos szoalkotasnak, a neologizmusnak azonban teremt6 termé-
szete van, és evvel teljesen 4j fogalmakat indit utjara, amelyekben még roppant
er6vel hat a képi elem. Kedves Olvasd, izlelgesd kicsit az 'informacios labnyom, az
‘informacids pancélszekrény), az ‘informacids totumfaktum’ vagy az ’informacids
tekete lyuk’ kifejezéseket, és ha még nem taldlkoztal veliik, prébald kitalalni a je-
lentésiiket anélkiil, hogy a roluk szo6l6 szécikkhez lapoznal.

Vagy barmelyik mashoz. Mert ez a kényvnyi gylijtemény egyetlen sz6 koriil
forog, és ez az informacid. Korunk talan legismertebb, leginkabb le- és megterhelt
fogalma nem ismer kegyelmet: most mar szinte naponta bukkanhatunk uj kifeje-
zésekre, amelyek sziiletéstik utan rogton a helyiiket keresik egy (nyelvi szempont-
bol) szinte fénysebességgel boviil szo-univerzumban. Es sokszor még igy is szinte
lehetetlen kévetni azt, ahogyan a valdsdg atalakul, ahogy egy Uj szobol azonnal
szobokrok nének ki. S mindez nagyon régdta tart. Csak az lapozzon tovabb, aki ki-
vancsi arra, miért és hogyan sziiletett meg ez a szégyljtemény. Mindenki méasnak
azt javaslom, fusson végig a szavak tartalomjegyzékén, hatha ismeretlenre, érde-
kesre, furcsara, vagy éppen jol ismert darabra bukkan.

Az informacié fogalomhasznalatanak kezdetei: cseppekben tengerek

Miutan a latinban igeként ’informare;, névszoként ’information’ formaban hasz-
nalt sz6 az ofranciabol a kozépkor elején atszlir6dott az angolba,' évszazado-
kon 4t legalabb fél tucat eltérd irasvaltozata versengett egymassal (informatiou,
informacioun, informatyoun, informacion, informacyon, informatiod).> A kés6bb
dominans formava valo, mai napig uralkodé ’information’ alak a 17. szdzadra nem-
csak az irds modjaban, hanem jelentésében is kezdett megszilardulni: elsésorban
tény (fact) és hir (news) értelemben hasznaltak — ahogy a hétkoznapi beszédben
mai napig ezek a leggyakoribb jelentések.

Igen am, de evvel parhuzamosan az dkori Romaban még jogi-6rokosodési tartal-
mat hordozé informdciénak kialakult egy masik szofejlédési iranya is. A muvel6dés-
torténész avval szembesiil, hogy mire Anglidban az informacio sz6 elhangzasakor mar
mindenki hirre, értesiilésre, friss ismeretelemre gondolna, az irastudok Eurdpa-szerte
egy tanitd-magyarazd kézikonyv-tipusra, az Informatoriumra asszocidlnanak. Ez a ki-
fejezés mar a 15. szazad masodik felében felbukkan, el6szor alcimként (Informatorium
sacerdotum, 1488), am igazan a 17. szazad elejétdl valik dltalanossa (tobb szaktertile-
ten is hasznaljak, elsésorban persze a teologiaban). Egyarant lehet az informator (ok-

1 Craige, W. (1931) A.: A Dictionary of the Older Scottish Tongue from the Twelfth Century to the
Seventeenth University of Chicago Press.

2 Az elsd ismert és fennmaradt irdsos emlitést Geoffrey Chaucernél talaljuk, 1386-bol (Dame
Prudence and hire wise informacions and techynges). Lasd. Koohang, Alec et al. (Eds.) (2008):
Knowledge Management: Theoretical Foundations Informing Science Press, 50.



tatd, tanitd) kozépkori latin fénévnek az -ium fénévképzével megfejelt alakja, vagy a
»informatorius” (oktatd, tanitd) melléknév semlegesnemti, fonevesiilt alakja — mert-
hogy mindkét kifejezésnek szamos eléfordulasat érzik a kozépkori kéziratok.

A magyar olvasé a szdval leginkabb talan Comenius (Jan Amos Komensky)
1633-ban megjelent Informatorium maternum cimi kézismert mtvének cimében
taldlkozhatott, de Varga Andras feltair6 munkajanak koszonhetéen tudjuk, hogy
szamos tudomanyteriilet és gyakorlati diszciplina (jog, kozigazgatas) is egészen a
19. szazad végéig hasznalt Informatoriumokat.’ A kifejezés mai napig é16. Hivnak
igy cseh irodalmi gyermeklapot (ami mogott felsejlik az oktatd céla profil), egye-
temi szamitokozpontot Pretoridban, az informacids kultarat népszertsiteni kiva-
né intézményt Szegeden. Hollandidban a korabbi cserélhet6 kartyas (card index)
megoldasokat felvaltva 1971 6ta adjdk ki az Informatorium Medicamentorum
cimu gyégyszer-nyilvantartd konyvet a gyogyszerészek, orvosok és mas egészség-
igyi szakemberek részére. A német Gerd Stein tankonyv-tipoldgidjaban az ideo-
légiai-szabdlyozasi oldalbdl beszlir6dé Politicum és a didaktikai tudds érvényesii-
lésével megjelend Pedagogicum mellett az Informatorium a tények, adatok vilaga.

S mikozben fel kell ismerniink a kisebb és nagyobb jelentéskiilonbségeket, nem
kérdés, hogy képesek vagyunk valamennyi, széttart6 értelmezés kozos magjat is
azonositani: akdr hir vételérdl, akar tanitdsrol, akar tanuldsrdl, akdr adatok vissza-
keresésérdl van szo, valamilyen elmozdulas torténik a fejiinkben: a kozos tobbszo-
r0s a valtozast el6idéz6 tobblet.

De ugyanugy kitapinthaté minden esetben a jelentés még mélyebb értelme: va-
lamilyen "kiilsének’ formaképzddés kozben végbemend “belsévé valasa, aminek a
latin in-formatio tokéletes etimoldgiai kiinduldpontja.

Aztan észrevehetjiik azt is, hogy szavunk szinte észrevétleniil n6 at a szobeliség és
a kezdetleges irasbeliség vilagabol a sajtd és az elektronikus kommunikacié kozegébe,
ugy, hogy szamos jelentésrétegét megtartja. A nyelvi 6svényeket gyakorta cserkészok pe-
dig mar taldn arra is felfigyeltek, hogy (az Informatorium esetében) a szarmazéksz6
természetes jelentésfejlodést is tiikroz, mikozben alternativ hasznalatai némelyikével
személyhez kotheté neologizmusnak, Uj sz6 alkotasanak is szamithat. Bizonyara érde-
kesnek talaljak azt is végigkovetni, ahogyan koznévbdl tulajdonnévvé lesz a konyvci-
mekben megjelené minden Informatorium, de ekozben a stirti hasznalat miatt kiforr
egy konyvmiifaj elnevezéseként, az enciklopédia, a lexikon, vagy a szotar mintajara,
yjra koznévként, mint "informatorium’ — hogy aztan folydiratok, intézmények elne-
vezéseként Ujra tulajdonnévi szerepbe keriiljon.

Nyelvfilozdfiai és ismeretelméleti szempontbdl az lesz érdekes, ahogyan ugyan-
annak a szénak a szarmazékai dolgok kiilonbozé osztalyait kezdik lefedni: az in-
formacio egyes tartalmi alakvaltozatait, ezeknek a targyi vilagba atkeriil6 variaciéit,
kiilonboz6 szereplOket (tanar, didk), intézmény- és tevékenységtipusokat. S maris

3 Z.Karvalics L. - Varga A. (2010): Informatorium - az intézménytdl a szotorténetig Tudomdnyos
és Miiszaki Tajékoztatds 10, 418-423.
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egy atfogobb, haldzati természeti térben jarunk, ahol immar nem pusztan informa-
ciokrol, hanem azok 6koszisztémdjardl van szo: egy Osszetett informacids kultara
kiilonb6zd, érintkezd elemeirdl. Es ez az informacids kultira mér szerves része a
tarsadalom egyes alrendszereinek is: behatolt a politikaba, a jogba, a tudomanyba, az
orvoslasba, a nagy szervezetek vilagaba és az oktatdsba — mindenhol jelen van, ahol
a 'valtozast elésegit6 tobblet’ révén hatékonyabb lehet a cselekvés.

Karl Popper hires ,harom vilag” elmélete* j6 tamaszt jelent még egyszer vé-
giggondolni a fentieket. Az els6 vildg (ndla) a természetadta, kiilso, fizikai vildg, a
masodik az a belsé vilag (tudat, elme, kognitiv univerzum), amely leképzi, megra-
gadhatdva teszi az els6t azaltal, hogy annak, amit a kiilvilagbdl érzékeliink, jelentést
ad. In-formatio: kiilsébél belsé. A jelentések fogalmakon, azok a nyelvben szavakon
keresztiil alakulnak ki, stabilizaloédnak és formalédnak ét, kovetve a kiilvilag val-
tozasait. Amikor az els¢ vilag komplexitas-novekedésnek indul, azt el6bb-utébb a
masodik is igyekszik kovetni: a fogalmi vilag is kiterjedtebb, dsszetettebb, tagoltabb
és differencialtabb lesz. Mindez azonban még szubjektiv tudas, szubjektiv vilagmo-
dell: kinek-kinek a sajatja. Popper szerint ugyanakkor létezik egy harmadik vilag is,
amely a masodiknak az elemeibdl megépitett objektiv tudasé. Mi magunk hozunk
létre korabban nem létez6 strukturakat, amelyek révén a szubjektivbdl objektiv lesz:
elméleteket, modszereket, modelleket, ahol a miiveleteket a masodik vilag fegyver-
tara segitségével végezziik. A megismerés iparszer(i tudomanya ez, amelynek sajat
létmadja és sajat természettorvényei vannak. Egy kifejezésnek itt mar nem elég ,,al-
kalmasnak” lennie, mint a masodik vilagban: az objektivitdsra valét orekvés miatt
pontos, egyértelmd, jol definialt terminus technicusokra, szakszavakra van sziikség.

Minden, ami az informaciéval kapcsolatos, emiatt egyre nagyobb téttel bir. Ha
az informdciénak mar a 17. szdzadban hél6zatszertien szervez6do és névekvod ha-
rom vilagat lattuk, akkor mit gondoljunk a 21. szazadrél? (Olvassuk el az 'informa-
ciés tarsadalom; ’informacids forradalom; ’informaciés korszak’, informaciérob-
banas’ szécikkeket, és akkor most nem kell leirast adni réla). Egy olyan vilagban,
ahol az informacio jelenségcsaladja az elsé vilagnak egyre nagyobb részét teszi ki, s
az informacids kultira, minden rekvizitumaval mindenhova elér, a valtozast a ma-
sodik vilagban is hatalmasra duzzadé fogalmi apparatus igyekszik kovetni. Emiatt
a masodik és a harmadik vilag kozott is rendkiviil élénk a mozgds, mert az érintet-
tek az ismeretek azonnali objektivvé tételére torekszenek.

Az informacids jelenségcsalad ugyanakkor nemcsak targy, amivel foglalkozunk:
ennek az informacids univerzumnak a bolygdi, a szavak maguk az eszkozok is,
amellyel a vizsgélat folyik. Ez a kettds szerep kolcsonoz kiilonos tétet annak, hogy
ne csak részletgazdagon megismerjiik az els6 és masodik vilagot, hanem mindezt a
harmadik vilagban végrehajtott fogalomtisztazassal és rendszerezéssel tegyiik.

Sz6-kalauzunk kiil6nds, rendhagyé Informatorium tehat: egyszerre igyekszik
mindharom vilagba behatolni.

4 Popper, K. (2009): Test és elme. Az interakcio védelmében. Ford.: Kaldy Zsuzsa, Typotex.
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Informacids tarsadalom és tagulo informacids sz6-univerzum

Hat évvel ezel6tt informatikus-konyvtaros szakos didkjaimmal még csak olyan
szoszerkezeteket kezdtiink gyujteni, amelyek tartalmaztdk valamilyen forméban
(altalaban: el6tagként) az 'informaciot’ Igyekeztiink az angol és magyar elnevezé-
seket egymas mellé rendezni, megfeleltetni. Aztan megprobalkoztunk azzal, hogy
szocikkek sziilessenek, de gyorsan kideriilt, hogy ez nem didkmiifaj: megfelel6
forraskritikara, kontextusképzo erdre, a szavak mogott kirajzolodo valdsagtertile-
tek vilagaban vald jartassagra és konok kitartasra van sziikség. Kell6 alapossaggal
szamba kell venni az adott kifejezéshez tartozé el6fordulasokbdl parolt jelentése-
ket, kinyomozni a sz6 sziiletését, felismerni a hasznalattorténet soran a valtozaso-
kat, mérlegelni a szinonimak kozti hajszalnyi vagy tincsnyi jelentéskiilonbségeket,
egymas mellé rendezni logikailag 0sszetartozo és értelmiiket egymashoz képest és
egymashoz viszonyitva feltar¢ kifejezéseket.

Ha azonban ezzel az igénnyel nytlunk a szavakhoz, minden egyes sz6cikkbél
minitanulmany lesz, hiszen ezeket a kifejezéseket dltalaban csak hasznalta, de 6n-
magaban nem tekintette kutatasi targynak a vilag. Ez aldl kivételt csak a harmadik
vilaghoz tartozé terminusok egy része jelent: a legmagasabb absztrakcids szintt
leir6 fogalmak egyenesen tudomadnyteriiletek elnevezései lettek. S mivel ezek egy-
mashoz képest is elkezdték definialni magukat, igy az, hogy mit hova kell sorolni,
milyen tudomanyszak alda milyen kérdéseket sorolhatunk, szévevényes vitairoda-
lom targyava lett. Ekozben az 'informacid’ is egyre tobb tudomanyszak, diszcipli-
na szotaraba keriilt be, mint alapkategoria, mikozben (rivalis) meghatarozasainak
szama ma mar meghaladja az ezret. S mivel igy maga az alapszd is sok lehetséges
értelmezést hordoz, mindez hatvanyozottan igaz az ebbél szarmaztatott kifejezések-
re is. Szamos esetben emiatt a hasznalat ingadozo, esetleges, kovetkezetlen, teret
enged egyéni értelmezéseknek, egyidejiileg sok alternativ valtozat forog. Egymas-
tol fiiggetlentl is ujra és jra ,,felfedezhet6ek” kifejezések, tulajdonithatjak ugyan-
annak a szdszerkezetnek a megalkotasat egymasrdl nem is tudd kozéleti szereplék
sajat maguknak.

A jelentések ismeretének és tisztazasdnak egyszerre van tehdt tétje a hétkoz-
napjainkban (hiszen azokat egy mind meghatarozobb informaciés kornyezetben
éljiik), adott szakmavilagokban és tudomanyteriileteken is, hiszen magasabb szin-
tl elmélet és megfelel6 gyakorlat nehezen elképzelhet6 a kulcs-kifejezésekre vo-
natkozd kozos képzetekre épiilé koordinacié nélkiil.

Mirpedig nagynak ttinik a deficit a hétkoznapok és a tudomany vilagaban is.
Egy 2006 6szi kutatasbol® kideriilt, hogy ,,nem ismerik az emberek a legijabb in-

5 A Szonda-Ipsos felmérésében hat technikai eszkozrél, illetve elnevezésrol kellett eldonteni 1500
valaszadonak, hogy azok melyik kommunikaciés formahoz kapcsolédnak.
http://www.hwsw.hu/hirek/32378/informaciotechnologiai_fogalmak_ismertsege_felmeres.html
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formaciotechnolégiai fogalmak jelentését”. Szamos fontos szakkifejezést pedig a
média vagy a politika kapott fel, és alakitotta sajat képére. Az ezredfordulo ota
egyre gyakrabban futhatunk bele olyan szoba, amely egykori tudomanyos kornye-
zetében egyértelmi jelentést hordozott, majd visszakeriilt a masodik vilagba, és ott
elvesztette konturjait. Ennél csak a forditottja rosszabb, amikor egy ingatag, diffuz
jelentést azzal probalnak hasznaldi hitelesiteni, hogy elfogadott terminusként be-
szélnek rola.®

Emiatt nincs mds at, mint a szimultan vizsgalddas. Ahol értelme van, és ahol
lehet, mindharom vilagot figyelembe kell venni. A nyelv a val6sag minket nagyon
is érdekl6 valtozasait koveti a maga hallatlanul rugalmas és kreativ médjan. A sza-
vakra azonban, amelyek mindezt kozvetitik szamunkra, a harmadik vilag hiivos
targyilagossagaval kell rapillantanunk. S ha ezek tudomanyos terminusként meg
éppen a harmadik vilag részei, akkor hozzajuk is feliilrél, kiviilrél, kritikai médon,
metaszintr6l kell tudni viszonyt kialakitani. Ebbdl fakad az, hogy a szavak olykor
csak illusztraljak, hogy lam, ilyen kis sarka is van mar a valésagnak (és itt-ott eh-
hez még a magyar kifejezést is meg kell teremteni). Maskor pontosan szeretnénk
birtokba venni egy jelentést, hogy felismerjiik, megfelelGen tiikrozi-e a valosagot,
vagy koveti-e az ottani elmozdulasokat. Es megint maskor tudomanyos diskur-
zusokban kell allast foglalnunk, hogy fogalmak helyesnek gondolt interpretacioi
mellett érvelhessiink.

S mikozben igy az informacioban gazdag valdsagban kalandozunk, arnyék-
utitarsnak szegddik mellénk a nyelv. Hiszen magat a nyelvet is tanulmanyozzuk.
Egyrészt képet kapunk arrdl, hogyan ,tanul’, hogyan ,alkalmazkodik”, milyen
megoldasokkal segiti a megismerést. Mdsrészt azonban nem megkeriilhet6, hogy
forditasi, nyelvhasznalati, nyelvhelyességi, olykor helyesirasi kérdésekben is allast
foglaljunk.

Informatoriumunkban szdmos megoldas az értelmez6 szétarakbol ismert, de
sokszor terminoldgiai szétarként szolgal. Tudja mindazt, amit a kétnyelvii szota-
rak, Osszeparositja a magyar és (a nemzetkozi igazodasi pontot jelentd) angol sza-
vakat.” Kicsit olyan is, mint a lexikonok: a tudas egy-egy darabkajardl gazdagon
megformalt szovegegységekben beszél. Nem enciklopédikus ugyanakkor: nem
célja, hogy minden sz szerepeljen benne, hogy minden teriiletet lefedjen. Puszta
szo-kalauz tehat, amely csak kiegésziti azokat a szogyujteményeket és szoOmagyara-
zatokat, amelyek egy-egy teriilet teljes szokincsét célozzak meg. Bodi Zoltan kivald

6 Tobbek kozott ez az oka annak, hogy egészen ritka esetben nytltunk csak a Wikipedia informdci-
6s szocikkeihez. Noha vannak értékes, hasznalhaté darabok, de sok esetben a szamunkra fontos
részletek (kezdetek, korai torténet, jelentésvaltozatok) esetében hidnyosnak vagy pontatlannak
bizonyultak. Az (angol nyelvii) online értelmezd szdétdrak pedig csak minimalista meghatdroza-
sokat adnak, sok esetben a leegyszerusitéssel torzitva el bonyolult jelentéseket.

7 Lasd ilyesmire a Tinta Kiadé online Angol-magyar informatikai szotarat

http://www.tintakiado.hu/informatikai_szotar.php
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Info-szdtara® az infokommunikacids eszkozok vildganak a nyelvben helyet kove-
tel6 Uj fejleményeit gytijti Ossze, az informatika, a nyelvtudomany és a felhaszna-
16k kozott teremtve kapcsolatot. Hasonlora vallalkozik az informacios tarsadalom
tanulmanyozasakor felvet6do legfontosabb fogalmakat megmagyarazo egyetemi
szojegyzék.’ S az informacios kultirdnak akdr egyetlen, sziik problémakorére is ér-
demes (tobbnyelvii) szotart késziteni: az anonimitas targykorében késziilt példaul
egy ilyen, de hanyatott sorsa azt is jol tiikrozi, milyen nehézségekkel jar a szovada-
szat egy villamgyorsan fejlodo teriileten.'

Mindhédrom, szinvonalas és izgalmas vallalkozasnak kozos jellemzéje, hogy a
problémavilag feldl kozelit, tehat minden szét felvesz, ami oda tartozik, barmi-
lyen is legyen az. Mi azonban kizaroélag az informacié szot tartalmazé kifejezé-
seket vélogattuk be: ezért futottak sokaig Info-mania munkacimen a sz6-kalauz
munkalatai.

A Szo6-kalauz célja és valogatasi szempontjai

Valamilyen informdciobol annyi van, mint égen a csillag. Informéaciévalamirdl
vagy informaci6s valamirdl azonban csak akkor beszéliink, ha tugy érezziik, meg-
érett az id6 arra, hogy két sz6 az alkalmai 6sszesodrddashoz képest allanddsult
szokapcsolatta legyen, evvel is kifejezve: felértékel6dott a valosag egy darabja,
hogy a megnevezhet6vé valassal egy vilaggal feljebb lépjiink. Amikor pedig a két
sz6 még Ossze is olvad, és az angolban oly népszeri sz69sszerantas (portmanteau)
eszkozével élve info(vala)mi szerkezetet eredményez (az informacio szo eleje olvad
Ossze egy masik sz6 végével), akkor méar nemigen kérdéses, hogy elérte-e az Gj szo-
alkotashoz sziikséges érettséget.

Jegyezziik rogton meg: a magyarban a szdOsszerantas forditasa nagy nehézsé-
get okoz, a mi nyelvi rendszeriinkben ez sokszor nem mukédik, ezért tipikusabb az
info-elStag és a teljes masodik sz6 hasznalata, vagy mindkét sz teljes alakban valo

8 B4di Z. (2011): Infoszdtdr. Informatikai fogalmak eredete, magyardzata és haszndlata. Tinta
Konyvkiadd

9 Informaciés térsadalom fogalomtdr. Angol-magyar széjegyzék definicidkkal. Osszeallitottika
Budapesti Corvinus Egyetem hallgatoi, akik részt vettek az ,,Informdaciés Tarsadalom” c. kurzu-
son a Szocioldgia és Tarsadalompolitika Intézet szervezésében. Tandr és szerkesztd: Futd Péter és
Rab Arpad.

10 A 2010-ben elhunyt kitiind Andreas Pfitzmann és csapata kidolgozott, és online (de nyomtatas-
ban is) publikalt egy egységes terminologiat, amelynek legutolsé nyilvanos valtozata letolthetd
innen: http://dud.inf.tu-dresden.de/literatur/Anon_Terminology_v0.34.pdf. A terminoldgiat
tobb nyelvre is leforditottak lelkes munkatdrsak, s 2012-2013 folyaman magyar kutatok is elkészi-
tették a terminoldgia hazai véltozatat. (Nem hoztak nyilvanossagra, mert a megfeleld alkalomra
és publicitdsra vartak. Pfitzmann katedraja megiiriilt, a teriileten pedig szdmos 4j fogalom jelent
meg. Mostanra tehat mdr az alapterminoldgia is kibévitésre szorulna, erre azonban eredeti mun-
katdrsaknak nincs idejiik - talan folytatodik a szakmai munka, talan nem.
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megtartasa egymas mellett (information + enterpreneur = infopreneur). Magyarul
(informacié+ véllalkoz6 = infokozd) nem miikodik, rosszul hangzik. Info-vallalkozd
formaban mar igen, de ugyanugy érvényes az informacios vallalkozd is. Ezért infor-
maciods alkoholista valaki és nem infoholista. Ritka a sz60sszerantas sikeres magya-
ritasa, de lehet azért talalni kisérletet rd. Ugyanakkor ezért sem fog soha meghono-
sodni széosszerantasként az infosansz (informacids + reneszansz), hiaba igyekszik
hosszu id6 6ta népszertsiteni Dénes Tamas matematikus." Kétségkiviil hosszabb az
informacids reneszansz, de egyetlen vészcseng6 sem szélal meg, ha ezt halljuk.

Idézziink azonban kicsit még annal a fontos kérdésnél, hogy mikortdl érik meg
egy kifejezés a szdalkotdsra? Ha kordbban hajszallal és tincsekkel példaloztunk,
akkor tegyiik ezt most is. Az atmenet pillanatat ugyanis nehéz tetten érni. Me-
lyik hajszal kihullasakor megy at a gyériil hajzat kezd6d6 kopaszsagba? Az egyik
pillanatban még érezziik, hogy nincs itt az id6: jogosan beszélhetiink példaul az
informacié szakralizaciojardl,'” de semmi okunk ra, hogy be akarjuk vezetni az
informacidszakralizaciot, mint egy 4j jelentésosztalyt. Az informaciévallas ugyan-
akkor mar kikovetelte maganak a helyet (lasd a vonatkozo szocikket.)

Csakhogy 6nmagaban még semmit nem jelent, hogy megsziiletik egy kifejezés,
és valaki mar kategorialis értelemben hasznalja. Amig el nem kezdenek hivatkozni
rd, be nem keriil mas szovegkorpuszokba, addig menthetetleniil hapax legomenon
(egyetlen helyen el6fordulo, gorog eredetije nyoman: egyszer olvasott’) marad. Az
informacids kultdra orszagutjanak szélén ott fehérlenek a bevezetni szandékozott,
de talélésre alkalmatlan, elhullott neologizmusok csontjai. Sokkal tobb probalko-
zas van ugyanis 4j szo6 alkotasara, mint amennyi meg tud honosodni a nyelvben
(Ezt azonban ne keverjiik 6ssze azzal, hogy a kultdravaltas is tehet elavultta kife-
jezéseket). Mivel azonban minket a nyelven keresztiil megragadhatd elsé vilag is
érdekel, még egy sikertelen szoalkotasnak is lehet izgalmas tizenete. Torekedtiink
tehat rd, hogy a szocikkek kozott felttinjenek provokativ hapaxok. Kudarcuknak
(mint az informacids figyelem vagy az informacios fejhallgatd esetében) ugyanis
sajatos okai vannak, és az okok megértése is tanulsagot hordoz. Szamos tovabbi
hapax kaphatott volna helyet szocikként, de ha gy éreztiik, kicsi tobbletet hor-
doz, nem valogattuk be éket. Az informacids civilizacié természetesen szerepel,
de a fogalom atyjanak, Shumpei Kumonnak a prébalkozasat az infoszocionémus
(infosocionomist, informacio+szocioldgus+kozgazdasz) bevezetésére egyszeriien
erdltetettnek tartjuk."”” Nem érezziik ugy, hogy sok boncolgatni valé volna a nem
tul szerencsés ’informacids tiveghazhatason’'* Kedveljiik az orvosi metaforakat,

11 Dénes T. (2007): INFOSANCE a j6v6 INFOrmacids renaisSANCE tarsadalménak esélye. E-vildg,
7. http://www.pointernet.pds.hu/ujsagok/evilag/2002/07/evilag-02.html

12 O’Callaghan, S. (2014): Cyberspace and the Sacralization of Information. Heidelberg Journal of
Religions on the Interne 6, 90—102.

13 Kumon, S. (2008): An Infosocionomist’s View. Journal of SocioInformatics 1(1), 6—20.

14 Gyoérfty L. (1998): Adalékok az informdciés iiveghdzhatds okaihoz és kovetkezményeihez,
Internetto. http://www.mek.iif. hu/porta/szint/tarsad/konyvtar/inftars/uveghaz.hun
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ahogy arrdl barki meggy6zédhet majd, de az olyan hapaxokkal, mint az ’infor-
macids fajdalom’ (information pain) vagy az ’informacids terapia (information
therapy) nem lattuk értelmét foglalkozni.”* Semmi csodalkozni valé sincs abban
sem, hogy Tim O’Reillynek, aki pedig szamos neologizmus elterjesztéje, nem si-
keriilt 1990-ben a hardver és a szoftver mintajara képzett infoware’-t meghono-
sitania (ahogy egyébként masoknadl a brainware, a manware vagy az orgware sem
tudott igazan elterjedni). A hardver/szoftver széparos ugyanis ugyanannak az egy
dolognak az egymast feltételezd két oldalara kivan referdlni, a fizikai (tangible) és a
megfoghatatlan (intangible) aspektusra. Minden olyan széteremtés, ami ezek mel-
lé harmadikat, negyediket rendelné, visszamendleg teszi értelmetlenné az eredetit.

Az atmenet tettenérésének nehézségeivel szembesiiliink akkor is, ha egy, mar
bevettnek mondhaté Gj szoénak tobb, egymastdl tavolodo értelmezésére bukka-
nunk (amelyek jellemzéen egymastol tavoli szubkulturdkban hasznalatosak).
Ilyenkor van, hogy egészen finom kiilonbségek is elkiilonitend6nek tinnek (lasd
pl. az informdciémérgezés négy vagy az informacios foltvarras két jelentését), sza-
mos esetben azonban a kicsit eltér6 magyarazatokat mégis egyetlen osztalyba so-
roljuk, variacioként, és csak egy értelmezést rendeliink hozza.

Esetiinkben egyetlen hangnak és bettinek, az ’s’-nek is oériasi jelentésége le-
het. Mast jelent ugyanis az informdcidesztétika vagy az informacidrendszer,
mint az informacids esztétika és az informacios rendszer. Mogottitk — barmi-
lyen hihetetleniil is hangzik - ott diiborog az elsé vilagban végbemend valto-
zasok két tipusa. Ha az informaciés univerzum, mint egy felhd, elér egy olyan
jelenséget (valami), amelynek korabban nem volt informaciés komponense,
most hirtelen megnyilik egy 4j osztdlya: megsziiletik az informacids valami.
Ha azonban az informacié vilagaban torténik szamottevd véltozas, fejlemény,
és az informdcié korabban is meglévé létallapotanak jelenik meg tjabb saja-
tossaga, Osszetevéje, akkor nevet kell adnunk neki: bekeriil a szétarunkba az
informacidvalami. Tegyiik hozza: az angol nem tesz kiilonbséget a két forma
kozott. A nem angol anyanyelviiekben, sajat nyelviik logikajabol kiindulva
mégis olyan erds tud lenni a jelz6i természet kifejezésének szandéka, hogy ese-
tileg meg-megalkotjak az ’informational’ format (példaul: information society
helyett informational society). Ez egyébként nem volna helytelen, mert a képzé
létezik az angolban - de attél valik azza, hogy vagy egy kialakult szerkezet he-
lyett, vagy nem megfelel6 kontextusban nytlnak hozza.'

Sokszor olyan kifejezéseket sem valogattunk be, amelyek elkeriilték a csont-
vazza valast, mégsem éreztitk érdemesnek komoly elemzés targyava tenni ket.

15 Need ,Therapy for your ,information pain'? John Geel és tdrsai interjija Louis Rosenfeld
informdci6épitéssszel. Ubiquity, 2001. mércius 1. http://ubiquity.acm.org/article.cfm?id=370131

16 Igy példaul teljesen megfeleld a hasznélata: ,, There are three books on the table. One of them is
educational, one is full with practical content and one is primarily informational” (Az asztalon
1év6 harom konyv koziil az egyik oktatdsi célu, a masik gyakorlati tartalommal teli, a harmadik
elsédlegesen informacidkat kozol).
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Azt, aki megoldja az informacids problémainkat, a ,,kipufogé klinika” mintdjara
vajon nevezziik-e informaciés doktornak? Minden tovabbi nélkiil elképzelhe-
tének tartjuk, hogy egy vidam barati tarsasdgban tréfas megszolitasként valaki
igy illet egy tigyes bitvadaszt — de ugyanakkora létjogosultsaga van informaci-
6s varazslonak vagy informdaciémagusnak nevezni (ezek sem hapax legomeno-
nok amugy). A kifejezésnek tehat stilusértéke van, de nem érezziik kategorialis
létre méltonak (ellentétben mondjuk az informaciddetektivvel). Vagy vegyiik
példanak az informdcidszelidit6t (information tamer): mdr van magyar szotari
eléfordulasa is (,,olyan személy, aki arra specializalddott, hogy a tudoménnyal
és a szamitastechnikaval kapcsolatos bonyolult elméleteket értheté modon leir-
ja”), de az id6 donti el, hogy meghonosodik-e a magyar nyelvben, ahol ,,a bestia
megszeliditése” az angollal ellentétben korantsem annyira elterjedt allandésult
szdkapcsolat.

Az Urban Dictionarybdl'” kozel félszaz olyan kifejezést gyujtottiink, amelyek a
nagyvarosi szleng jellegzetes, 1étez6 termékei, de koziilik csak kettét (infondnia,
inforgazmus) valogattunk be — ezeket is pusztan azért, hogy szembesiilhessiink
vele: a széteremtésnek van egy ilyen csodakutja, ahonnan éllandéan buzognak a
neologizmusok. Az infobionika vagy az ’info-nano-cogno komplexum’ kizarasa-
nak ellenben proézai oka van: nem az informacio, hanem az informatika sz6 szar-
mazékai.

Sok esetben azonban akkor is indokoltnak lattuk egy sz6 szerepeltetését, ha
az angolban mar elterjedt, de nincs még magyar megfelelGje — am mivel érdekes
kisablakot nyit az elsé vilag valamilyen sajatossagara, mégis okot adott ra, hogy
javaslatot tegyiink forditasra vagy kulturalis forditdsra. Ennél er6sebb kiildetés-
tudatunk volt akkor, ha egy szoszerkezeten keresztiil egy helytelennek vélt gondo-
lat, elmélet, megkozelités vagy szemlélet biralatara nyilt mod: ez okozhatta olykor,
hogy sajat jogan a targyalasra érdemtelennek gondolt kifejezések is helyet kaptak
a 250 szocikk kozott.

A 250 sz6ot 28 kategoriaba soroltuk, hogy csoportositva is lathatéak legyen
azok a valdsagkorok, amelyekre az egyes kifejezések megtermettek. Torekedtiink
ra, hogy mindenhonnan érkezzenek szavak, és nagyjabol aranyosan oszoljanak el.
Kirajzolddnak az informacios alapszokincs rétegei, megjelennek a felhasznaloi-al-
kalmazdi vilagok (a gazdasagtdl a politikan 4t a jogig). Elkiiloniilnek a dolgok, a
szerepldk, a cselekvések és a folyamatok. A szavakat metaforacsaladok koré is cso-
portositottuk. A kategoriak fel6l elindulni legalabb annyira izgalmas lehet, mint a
bettirend fel6l.

A bettlirendes keresést a konyvben egy eredetinek szant ajitassal oldottuk meg.
Mivel - kevés kivétellel - mindegyik szocikk az informacio(s)- el6taggal kezd6dik,
a masodik tag kezdGébettije lett a rendezés alapja, a kiemelést szinezéssel oldottuk
meg, igy konnyen lapozgathaté a kiadvany.

17 http://www.urbandictionary.com/
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A szocikkek természete, felépitése. Helyesirasi alapelvek

Sz6-kalauzunkban egy-egy szécikk cime a vonatkozé magyar kifejezés, de zarojel-
ben mindig megadjuk az angol eredetit (ha tobb valtozat van, mindet). Nem tettiik
kiilén cimszéba az azonos gyokert kifejezések variacioit (informaciomunka - in-
formaciémunkas, informaciétudomany - informaciétudos).

A definiciok megadasakor legtobbszor arra torekedtiink, hogy ne csak egy frap-
pansan tomor mondatocskaval, hanem egészen pontosan, a kifejezés minden 1é-
nyeges attributumara kitérve irjuk koriil. Emiatt sok esetben mar nem ismételjiilk
meg mindezt a részletes elemzésben.

A sz6cikk ,fejlécében” mindig szerepelnek (ha vannak) olyan kifejezések, ame-
lyek megegyez6 vagy kozel azonos jelentésben hasznalatosak. Ezek olykor nem
tartalmazzak az informdci6 szot, maskor egyszer(ien az ‘adat’ vagy a ’kommu-
nikaci¢ is allhat az informacié helyett. Ha olyan kifejezést szerepeltetiink, ami
informacié(s)valami szerkezet(, de nem 6nall6 szdcikk, akkor zardjelben megad-
juk az angol valtozatat. Antonima, ellentétes jelentésti sz6 gyakran megadhato, de
sokszor nem értelmezhetd.

Igyekeztiink harom kategoériaba besorolni a szavakat aszerint, hogy hétkézna-
piak (dolgok puszta megnevezésére szolgalnak az elsé vilagban), szakmai tartal-
muk van-e, és ezaltal a masodik vilaghoz tartoznak, vagy tudomdnyos terminu-
sok-e, és igy a harmadik vildg részei-e. Olykor azt kellett konstatalnunk, hogy épp
mozgasban vannak két vilag kozott. Maskor azt, hogy akar tobb vildgban is jelen
vannak, de ott eltérd értelemben hasznaljak éket. Mindenesetre igyekeztiink 4lli-
tasokat tenni azzal kapcsolatban, éppen hol all, milyen helyzetben van a kifejezés a
nyelvi rendszerben. Igy taldlkozhatunk er6s6dé, stagnélé vagy kikop6 szavakkal is.

A szécikkek kifejt6 részében az adott kifejezés hasznalati rétegei, tartalmanak
pontos koriiljarasa, torténete, jelentésvaltozasai, alternativ eléforduldsai kovetik
egymast, de jelentOs szerkezeti kiilonbségekkel.

Van, ahol a torténet nagyon fontos, itt komolyabb terjedelmet szenteliink
neki - még akkor is, ha olykor nem lehet az els6 el6fordulasokat megtalalni. Ahol
megadunk évszamot, de nem tiintetiink fel forrast, ott mindig az Oxford English
Dictionary adatait hasznaltuk. Mindennek kiilonos jelentésége persze a harmadik
vilag szavai kozott van, mert egy 4j szakszo megalkotasa altalaban tudomanytor-
téneti jelentGségl esemény, egy adott tudomanyag torténetének (historiografiaja-
nak) kronoldgiai rendjében. S mivel gyakorta el6fordul, hogy az addig ismertnél
korabbi, dokumentalt el6fordulasokra bukkannak, mindig oda kell érteni a sz6-
cikkben szerepl allitasokhoz, hogy a ,,kutatas pillanatnyi alldsa szerint”

Van, hogy az értelmezés finomszerkezete tiinik fontosnak, van, hogy egy 6ssze-
tiiggd szocsalad részeként elfoglalt hely pontos kijelolése, a rokonfogalmak halé-
jéhoz képest. S végiil van, ahol az *Ertekelés és ajanlds’ rész nagy terjedelmd, mert
ott van az izgalom: reméljiik sikeriil gyakran rdmutatni a hibas hasznalati vagy
helyesirasi médokra, az értelmezés zavaraira, a kiilonb6z6 nyelvi rétegek (regiszte-
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rek) kozti mozgasbdl fakadoé kovetkezetlenségekre, vagy egyszertien csak gondo-
latrestségre, ami miatt jelentések 0sszekuszalddnak. A kritika és az ajanlas mindig
szubjektiv, noha a harmadik vilag része: a szécikk szerzdjének allaspontjat tiikrozi,
aki néha vallaltan kisebbségi helyzetet foglal el, de azt legalabb igyekszik kovetke-
zetesen végigvinni minden kifejezés esetében, amelyre vonatkozhat.

Irodalmat két okbol adunk meg: részben el6irasszertien jelezziik vele adott
hivatkozas forrasat, részben a még alaposabb szakmai tdjékozodashoz kinalunk
indul6 olvasmanyt. Még véletleniil sem bibliografiat kap az Olvasé, hanem csak
ajanlast, még ha olykor sikeriilt is taldn kivalasztani az ehhez legmegfelel6bb iro-
dalmi szovegeket.

Essen sz6 végiil a helyesirasrol. Azt a konvenciot kovetjiik, hogy a kéttagu 6sz-
szetett szavakat (teljesitménynovekedés, autonomiakoncepcid) szotagszamtol fiig-
getleniil egybeirjuk.

Mivel az informaci6 egymaga ot (rovid) szdtag, altalaban 8-9 szétagra hiznak a
kifejezések. Kotjelet harom sz6 vagy maganhangzo-torlodas esetében tesziink (in-
formacio-ocean). Az igekotoket (mint pl. a 'visszat’ az informaciovisszakeresésben)
nem tekintjiik 6nall6 szénak, a rendkiviil hosszura sikeredett informécié-tjrahasz-
nositas esetén viszont a kotdjeles irdasmddot valasztottuk a hosszii maganhangzdk
talalkozasa és a 11 szdtagos szoszorny miatt, még ha az "ijra’ szintén igekotoi sze-
repben van is.

Az informaciotudomany fogalmi megszerkesztettségéhez: kozéput
feszesség és huzatossag kozott

Beszéljiink most kicsit részletesebben a harmadik vilagrol.

A ,fogalomtisztazo kérlelhetetlenségben’, amivel az Olvasé gyakran talalko-
zik majd, nagyon régi el6képeket igyeksziink kovetni.'® Maga Karl Popper, a ,,ha-
rom vilag” elmélet atyja is visszatéréen kifejti, hogy allergias a huzatossagra — és
e »huzaton azokat a terminusokat érti, amelyek tulsagosan homaélyosak: példa-
nak okaért az ,emberi természet” bevett filozofiai sz69sszetételt csak vonakodva

. s » 19
VesZ1 sZzajara .

18 ,Fiist Milan irja Gaspar Zoltanrol: szenvedélyes racionalista volt. Ezért kérlelhetetlen a fogalmak
tisztdzasaban. Valoban akkortdjt kezd6dott. A szavak értelemvesztése, fogalmak fejredllitasa —
féként a politikaban és politikai ideologidban. Ami a legmélyebben izgatta. Innen a fogalomtisz-
tazo kérlelhetetlenség. Megvan torténetirasaban és kozirasaban is”. Poszler Gyorgy: Szazadvégi
zdrszamadas (?), avagy a szazad szerkezete. Ki 6lte meg Gaspdr Zoltant? Liget, 1996. december
29. http://ligetmuhely.com/poszler-gyorgy-szazadvegi-zarszamadas-avagy-a-szazad-szerkezete/

19 Padr Tamds: A popperi vilag(ok). Kultiira és Kritika, 2010. junius 27. http://kuk.btk.ppke.hu/hu/
content/popperi-vil%C3%A1lgok
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Az informaci6 kétségkiviil egy oriasi ,fogalmi labirintusba” vezet minket,” kezd-
ve rogton avval, hogy a sz6 maga ugynevezett nomen abstractum: egyszerre van igei
és névszoi tulajdonsaga. Utal tehat a cselekvésre és a cselekvés eredményére is. Az
igy mar épitésekor megnehezitett labirintus jaratainak tovabbi eltorlaszolasa, mint
lattuk az Informatorium példajan, a modern tudomany szinrelépése el6tt megindult
tehat, de utana még szokatlanabb méreteket kezdett 6lteni azzal, hogy a tarsadalom-,
a bolcsészet- és a természettudomany egymastdl kezdte importalni és Gjrahaszno-
sitani a fogalmat. Igy fordulhat el8, hogy egyszer a valdsag megel6zé titkrozését,
maskor a bazisszekvenciak masolddasi sorrendjét, egyszer meg 10-es alapu loga-
ritmusban kifejezett statisztikai mennyiséget kell érteniink alatta. Sz6-kalauzunk
kapcsan azonban nem érdemes maganak az informacionak a fogalmi problémaira
kitérni: a gytjteménybe valogatott kifejezések tartalmazzak ugyan az informacionak
a harmadik vildg fizikai, matematikai, genetikai, bioldgiai stb. boszorkanykonyhai-
ban késziilt szd-valtozatait, hogy ldssuk a szo-felhd kiterjedését. Am tilnyomorészt
az els6 és masodik vilagban tetten érhetd, a hétkoznapokra és az informaciét inten-
ziven hasznal6 szakmavilagokra jellemz6 el6fordulasokat mutatjuk be.

Ez azonban éppen az a vilag, ahol a korabbi huzatossagokat a média és a
politikai kommunikdcié szomagidja*' kezdte el erdsiteni, majd a bulvdrosodd
kozbeszéd és a bulvarosodé tudomany pusztité erdzids folyamatokat inditott el.
Sok esetben alternativva valt a fogalomértelmezés, és evvel 6sszefiiggésben part-
talanna, ellenérizetlenné, szabalyozatlanna a fogalomhasznélat. Es akkor még
nem beszéltiink a kulturakozi killonbségekrol,” vagy a forditasi megfelelésekben
kialakult ztirzavarrél.”

Mindezt a definiciok 6nmagukban képtelenek kezelni, és akdrmilyen hosszu és
alapos magyarazattomeg sem ellenstlyozhatja, ha az alapfogalom ,,opdlos’, attet-
sz0, bizonytalan.

Csakhogy a talzott fogalmi szigor sem sziikségszertien célravezetd. Kardos La-
josnal, kivalo pszicholégusunknal megbuktak azok a hallgatdk, akik a labirintus-
ban futé patkanyok esetében az antropomorf ,,befordult balra” kifejezéssel irtak le,
mi is tortént. A helyes valasz az lett volna, hogy mddositotta lokomécidja (helyval-

20 ,,As Floridi notes, information’ is a ‘conceptual labyrinth” Myburgh, S. (2008): What the future
was: recordkeeping and the paradigm shift it has to have. Kézirat, 11. http://www.academia.
edu/3571284/What_the_future_was_recordkeeping_and_the_paradigm_shift_it_has_to_have

21 B6hmK. (2015): Sz, sz, sz6 — de a veleje? SzOmagia hasznélata a kozbeszédben és a kriziskommu-
nikdciéban. Jel-Kép 2. http://communicatio.hu/jelkep/2015/2/JelKep_2015_2_Bohm_Kornel.pdf

22 Kivald kollégank egy poszt-szovjet balti koztarsasagban az informacids 6nrendelkezésrdl tartott
el6adast, és szokatlanul sokan regisztraltak az eseményre. Nagy résziik egy id6 utan csalédottan
tavozott. Nem jogi el6adasra szamitottak ugyanis: nekik az informacid szérol azonnal belbizton-
sagi-titkosszolgalati reminiszcencidk jutottak az esziikbe.

23 Mint majdlatni fogjuk: ami ndlunk informatika, az egyik angolszasz kultirkérben IT (information

technology), a masikban IS (informacios rendszerek).



20

toztaté mozgasa) iranyat. A metaforak mindig tavolitanak ettdl a fajta egzakt pon-
tossagtol: csakhogy a helyette kinalt ,,szeplételen konceptualizacié” (immaculate
conceptualization, a leveg6bdl sszevalogatott szavakbdl konstrudlt terminusok)
sem jarhato a legtobb esetben.?

Hogyan lehet megtaldlni a kozéputat feszesség és huzatossag kozott? Ez a pont
talan minden egyes kifejezés esetében mashol van. Megleljiik, ha a kifejezés jol
azonosithato, értelme kitaldlhatd el6zetes ismeretek nélkil is. Nincs rossz érzé-
stink, ha a sz6 jol képes egyidejtileg kezelni a csakis altala hordozott egyediséget
(a killonbségeket mas, egyiittesen jelentéshalozatokba szervez6do kifejezésekhez
képest) és az azonossagokat, az adott jelentést mas jelentésekkel 6sszekotd kozos
mozzanatokat és képzeteket.

Az azonban kétségtelen, hogy a harmadik vilagban az objektiv tudas felépitését
roppant mdédon neheziti a fogalmi bizonytalansag. Hankiss Elemér (1928-2015)
mottdjanak, a "bizonytalansdg koranak’ a mintajara bizvast beszélhetiink a Fogal-
mi Bizonytalansag Korarol.

A korabbi jelentésfejlodési-jelentésvaltozasi ritmus és logika ugyanis rettene-
tesen bonyolultta valt azzal, hogy sokcsatornassa lett a diskurzus. Ugyanannak az
érintett valdsag-tartomanynak folyamatosan sziiletnek egyidejtileg érvényes hét-
koznapi, tudomanyos, mtivészi és spiritualis reprezentacioi, és ezek — jobb esetben
— kolcsonosen igyekszenek is egymasra reflektalni, egymas fogalmi megoldasait
alkalmazni vagy éppen vitatni. De tobbcsatorndssa valt a tudomanyos kommu-
nikdcio is, részben az interdiszciplinaritds szélesed6 kozlekeddedényein keresztiil,
részben avval, hogy népszerti-ismeretterjesztd vagy oktatasi tartalomként mas tar-
sadalmi és nyelvi regiszterekbe is jelentéséggel biroként jutnak el a kutatok céhes
jellegti fogalmi innovacidi.

A kozkézen forgo, részben mar folklorizalodott kifejezések és az egy kifejezésre
es6 alternativ hasznalatok Oridsi szama miatt mégis er6sodik a diskurzusképtelenség:
egyre tobb, a targgyal foglalkozd kutatonak életideje egyre nagyobb részét kellene
nyelvi-fogalmi tisztazasra, kritikara, értelmezésre forditania, maganak a diskurzus-
nak az épitése helyett. S noha a nyelvnek az 6ntisztul6 képesség is meghatarozo sajat-
ja, s a kolcsonos megértést mar fenyegetni kezdd helyzetekben megfelel6 mechaniz-
musokkal rendelkezik ahhoz, hogy sziikség esetén megsziintessen kétértelmiiségeket
vagy felesleges poliszémidkat, a tudomanyos nyelvhasznalatban ennek a képességnek
az érvényestilésére szamos tényez0 és ellener6 tud fékezo hatast gyakorolni.

Erdemes azonban szembesiilni avval, hogy milyen 4rat fizet a tudoményos ké-
z0sség a Fogalmi Bizonytalansag-sujtotta teriileteken:

o azUj tudds létrejotte inkabb individudlis és nem kollektiv eréfeszitések ered-

ményeként sziiletik meg, a diskurzus sodraban kozosen fejlesztett jelentések
helyett parhuzamos ,,kis vilagokba” szoritva az érintett kutatokat

24 Bryant, A. - Raja, U. (2014): In the realm of Big Data First Monday, 2. http://firstmonday.org/
article/view/4991/3822
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« az interdiszciplindris parbeszéd esélye csokken, mert a sajat tudomanysza-
kokban meghonosodott értelmezéseket el6bbre valonak tartva nehezebb a
felfedez6-megérté modban végigvitt kozeledés mas teriiletek szotaraihoz,

+ A neologizmusok egyre kevésbé a megismerésben torténé el6relépés nyelvi
tamogatasat szolgaljak, sokkal inkabb a tudomanyos figyelemgazdasagban
probaljak hidféallasokhoz juttatni megalkotdikat®

+ Rosszabb a kutatoi kozérzet

Az Informatorium egy jo kezdé 1épés lehet ahhoz, hogy enyhiiljon a Fogalmi
Bizonytalansag nyomasa.

Tervek a folytatashoz

A valdsag valtozasainak fiiggvényében idonként visszatériink a szogytijteményhez,
hogy moédositsunk ajanlasokat, felvegyiink uj, terjedésnek indult kifejezéseket, ja-
vitsuk a hibasnak bizonyult részeket, pontositsunk levezetéseket, allitasokat. Ehhez
az Informatorium Weboldala kindl feliiletet,”® amelynek latogatdi véleményekkel,
javaslatokkal, uj szavak bekiildésével segithetik a tovabbfejlesztést és a tisztazast. A
Webhely lexikonszerti, de mobil késziilékrdl is kereshetd, ha valaki gyorsan utana
szeretne nézni valaminek. Betlirendesen, a kialakitott 28 kategdria feldl, vagy a
tartalomjegyzéktdl elindulva is lehet keresni.

Egy késdbbi idépontban a Weboldalon meniipontot nyitunk az altalunk 6ssze-
gyujtott, de szocikké nem fejlesztett szavak szamara, és megkezdjiik ezek gyarapi-
tasat, kategoriakba vald besorolasat, esetleg szamitunk arra, hogy érdekl6dé olva-
sok maguk jarulnak hozza, Wikipédiaszertien, 4j szcikkek megsziiletéséhez. %

Evvel parhuzamosan egyre inkabb iddszerti lesz, hogy az informacids alap-
szOkics leginkabb leterhelt (és elétagként stirtin hasznalt) rokondarabjainak (adat-,
jel-, digitalis, cyber-, tudas-) vilagaban is elinduljon egy tisztazé rendszerezés.?®

25 A magunk részérdl ezt ,terminusrodednak” hivtuk egy kisebb publicisztikaban (Z. Karvalics L.
(2011): Terminusrodeo: Minek nevezzelek, digitélis bennsztlott? It-Business Online, Széljegyzet
November 3.

26 http://infomania.bgalapitvany.hu/

27 A szoégytijtemény elkészitését és a Weboldal feldllitasat a Magyar Nyelvstratégiai Intézet tamo-
gatdsa tette lehet6vé. Halds koszonet Bencze Lorant igazgatonak és Bodi Zoltannak a szakmai
segitségért, a bizalomért és azért, hogy hittek a véllalkozas sikerében.

28 Valahogy tgy, ahogyan az ’informaci¢’ széalakhoz kapcsolédé metaforacsalddokat Sliz Mari-

ann vizsgalta. Sliz, M. (2012): Az informdcié hatalom (Az informaci6 hétkéznapi metaforai)
Aetas 4: 13-21.
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Utoszo

Sok évvel ezel6tt kifejezést kerestem a kora ujkori Eurdpa egy érdekes informa-
cidtorténeti sajatossaganak megnevezésére. Akkor ugyanis egy szamos szerepl6t
érint6, nehezen rekonstrualhat6 csatornakon keresztiil zajlé diftuz, talanyos ter-
meészetl informaciéaramlasnak olyan mennyiségi jelentéscsere volt koszonhetd,
hogy abbdl - tobbek kozott — levezethetonek tiint a modernitas néhany jellegzetes-
ségének kiformalodasa. Szinte véletleniil bukkantam a francia tudomanyszociol6-
gus, Bruno Latour altal egy analég kommunikacids helyzetre javasolt ’transzlaci®’
fogalmara. Nagyon termékenynek és 6tletesnek tlint, hiszen mas, mint a *forditas,
amit alapjelentése hordoz. Tobb is, kevesebb is. Titkrozi a jelentések oda-vissza tt-
jait és a kozben végbemend atalakulasokat. Azota sem irtam le Ujra, egészen mos-
tandig hapax legomenon volt a sajat szovegtermésemben.

Csakhogy amikor utananéztem anno, hogy ki és mire alkalmazza a transzlaci6
szot, egészen izgalmas vilagba keriiltem. A genetikus és a biokémikus a fehérje-
szintézis folyamatanak leirdsahoz hivja segitségiil. Oriasi irodalma van a teol6gid-
ban. A fizikus a molekuldris mozgasra és a merev testek mozgasara hasznalja, s ez
a foldtan kutatojanak is kapdra jon, ha rétegek egymashoz képest valé elmozdu-
lasdnak egy specidlis esetét kivanja megnevezni. A felismerés, hogy ugyanannak a
szonak ennyire eltérd helyzetekben is mikodik a kifejez6 és képzeletfokozo ereje,
és a kiilonbségek mogott felrémlik, ami benntik altaldnos és azonos, visszarepi-
tett az egyetemi padba. Azt az élményt idézte fel, amikor a nyolcvanas évek elején
Zsilka Janos nyelvészprofesszor (1930-1999) tarta fel hallgatéi el6tt a jelentés-in-
tegracid, a nyelvi valtozas, a tulajdonképpeni, a metaforikus és a hipotetikus je-
lentés kozti kiilonbséget (amely harmassagban most mar kicsit a popperi harom
vildgot is rezegni latom). S amikor nagy ritkdn megéljiik azt, hogy a szavakkal val6
foglalatoskodas kozben magunk is eljutunk varatlan felfedezésekhez, azonositunk
korabban rejtett Osszefliggés-mintazatokat, vagy rakényszeriiliink, hogy szilard-
nak hitt vélekedéseinken mddositsunk, ez ugyanolyan gyonyoriséget okoz, mint
bebocsattatni egy addig ismeretlen tudasvildg oszlopcsarnokaiba. Ez az élmény a
forrasa a fenntartott kivancsisagnak, a nem sztind, csillapithatatlan érdeklddésnek,
hogy 4jbdl és 1ijbol megtapasztaljuk mindezt. Erdeklédéssel varom, mit sikeriilt
mindebbdl atplantalni a latszatra szaraz, rideg, mechanikusan szerkesztett szo-
cikk-birodalomba.” J6 bongészést hozza.

29 Két idésebb pélyatars véleményét mar nem ismerhetem meg sem a konyvrél, sem az Sket érinté
szocikkekrdl. Tisztelettel emlékezem Csorba Jozsefre (1947-2012), az informaciétudomany és
informaciopolitika kutatéjara és miiveljére és Vasvari Gyorgyre (1930-2015), az informécidbiz-

tonsag kivalo szakértdjére és szakirojara.





