Bevezetés

2011-ben jelent meg RONA-TAS ANDRAS és BERTA ARPAD kétrészes, gi-
gantikus mive, a ,,West Old Turkic. Turkic Loanwords in Hungarian”,
amely népilink és nyelviink 6storténetének fontos részleteivel foglalkozik.
Hihetetleniil nehéz olvasmény ez még szakembereknek is, mégis tobben is
vallalkoztak arra, hogy érdemben hozzaszoljanak: UCAR 2011, AGYAGASI
— Csucs 2012, OLMEz 2012, ROBBEETS 2012, CULVER 2012, 2013,
AGYAGASI 2013, BICHLMEIER 2013, JANKOWSKI 2013, STACHOWSKI
2014, ZEGERNYEI 2014, HITCH 2015, ZAICZ 2016a, 2016b." A két kotet
szamos olyan Uj nézetet, magyarazatot tartalmaz, amely nyilvan élénk ér-
deklddést valthat ki a magyar nyelvtorténet, az uralisztika és a turkoldgia
miiveldinek korében.

Az etimologiai allasfoglaldsok végsé megformaldsa minden bizonnyal
RONA-TASt6l szarmazik, hiszen tehetséges tanitvanya és munkatarsa, BER-
TA ARPAD fiatalon eltavozott az életbél. Eppen ezért és az egyszertisités
végett tanulmadnyomban e munkét csak RTA-ként (RTA 2011a és RTA
2011b) aposztrofalva idézem.

A mil torzsanyagat a magyar nyelv (lehetséges) nyugati 6torok jove-
vényszavai teszik ki, amelyeket az RTA-ban kozdltek sorrendjében targya-
lok. Az egyes szdcikkekben szdmba vétetnek a jovevényszo-kutatas ered-
ményei és az uralisztikdban urali, finnugor és ugor koriként ismert azon
magyar lexémak, amelyek eddigi tudomanyos megitélése RONA-TAS AND-
RASbOl és BERTA ARPADDOI kétségeket valtott ki. Ezeken az etimolégiai
eszmefuttatasokon kiviil foglalkozom — egyebek kozt — a magyar nyelv
hangtorténetével az 6nallé magyar nyelv megsziiletésétdl kezdve, de sok-
szor kitérek a lehetséges elézményekre is. Minden olyan szoval foglalko-
zom e tanulmanyban, amelyek eddigi eredeztetésével kapcsolatban kritikat
fogalmaztak meg a kiadvany szerzdi, és ezek kapcsan olykor mas etimolo-
giakrdl is van mondandom.

Az altalam tanulmanyozott nagyszabdsu munka angol nyelvii 1évén, az
RTA-ban szerepld magyar cimszok jelentése is angolul van megadva jelen
tanulmanyomban. Ezen irdsomban kdvetem ezt, vagyis az angol jelentések
kozlésével lattam el a cimszavakat.

" Az eddig megjelent recenziok jegyzékének osszeallitisaban néhany kolléga segitett, ez-
uton is nagyon szépen kdszondm nekik!
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A téma széles korti volta miatt meglehetdsen nagy (szdndékom szerint
teljességre torekvoen boséges) szakirodalmat dolgoztam fol, hogy az el6-
dok és a kortarsak eredményeit hasznosithassam, valamint hogy esetleges
tévedéseiket korrigaljam. Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy
igyekezetem ellenére is elkeriilhették a figyelmemet fontos irodalmi téte-
lek.

Az olvasonak olykor talan nehézségekbe iitkozhetne az altalam hivat-
kozott munkakat ellenérizni, kisebbfajta konyvtart kellene az asztaléra te-
lepitenie, ezért boséges idézetekkel szemléltetem az egyes magyar elemek
etimologiai megitélésének torténetét; tovabba azért is teszem ezt, mert az
altalam hasznalt kiadvanyok némelyike néha talan nehezen hozzaférheto,
valamint azért is, nehogy személyes interpretacidom esetleg torzitsa masok
nézeteit. Sajat nézeteim ismertetése soran rendszerint sziikségszerien nem-
csak a szocikkek cimszavanak torténetével foglalkozom, hanem azok kap-
csan mas urali (és esetleg nem urali) kori szavakéval is. Ha a hangtorténeti
események szemléltetése végett egy-egy, illusztracioként targyalt magyar
sz6rol a szakirodalomban eddig kozoltektdl eltérd, j informéaciot fogalma-
zok meg, akkor az a szécikk cimszavéanak sorszamahoz igazodo sorszamot
kap (ilyen pl. a 7. izzik alatti 7.1. dzik; az elébbinél k6zlom az RTA-ban
szerepld angol jelentésmagadast, az utébbi pedig jelentés nélkiil szerepel);
a parhuzamként idézett és a nem kdzvetleniil a térokségi jovevényszavak-
kal kapcsolatban targyalt egyéb lexémak nem kapnak ilyen sorszamot.

Az idézeteket olykor — a konnyebb olvashatdsag és az esetleges bizony-
talan értelemzéseket elkeriilend6 — sziikség szerint kisebb tipografiai mo-
dositasokkal kozlom. Az idegen nyelvi idézetek koziil csak a finn és a hol-
land nyelviieket teszem kdzzé magyar forditasban is.

Els6sorban azokkal a magyar lexémakkal foglalkozom, amelyeknek a
RONA-TAS altali mindsitése, térténeti-etimoldgiai megitélése nincsen Gssz-
hangban az én finnugrisztikai ismereteimmel. Azokkal is foglalkozom, vi-
tapartnerem allaspontjat megerdsitendd vagy éppen modositando, amelyek
esetében én is jogosnak latom RONA-TAS kétségeit és ellenvetéseit. Az itt
taglalandé magyar szavakat egyrészt a Lexicon cimil részben targyalta és
kommentalta RONA-TAS, masrészt az altala (is) problematikus hattertinek
tekintett lexémak jegyzékében adta kozre nézeteit a hagyomanyosan urali,
finnugor és ugor korinak mindsitett szavainkrol. Az elsé csoportbeli etimo-
logidk az 1-23., a méasodikba tartozok pedig 24—49. sorszam alatt talalha-
tok meg ezen irasomban. Az altalam targyalt etimologiak problémai tobb-
szOr is arra késztettek, hogy olyan szoeredeztetési és hangtorténeti kérdé-
sekkel is foglalkozzam, amelyek csak attételesen kdtodnek a teritéken 1évo
etimolégidhoz. Ennek kovetkeztében a magyar nyelv nyugati 6torok jove-
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vényszavainak liriigyén foglalkozom olyan kérdésekkel is, amelyek nem
figgenek 6ssze kozvetleniil anyanyelviink torokségi kapcsolataival.

Természetesen nagyon szivesen kommentalnam RONA-TASnak a hang-
torténeti fejezetben eldadott nézeteit is, de ezen munkammal talan sikertilt
a munka oroszlanrészét elvégeznem, késobb esetleg még foglalkozhatom
foleg hangtorténeti jellegli fejtegetéseivel is.

A RONA-TAS altal targyalt szavakrol megfogalmazott korabbi vélemé-
nyeket az egyes szocikkekben igyekszem az altalaban kronoldgiai sorrend-
be allitott legfontosabb etimoldgiai szotarak (MSzFE, TESz, UEW,
EWUng) szdcikkeiben eldadott allasfoglalasokkal és esetleg az ezek el6z-
ményeként megjelent nézetek ismertetésével inditani. A szotarak allitasait
utodlag kommentalo irdsokkal tobbnyire ezek utan foglalkozom. Ezek leza-
rasaként RONA-TAS nézeteit ismertetem, majd végiil az én megjegyzéseim
keriilnek sorra 0j egységbe foglalva. Nem lévén turkologus, én természete-
sen csak uralisztikai szempontbol mérlegelhetem RONA-TAS nézeteit.

Ezenko6zben sajnalatos modon kénytelen vagyok olyan, tudomanyosnak
tiind mezbe burkolt naivsdgokkal is foglalkozni, amelyek nélkiilozik a
szakmai megalapozottsagot, €s igy persze csak zavarkeltésre alkalmasak.
Ezek egy részének méltod helye lett volna a magyar nyelvvel kapcsolatban
kozzétett csodabogarakat is targyald konyvemben (HONTI 2012b).

Els6dlegesen az emlitett szotarak kozolte nyelvi adatokat idézem, ki-
egészitésiil azonban mas forrdsokbdl is koz1ok ilyeneket; az obi-ugor nyel-
veknek a vizsgélatba bevont lexémait igyekszem minél tobb adattal szem-
1éltetni, hogy a magyar megfeleldkkel fennall6 viszonyukat hitelesen mu-
tathassam be. A vogul adatokat f6leg MUNKACSI BERNAT és ARTTURI
KANNISTO szo6tarabol idézem (az ottani nyelvjarasi sorrendet megtartva),
az osztjakokat pedig legtobbnyire WOLFGANG STEINITZ szo6tarabol, vagyis
a DEWOS-bol. A hitelesség megdrzése végett nem modositottam idézett
forrasaim adatkozlésének modjat, tehat maximalisan betithiv adatkdzlésre
torekedtem az esetleges téves interpretaciokat elkeriilendo.

Uralisztikai etimologiai kutatdsainkban az ,,Uralisches Etymologisches
Worterbuch” a nézetek legfontosabb tarhaza, ezért — a magyar nyelvii idé-
zetek kivételével — az urdli nyelvek dialektusainak ott alkalmazott rovidi-
téseit hasznalom. Egyébként némelykor kénytelen voltam korrigdlni ezen
szotar allasfoglaldsait, rekonstruktumait, erre az utdbbi esetben ugy hivom
fol a figyelmet, hogy az altalam modositott rekonstruktum utdn ezt filig-
gesztettem az alapalakhoz: ,,v6. UEW...”.

Mivel e konyvemet varhatoéan foleg uralistak veszik majd kézbe, a ma-
gyarorszagi uralisztika legfontosabb forumanak, a Nyelvtudomanyi Kozle-
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ményeknek a hagyomanyai szerint formaltam meg a széveget, igy termé-
szetesen a bibliografiat is.

Némelykor bizonytalankodas jutott osztalyrészemiil, ti. nem mindig ér-
tem RONA-TAS transzkripcidjat. Sajnos nincsen tablazat az alkalmazott be-
tijelek hangértékérol, ilyent a ,,Transcription and transliteration” (RTA
2011a: 49) sem kozol, és bizony nem mindegyik szamit magatol érteto-
dének. Nem tudom, vajon mi a kiillonbség pl. a *yekke ~ *yekkara -¢ és -2
maganhangzoja kozt (1. 28. gyokér alatt, RTA 2011b: 1318), vagy mit jeldl
az -d, pl. a *maca ~ *mancéa rekonstruktumokban (1. 38. mese alatt, RTA
2011b: 1320).

Végezetiil koszonetet mondok kéziratom lektorainak, Kiss JENOnek és
RONA-TAS ANDRASnak értékes megjegyzéseikért.

% Ezzel kapcsolatban v6. HONTI 2012a: 323, 1. jegyzet.





