ELOSZO HELYETT

2016 majusaban kdszontotték Simoncsics Péter nyelvészt 70. sziiletésnapja alkalmabdl a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban. Kiss Gabor, a TINTA Koényvkiado vezetdje az
innepeltet egy uj forditaskotetével ajandékozta meg, tudniillik Thass-Thienemann Ti-
vadar A nyelv interpretdcioja — A nyelv szimbolikus jelentése cimii kiadvany megjelen-
tetését a TINTA Konyvkiadd erre az idépontra idézitette. A kdszontés utan Kiss Gabor
beszélgetett Simoncsics Péterrel.

Kiss Gabor: Nyelvészeti kutatasaidat a finnugor nyelvtudomanyon beliil végzed. Mi
az igazsag a finnugor—-magyar nyelvrokonsaggal?

Simoncsics Péter: Pontositanék: 6sszehasonlité nyelvész vagyok, akinek kutatasi te-
riilete a finnugor (urali) nyelvek korére korlatozodik. Az 6sszehasonlito modszert hasz-
nald nyelvészetek koziil a véletlennek kdszonhetéen valasztottam életpalyamul a finn-
ugor (urali) nyelvészetet. Pontosan azért, mert masodéves egyetemistaként olyan
szerencsés voltam, hogy Hajdu Péter A magyar nyelv finnugor alapjai (Bevezetés az
urali nyelvészetbe) cimii kollégiumat hallgathattam a szegedi egyetemen és megtetszett
tiszta, szépen megszerkesztett, atlathatdé tudomanya, ami az akkori ideologiai hazugsa-
gok szovevényében az igazsagossag és a megbizhatosag paradicsomi szigeteként von-
zott. Ha mas teriiletrdl értek volna ilyen vonzasok a szegedi egyetemen, valaszthattam
volna akar a germanisztikat, a szlavisztikat vagy a romanisztikat. A finnugor, tagabban
urali nyelvek rokonsagat, éppugy, ahogy mas nyelvek (german, szlav, latin stb. nyelvek,
tagabban indoeurdpai nyelvcsalad nyelvei) rokonsagat vagy éppen rokontalansagat (ami-
lyennek a baszk vagy a sumér bizonyult) az 6sszehasonlité modszer segitségével sikeriilt
megallapitani. Az 6sszehasonlité modszer a foldrajzi felfedezések kovetkeztében ossze-
gyllt geologiai, botanikai, zooldgiai, antropologiai, ezen beliil néprajzi, nem utolsé sor-
ban nyelvi adatok rendszerezése kozben és annak érdekében jott 1étre a felvilagoso-
das szazadaban, a X VIII. szazad masodik felében. Az 6sszehasonlitdé modszer 1ényege
roviden ez: minthogy a foldrajzi alakulatok (hegy- és vizrajz), a ndvény-, és allatvilag,
az emberi kozdsségek, s veliik egyiitt a nyelvek valtoznak az idében, egykori azonossa-
gukat nem a hasonldsagok, hanem a szabalyos eltérések igazoljak. Az dsszehasonlitd
nyelvészet tehat a természettudomanyok egy részével egyiitt a komparatisztika nagy
tudomanyanak része. E hatalmas rendszerez6 munka eredménye a rakovetkezd évsza-
zad, a XIX. szazad folyaman valt lathatéva, minket érintéen az, hogy a lapp, a finn, az
észt, a magyar és még kb. tiz kisebb-nagyobb Europaban és annak hatarain tal, perifé-
rikusnak szamité nyelv egymassal kdzelebbi vagy tavolabbi ,,rokonok”, ami végiil arra
a gondolatra vezetett, hogy e ma kiilonb6z6 nyelvek valamikor kdlesondsen érthetdek
voltak. Minthogy nyelv nincs besz¢ldk nélkiil, azoknak a népeknek, népcsoportoknak,
populacioknak, amelyek a tdvoli multban ezt a k6zds nyelvet beszélték, kellett, hogy
legyen valamilyen foldrajzilag koriilhatarolhato helye. A ,,mi” nyelveink 6se helyének
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valahol az Ural hegység kozelében kellett lennie, amit botanika- és erddtorténeti, zoolo-
giatorténeti és klimatorténeti adatok is igazolnak. A foldrajzi folfedezésekkel kitaguld
tér igy az 1d6 korabban nem lathaté mélységeit tarta fol. Az 6sszehasonlito modszer
hatékonysaganak azonban, mint minden modszer hatékonysaganak hatarai is vannak:
kronologiailag az urali nyelvkozosség korat a tudomany 6 ezer évvel ezeldttre teszi.
Persze az embereknek, az emberiségnek az azelotti (tizezer évekkel mérhetd) idében is
volt nyelve (voltak nyelvei), de errdl (ezekrél) igazolhato és megbizhato adataink nincse-
nek, és nem is lehetnek: az 6sszehasonlité modszer alkalmazhatosaga itt véget ér, s at-
veszi helyét a paleoantropoldgia korébe tartozé paleolingvisztika, amely ugyan ,,durvabb
folbontasu képekkel” dolgozik, de adatait ugyanolyan tudomanyos szigorral és logikaval
dolgozza fel.

Kiss Gabor: Ha ez ennyire biztos, akkor mi az oka, hogy ma a nagykdzonség meg
van gy6zodve ennek ellenkezdjérdl?

Simoncsics Péter: Shakespeare magyar hangjaval, Arany Janossal szolva: hat éppen
,»€z a bokkend”. A tudomanyos gondolkodas arrol ismerszik meg, hogy ismeri korlatait,
hogy ,,eddig tart a bizonyithat6sag és az ellenérizhet6ség és nem tovabb”. A gyermeki,
a népi fantazia viszont ilyen korlatokat nem ismer. Az azonossagtudat, hogy ki vagyok,
sOt ,,ki fia-borja vagyok” szorosan kapcsolodik a nyelvhez, s ez igy van akkor is, akar
gyermek, akar a nép fia, akar kimivelt emberf6 az illet6, aki kérdezi. A nyelv kiilondsen
a XIX. szdzad romantikus folfogasaban valt az egyén, ill. az egyes populaciok (népek,
nemzetek) 6nazonossaganak dominans jegyévé, azel6tt ugyanis sokhelyiitt példaul a val-
lasi-felekezeti vagy a torzsi hozzatartozas hatarozta meg inkabb az illeté egyén vagy
populaci6 azonossagtudatat. A gyermeki vagy népi fantaziavilag, a folklorisztikus vilag-
nézet az eredetileg tudomanyos vizsgalat targyaul szolgalo nyelv és vele egyiitt a nyelvi
mult vilagaba is behatolt, miutan a nagykozonség (a nép) tudatara ébredt irdnta mint ami
Onazonossagat meghatarozo tényezd. A folklorisztikus lelkiiletii nagykozonség (a nép),
amely nincs kiképezve az objektiv tudomanyossag személytelen modszerének hasznala-
tara, annak céljat és hasznat nem ismeri, szikar eredményeivel nincs megelégedve, tobb-
re vagyik: mesére, amelynek hdse (a nép titkos alteregdja) legy6zi az akadalyokat, a go-
nosz boszorkanyt, a hamis tanacsadokat, a hétfejii sarkanyt és elnyeri végiil megérdemelt
jutalmat, a fele kiralysagot, a kiralylany kezét és minden elképzelhet6 javat és joszagot
azon az alapon, hogy a ,,nyertes mindent visz”. A romantika nyelvfolfogasa a XI1X—
XX. szazad forduldjara politikai tényezévé, allamalkotd erévé lett, 1asd az 1. vilaghaboru
utan a Monarchia romjain kialakulé utodallamokat, északon Csehszlovakiat, mint két
szlav nép allamat, délen Jugoszlaviat, mint a déli szlav allamok szovetségét, keleten pedig
Romaniat, amely nevében is apolja a romai 6rokséget. (Ez persze a hatalmi és nagyhatal-
mi jatszmak alarca volt csupan, mert ezek az orszagok nem azért jottek létre, mert az
Osszehasonlitd nyelvészet ilyen és ilyen — a multban oly sikeres és dicsé — rokonsagot
allapitott meg nekik.) Az 1. vilaghabora veszteseként Magyarorszag a maga 0sszehason-
litd nyelvészet megalapozta hatterével, a ,,halszagi” finnugor rokonsaggal kétszeresen
vesztesnek érezhette magat: nemcsak a jelen volt elkeserit6, de a multja sem volt mérhe-
t6 pl. a romai rokonsaggal dicsekedd romanokkal vagy a german, szlav és latin népek és
nyelvek nyomasztéan nagy tomegével. Kompenzalasképp jelent meg dicsé multunk, mint
hun legenda (ami mellékesen a german Niebelungenliedben maradt fenn), vagy mint a
legelsd kultarnép nyelve, a sumér (amirdl az 6sszehasonlité modszer segitségével allapi-
tottak meg a nyelvészek, hogy rokontalan ,,szigetnyelv”). Ezt a szaraz tudomanyos tényt



El6sz0 helyett 9

crer

zasait nem ismerd), magat a torténelem vesztesének tudo nagykozonség érzelmein jatszo
délibabos nyelvészkeddk, abrandos lelkiiletl fantasztak, amikor e tarstalan kultarnyelv
orokoséiil a nagyhatalmi intrika aldozatat, az ,,elarvult” magyar népet és nyelvet kialtot-
tak ki. Ez a Trianon-szindréma nyelvi vetiilete. A délibabos mult valasztékaban ott volt
még a hun, a torok, sot a tragikus sorsu erdélyi koltonek, Szabédi Laszlonak koszonhe-
téen az indoeurdpai rokonsag is. Ez a tarsasag az I. vilaghabort utan kialakult, majd a II.
vilaghabort utan Gjra megerdsitett vilagrendben, s végiil az Gn. rendszervaltozas utan is
magat vesztesnek érzé magyar nagykozonséget a délibabos mult makonyaval karpoétolta.
Ezzel szinte parhuzamosan, a gy6éztes oldalon helyet kap6 és ijonnan alakult Finnorszag
és Esztorszag 6nazonossagat éppen ez a szikar és logikus dsszehasonlité médszer foltar-
ta finnugor (urali) rokonsag eszméje erdsitette meg, s jarult hozza ezeknek az orszagok-
nak gazdasagi, tarsadalmi és szellemi sikeréhez a két vilaghabort kozti idében, ami a
mostani valtozasok utan is kitart. Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl sem, hogy a
finnugor (urali) rokonsag eszméje — Gombocz Zoltan nemzetkdzi tekintélyének, s az 6t
tamogatd kultuszminiszter, Klebelsberg Kuné eurdpai szellemiségii kultirpolitikajanak
kdszonhetéen — megingathatatlanul tartotta helyét a magyar tudomanyossag forumain,
az egyetemeken, az Akadémian, az E6tvos Collegium falai kdzott.

Kiss Gabor: Kutattad az 6si népek talalos kérdéseit. Ha a talalos kérdésekrdl van szo
mindenkinek beugranak a kdvetkezé kérdések: Feldobjak fehér, leesik sarga. Mi az?
Vagy: mi az? Se ablaka, se ajtaja, mégis négyen laknak abban. A régieknek mit jelentet-
tek a talalos kérdések?

Simoncsics Péter: A kamassz az urali nyelvcsalad szamojéd aganak a Szajan hegy-
ségben beszélt nyelve volt. Errél a déli szamojéd nyelvrdl a finn Kai Donner (1988—-1935)
gyljtott tetemes anyagot még az 1. vilaghabort el6tt, amit egy masik finn kutatd Aulis
Joki (1913-1989) készitett eld és adott ki 1944-ben. E kiadas sok mas folklorszoveg
mellett 34 és fél talalos kérdést tartalmaz (a 35. talalos kérdés megfejtése ugyanis hiany-
zik), amikrdl 0sszefoglald elemzést irtam és adtam ki ,,magankiadasban” 1995-ben.
A talalos kérdés a szobeliség, a folklor alapmiifaja, ami — mint sok mas 6si 6rokség —
mara mar csak a gyermeki szobeliségben €l. Ne becsiiljiik ezért le, mert kultarank alap-
ja, pl. a jog és a tudomany is enigmatikus természetii. Az i.e. V1. szazadban ¢élt Szolon,
az athéni demokraciat megalapozé jogrendet kialakito bolcs szerint a torvényeknek ,,ho-
malyosnak” kell lennie, ami azt jelenti, hogy azokat Gjra és ijra meg kell az érintetteknek
fejteni. Ami a tudomanyt illeti, gondoljunk egy matematikai feladvanyra, egy masodfo-
ku egyenletre: hat nem olyan az, mint egy talalos kérdés? A talalos kérdés voltaképpen
metafora, ahol a hasonlito (a feladvany) és a hasonlitott (a megfejtés) kozotti egyenérté-
kiiség adja ki a kulttra alapjat képez6 értéket. Masképpen: egy szo jelentésének van
szine és fonakja, és a kettd egylitt alkot egészet a kultiraban. E jelenség mogott (alatt)
ott talaljuk a nyelv (és a kultura) tarsas jellegét, hogy barmi, ami szoba keriil, legalabb
két oldalrol szemlélhetd, a beszEld és hallgato, a kérdezo és a valaszold szempontjabol.
Ahogy a talalos kérdés a folklorban a nyelvi (és vele egyiitt a gondolati) higiéné eszkoze,
ugy modernkori 6rokose, a — sokszor dialdogusformajii — vice a varosi folkloré: ahol a
vice ¢él, ott az egydimenzidji propaganda kudarcra van itélve.

Kiss Gabor: A talalos kérdések mellett vizsgaltad a tagadas kifejezésének formait az
urali nyelvekben. A naiv beszél$ azt gondolna, nincs ezen mit vizsgalni. Ul-nem iil,
vadaszik-nem vadaszik. Vagy nem ilyen egyszerii a helyzet?
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Simoncsics Péter: (1) A tagadas mint Kkiilonésség: az urali (finnugor) nyelvek ne-
kiink magyaroknak éppen a tagadas eszkozeit tekintve mutatkoznak kiilonosnek, sét
»egzotikusnak”. Legtobb rokonnyelviinkben ugyanis a tagadas személyes iigylet, nincs
olyan, hogy valami vagy valamely cselekvés, torténés, 1étezés altalaban ,,nem ez vagy
nem az”, ,,nem megy”, ,,nem létezik”, hanem ez a nyelvi miivelet személyes, és ennél-
fogva igei természetii. A tagado segédige mindig a személy kategdriaval egyiitt jelent-
kezik (,,én nem, te nem, 6 nem”) és a tulajdonképpeni ige téalakja vagy valamilyen (de
nem személyjeles) alakja all vele egyiitt, legtobbszor mogotte. A magyar ettdl latszolag
eltér, mert itt a ragozatlan tagado6szot az ige (személyben, szamban, modban €s idében)
ragozott alakjai kdvetik, ugyanigy, mint a kornyez6 indoeurdpai nyelvekben (nem eszem,
nem eszel, nem eszik stb.). Ha jobban megnézziik, a magyar nem tagaddszoban is ott
rejtezik a személyesség: benne az -m az els6 személyt képviselte egykor, s6t ez ma is
vilagosan latszik, ha a nem tagadoszot a ne tiltoszoval allitjuk szembe, amikoris kettejiik
ellentétében a nem-imperativuszi médok és az imperativusz szembenallasat 1atjuk, még-
pedig a nyelvtani személyek eloszlasaban. Ugyanis az imperativusz az a méd, aminek
voltaképpen nincs elsé személyl alakja (ne), ezért képes vele szemben képviselni az
Osszes tobbi modot az elsé személyti alak (ne-m). Az urali eredetii tagado segédige, ami
a finnben az e-n, e-t, ei stb. igék tévében mutatkozik, a magyarban is megvan, legtisz-
tabban az eldontend6 kérdésben szerepld kérdopartikulaban, pl. igaz-e? Azaz igaz vagy
nem igaz? De a nem, ne, nincs tagaddészavakban is ott rejtezik ez az urali eredetii igetd,
amit az avatatlan szem a szokezd®, Un. protetikus n- miatt nem vesz észre. Ennek a pro-
tetikus n-nek koze lehet a kdrnyez6 indoeuropai nyelvek n-nel kezd6do tagaddszavaihoz
(nu, non, ne, nyet), ami a magyar nyelv mas rokonnyelveinkhez képest korabbi europai
beagyazottsagara mutat.

(2) A tagadas altalanossagban: Az ember természetes jelrendszerei kozott a nyelv
az egyetlen, amely tagadassal él. Gondoljunk az ember t6bbi szimbolikus rendszerére, a
zenére, a képzémiivészetre, épitészetre: ezekben csak pozitiv lizenetek 1éteznek, nincs
negativ zene, nincs negativ festmény, szobor, épiilet. (A logikéban, s a raépiilé matema-
tikaban, fizikaban Iétezik tagadas [antianyag], de ezek mind a nyelvbdl derivalhatok.)
A tagadas tehat olyan ,,mivelet”, amely a vilag 4j dimenzioi felé nyitja meg a gondolko-
zast (feltételesség, fikcio, virtualitas). Gondoljunk csak a feltételességre: menne tulajdon-
képpen azt jelenti, hogy ,,ami a menést illeti, nem megy”. Tarsadalmi vonatkozasban
pedig a tiltas az, amely a tarsadalom élhetd voltat biztositja (pl. a Tizparancsolat), szub-
limalt formajaban pedig a szigoru tudomanyos gondolkodas felé¢ vezet (pl. 0-val nem
lehet osztani).

Kiss Gabor: Térjiink ra a most megjelent kotet szerzdjére, Thass-Thienemann Tiva-
darra. A tajékozottabbaknak beugrik, hogy a rendszervaltas utan reprintben megjelent
Thienemann Tivadar szerzo6 neve alatt egy Irodalomtorténeti alapfogalmak cim( konyyv.
Ugyanarrdl a személyrdl van sz6?

Simoncsics Péter: Igen, a Thienemannhoz ,,csapott” Thass elénevét a I1. vilaghabort
és utorengései képezte torténelmi sorscsapas emlékére tartotta meg. A Magyarorszag
1944. marcius 19-1 német megszallasa utan illegalitasba vonult Thienemann Tivadart, a
folszabaditoként érkezd szovjet hadsereg sem hagyta békén. Az NKVD egy budai villa
pincéjében tartotta fogva, s amikor Thienemann felesége errdl hivatali el6ljarojat, a bu-
dapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészkari dékanjat értesitette, Zsirai Mik-
16s befolyasat tigy vetette latba a polgarmesteri hivatalnal, hogy kollégajat a ,,torzs6kos
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magyar” Thass néven jelentette be, hogy a hivatal a német Thienemann név keltette
gyanakvast elaltatva jarhasson el érdekében szovjet hatésagoknal. Megmenekiilésére
emlékezve viselte attol kezdve a Thass-Thienemann nevet a germanista professzor, aki
1948-ban vandorolt ki Amerikéaba.

Kiss Gabor: Kérem, roviden ismertesd Thienemann Tivadar életutjat.

Simoncsics Péter: A két vilaghaboru kozti idészakban a Monarchia nagyhatalmi sta-
tuszabol az orszag parialétbe siillyedt Europaban. Thienemann Tivadar az 6nmagaba
zarkozo orszag intellektualis elitjének azon ritka képvisel6i koziil vald volt, akiknek volt
nemzetkozi reputacidja, s amivel jelentdsen hozza tudott jarulni ahhoz, hogy a parialét-
tel jaro elszigeteltség enyhiiljon. Thienemann eldbb a pécsi, majd a budapesti egyetem
germanista professzora volt, aki elsdsorban irodalmi, miivel6déstorténeti tanulmanyai-
val és pedagogiai sikereivel hivta fol magara a figyelmet, és aratott elismerést a didksag
¢és tanar kollégai kozott egyarant. Folényes tudasa, nyilt jelleme, szellemessége és nagy-
vonalusaga tette 6t mintaadova tanitvanyai szemében. Egyes gesztusaikban az ¢ alakjat
idézték meg egykori hallgatoi, késébb szegedi professzoraim, Hajdu Péter és Halasz Elod
ok német professzoraként folytatta kenyérkeres6 palyajat, de maganemberként, ugyszol-
van passziobol a pszicholingvisztikaba vetette bele magat, aminek hattere, Freud pszi-
choanalizise mar régota foglalkoztatta. Az 1950-es, -60-as, -70-es években a
pszicholingvisztika nem tartozott a nyelvészet kozponti d&ramaba, a diadalutjat éppen
Bostonban kezdé Noam Chomsky nevéhez fliz6d6 generativ-transzformacios nyelvészet
mellett elfogadott, de éppen csak megtlirt, mellékes diszciplina maradt Amerikaban és
Nyugat-Eurdpaban is, mig Magyarorszagon és az egész keleti blokkban az 1940-es, -50-
es, -60-as években egyenesen tiltott, politikailag ellenséges, mas tudomanyokkal, pl. a
kibernetikaval egyiitt ,,imperialista altudomanynak” volt bélyegezve. Thass-Thienemann
nyelvpszichologusi munkassaganak betet6zését az 1960-as és 1970-es évek fordulojara
tehetjlik, amely azonban nagyobb visszhangot nem keltett Amerikaban, sem Nyugat-
Europaban az elobb emlitett generativ-transzformacios irany dominancidja miatt. Az a
nyelvészeti fordulat, amit ma kognitiv nyelvészetnek neveziink, s aminek uttoérdje volt
Thass-Thienemann, s amit George Lakoftf and Mark Johnson The metaphors we live by
(1980) cimi konyve jelez, az 6 hosszu életének legvégén érkezett el. A konyv keltette
intellektualis forradalmat, ami Thass-Thienemann pszicholingvisztikai munkassagat
igazolta, 6 mar nem érhette meg.

Kiss Gabor: Hogy figyeltél fel az Amerikaban 1968-ban angolul megjelent kotetre,
illetve, miért gondoltad, hogy ezt kozel fél évszazaddal a megjelenés utan érdemes len-
ne magyarul is kézreadni?

Simoncsics Péter: Thienemann nevének Thass-Thienemann valtozatat eldszor Kar-
say Orsolyatol hallottam, aki mint az OSZK Kézirattaranak vezetdje ismerkedett meg
az 1d6s professzorral, amikor 6 egyik magyarorszagi latogatasan kéziratos hagyatékat
az OSZK-ra hagyta és személyesen neki atadta. Tole értesiiltem arrol is, hogy Amerika-
ban Thienemann pszicholingvisztikaval kezdett foglalkozni. Professzorom és mesterem,
Hajdu Péter nagy elismeréssel emlegette egykori német irodalomprofesszorat, akinek
Irodalomtorténeti alapfogalmak cimii konyvét téle kaptam ajandékba. Néhany évvel
ezel6tt hirtelen tdmadt az az 6tletem, hogy jo lenne végre megismerni Thass-Thienemann
pszicholingvisztikajat, annal is inkabb mert érdeklédésem mar korabban, a 2000-es évek
elején a kognitiv nyelvészet felé fordult. Péntek Zoltan antikvarius néhany hét alatt be is
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szerezte Thass-Thienemann kétkdtetes nagy miivét Amerikabol. A mi a megjelenése ota
eltelt évtizedek alatt sem vesztett érdekességébol, szellemi frissességébdl. Ugy gondol-
tam, hogy éppen ideje volna megismertetni a magyar kozonséggel, miutan az azdta
idehaza is befogadott kognitiv nyelvészet elokészitette megértéséhez a talajt.

Kiss Gabor: Kérem, mondj egy-két érdekes nyelvi példat, fejtegetést a kotetbol.

Simoncsics Péter: Olyan részt idézek most Thass-Thienemanntol, ahol a Iényeget
éppen magyar példakkal vilagitja meg. Az elemi szamsor kialakulasardl szolva ezt irja
Thass-Thienemann: ,,A nyelv és a kommunikacié olyan kettdsséget foltételez, amelyben
az egyik mond valamit, a masik pedig megérti. Enélkiil nem 1étezne dia-logus, dia-lek-
tus, dia-lektika, és nem volna altalaban nyelv sem. Hogyan jott I1étre ez a kettésség?
Mikor hasadt ketté az eredeti egység? Mikor jott 1étre az egy a mdasbol? [...] ez a nagy
esemény, amely a szamszerliség fogalmanak alapja, az anya-gyermek viszonyban gyo-
kerezik. A teremtd aktus az anyaban valt valosagga. Az egybdl kettd lett. Az »egy« és
»mas« kozti elsé hasadas messze van még az aritmetikai sorozattol. Ez még mindig a
hus és vér személyes viszonya. [...] Az »egy« »kettéhasadasa« eredményezi a fél (half)
fogalmat. A sz6 nem szamnév [...]. A fogalom a rokon nyelvekben foltehetden a kozépen
torténd »vagasra« utal. A magunk testének szimmetriaja sugallja ezt a kategoriat, a pa-
rokban valo 1étezést, a »wkettd« €s a »fél« gondolatat. Az emberi nem &ssziilei a mitolo-
giai fantaziaképeiben kettds egységekként mutatkoznak. Az elsé emberi Iényeket férfi-
no6i szervezetekként gondoltak el. A kisgyermek testi elképzelései is ilyenek. Az elemi
egység két félre hasadt, és Platon szerint a két kiilonvalt fél azota is vagyik az jra
egyesiilésre. A german Osatya, Tuisco isten nevében is ott van a two "kettd’. A test két
része alkotta a feleket, ekképpen a half*fél’ oldalt eredetileg oldalt, nyilvanvaldan a test
oldalat jelentette. E régi fantaziakép szerint a né a férfi »fele« Magyarban a »wife« ma
is fele-ség. [...] A »paros« testrészeket egységként fogtak fol, ami most is igy van a ma-
gyarban. Itt tehat az egység érzékelése gyoz a tételek szerinti érzékelés folott. A kezet,
szemet, fiilet, labat egyes szdmban hasznaljak, jollehet kettot értenek rajta; ha csak az
egyikrol beszélnek, fél kezet, fél szemet, fél fiilet, fél labat mondanak” (Thass-Thie-
nemann 2016: 277-278).

Kiss Gabor: Tiz éve, 2006-ban jelent meg, ugyancsak a TINTA Konyvkiadonal a
Paradigmavaltas légiires térben - Kardacsony Sandor, Lotz Janos és Laziczius Gyula
kisérletei a magyar grammatika megujitisdara a XX. szdazad 30-as éveiben cimi, kicsit
nagyvonaluan tudoméanytorténeti tanulmanykoteted. Ok Thienemann Tivadar kortarsai
voltak. Eszmetarsai is?

Simoncsics Péter: Valamiképpen eszme- és sorstarsak voltak. Gombocz Zoltan
(1877-1935) személye volt kdzottiikk az 6sszekotd kapocs, 6 mindnyajukra odafigyelt:
Thienemann Tivadarnak baratja, Laziczius Gyulanak folfedezdje és tamogatdja, Kara-
csony Sandornak munkassagat elismer6 kollégaja volt, mig Lotz Janosnak (1913-1973)
mestere volt. Lotz Janost kivéve, aki egy nemzedékkel fiatalabb volt, és palyajat diplo-
maja megszerzése utan éppen Gombocz tandcsara és tamogatasaval kiilfoldon, Svédor-
szagban kezdte, majd Amerikaban folytatta és fejezte be, az el6bbi harom kortars, par-
huzamos palyajuk ellenére (mindharman megszenvedték az 1. vilaghabort poklat,
Thienemann és Karacsony hadirokkantként, Laziczius hadifogolyként fejezte be katonai
szolgalatat) nem volt barat, noha tevékenységiik és tudomanyuk kilogott a szokvanyos
tudosi, professzori habitusbol. A habort utani 6sszeomlasban labra kapott altalanos gya-
nakvas is — mindenki visszahtizodott magatol vagy a koriilményektdl kényszeritve sziik
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csigahdzaba, st Lazicziust eltiltottak még a tanari palyatdl is — kdzrejatszhatott abban,
hogy nem kozeledtek egymashoz. Thienemann kellemes tarsasagi ember volt, aki kony-
nyedén mozgott a legmagasabb korokben is, Karadcsony Sandor erés érzelmeket valtott
ki didkjaibol (nagyobb résziik rajongott érte, kisebb résziikre taszitolag hatott), impulziv,
tlizhanyo természete és hitvallo elszantsaga olykor dsszeiitkozésbe vitte az uralkodo
kurzussal. Laziczius Gyula maga volt a zarkozottsag, aki azonban minden koriilmények
kozott kiallt meggy6zodéséért, amit kiillondsképpen szocialis érzékenysége miatt ma
klasszikus baloldalinak kellene mondanunk. Polgari egzisztenciajukat a folszabadulas
utan rank telepedd keleti despotizmus tette tonkre. Mind Karacsony, mind Laziczius
belsd emigransként végezte viszonylag rovid életét 61 évesen, Thienemann kiilsé emig-
ransként szerencsésebb volt, Amerikaban 0j életet kezdhetett a tudomanyban is. Lotz
Janos palyajat Magyarorszag szerencsétlen torténelmi fordulatai a I1. vilaghédboruban és
utana kozvetleniil nem befolyasoltak, noha nyilvan hatottak melankoliara amugy is haj-
16 személyiségére. Valoszinlileg alkata is kdzrejatszott abban, hogy fiatalkori nagy mi-
vét, a Das ungarische Sprachsystemet (1939) nem tudta atdolgozni. Mindannyiukat jel-
lemzi, hogy tudomanyukban végig kitartottak meggy6zodésiik mellett, s
kovetkezetességiik patronusuk, Gombocz Zoltan halala utan, a habor( utan pedig még
inkabb védtelenné tette 6ket a tudomanyos életben. Csak Lotz Janos palyaja folyt simab-
ban annak kdszonhetden is, hogy 6t elkeriilte a habort (azazhogy stockholmi kikiilde-
tésének koszonhetben 6 keriilte el a haborut) és Amerikaban, a szabadsag hazajaban ki
tudta teljesiteni tudomanyat, ami vazlatos formaban is megmutatta monumentalitasat.
Mindannyiuk palyaja a mabdl visszatekintve olyan tajat idéz, ahol a mainstream lapa-
lyabol teljesitményeik maganyos csticsokként emelkednek ki. Sajnalom, hogy egy hoz-
zajuk hasonloan ,,devians” kortars szegedi nyelvészprofesszorrol, Mészoly Gedeonrél
(1880-1960), nem irtam (az 6 tanszékét 6rokolte Hajdu Péter), noha érdeklédésének szé-
les spektruma okan (koltd, regényird, miifordito, folklorista is volt egy személyben) illett
volna kozéjiikk. Hogy mégsem irtam rola a Paradigmavaltasban annak az volt az oka,
hogy 6 veliik ellentétben, akik leird nyelvészek voltak, a torténeti-6sszehasonlitd nyel-
vészet miivelje volt, s a Paradigmavaltdsban a leird nyelvészet (addig észre sem vett)
fordulatara 6sszpontositottam a figyelmemet.

Kiss Gabor: Olvassuk, hogy a most megjelent 4 nyelv interpretacioja cimii konyv
masodik része 1973-ban jelent meg. Tervezed ennek is a leforditasat?

Simoncsics Péter: A leghatarozottabban. A masodik kotet ugyanolyan érdekes és
izgalmas, mint az els6, ha lassan megy is a forditasa, de élvezettel jar.

Kiss Gabor: A hetvenedik sziiletésnapjan biztos mindenki elgondolkodik egy kicsit,
hogy hogyan tovabb. Kérdezlek téged is, hogyan tovabb?

Simoncsics Péter: Angol nyelvii monografiat allitottam 6ssze az urali tagadasrol szo-
16 irasaimbdl. Ennek kiadatasan igyekezem most. Mas magyar nyelvii nyelvészeti (és
nemcsak nyelvészeti) irasaimbol is szeretnék Osszeallitani egy kotetet, amelyhez az ed-
dig hozzam mindig jo szivvel levé TINTA Kiadotol varok segitséget.

Idézett mii:

Thass-Thienemann Tivadar 2016. A nyelv interpretdcioja— 1. A nyelv szimbolikus jelentése. Budapest:
TINTA Kényvkiado.





