ELOSZO

A gylimoélcsnevek nyelvészeti vizsgalatanak tobb szempontbdl is jelentds szerepe lehet
a magyar szokincstani kutatasokban, e szokincsréteg rendszerszerii feldolgozasaval ed-
dig mégsem foglalkoztak a kutatok. A lexikologiai vizsgalatok k6zéppontjaban gyakran
alltak novénynevek, am a gylimolcsfajtak nevei a szokészlet kevéssé felderitett csoport-
jaba tartoznak. E specialis szocsoportrol — a sz616- (Kiss J. 1991) és az egzotikus gyii-
molcsneveken kiviil (VOROS 1996) — mddszeres Osszefoglald magyar nyelvészeti munka
nem sziiletett. Csupan néhany elnevezés szotorténeti elemzésével, etimologiai magya-
razataval talalkozhatunk a szakirodalomban: MELICH JANOS a Kdlmdan-kortének (1917:
241-2), Kiss Lajos a masdancki almdanak (1970: 55), BUKY LASZLO a kosboros szilvanak
(2011: 198-9) szentelt tanulmanyt; illetve az etimologiai szotarak egy-két kiemelkedd
fajta nevének a szofejtését tartalmazzak. Kutatasom témajaul a gyiimolesfajok és gyii-
molcsfajtak neveinek vizsgalatat valasztottam, munkammal a szokészlet e csoportjanak
feltarasahoz szeretnék hozzajarulni.

A konyvhoz szorosan kapcsolodik egy torténeti-etimologiai gylimolesnévszotar is
(Gyiimolesnevek szotara. Bp., 2018), e szotar adataira alapozva késziilt a gylimolcsnevek
attekint6, 0sszefoglalo elemzése. A szotar és az elemzés korpuszat XI1I-XIX. szazadi
gylimolesnevek alkotjak. Az ennél késébb a névkincsbe keriild elemek bemutatasatol
eltekintettem, mivel a XIX. szdzad kozepétdl egyrészt gyokeresen megvaltozott a név-
adas mikéntje (el6térbe keriilt a mesterséges névadas), masrészt ezzel egyiitt nagy mér-
tékben megnétt a nevek szama (melyek jo részének az esetében valds névhasznalatot nem
vagy csak igen szlik névhasznaloi korben feltételezhetiink). Az elemzési modell kialaki-
tasanal viszont figyelembe vettem az ijabb nevek néhany kiemelkedd tipusat abbol a
megfontolasbol, hogy az elemzési keret a vizsgalt korpuszban nem szerepld gylimdlcs-
nevek leirdsara is alkalmazhato legyen.

Munkam masik célkitlizése — a gyiimdlestani nomenklatiira bemutatasan tul — a név-
anyag elemzéséhez valasztott modszerrel kapcesolatos. A vizsgalt kdznévi szdcsoport
leirasaban altalam alkalmazott elemzési modszer rendhagyd modon a tulajdonnevek,
méghozza helynevek (mikronevek) vizsgalatara HOFFMANN ISTVAN altal kidolgozott osz-
talyozasi keret (1993/2007). HOFFMANN utal a kdznevek és a tulajdonnevek szoalkotasi,
ezaltal vizsgalati moédszereinek hasonlosagara is: ,,Nincs olyan sajatos tulajdonnévi
szoalkotasi, grammatikai szerkesztési moéd, amely a kozszavak kérében ne volna meg-
talalhato, azaz elvileg nincs olyan korlatozas, amely barmely kézszoi jelenség tulajdon-
névbeli eléfordulasara vonatkozna” (2007: 42). A helynév-tipologianak a gylimdlcstaj-
tanevekre vald alkalmazasaval amellett, hogy az altalam vizsgalt elnevezéseket tobb
szempontbol, egységesen, egy bevalt, tobbek altal hasznalt modell segitségével tudom
leirni, s ezaltal elemzésem alkalmassd valik mas szocsoportokkal vald dsszehasonlitas-
ra; az is a céljaim kozott szerepel, hogy bizonyitsam, hogy a modell — kisebb modosita-
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sokkal — az egyes tulajdonnévfajtakon kiviil a nevezéktanban kiilonféle koznévi szdcso-
portok bemutatasara is jol hasznalhato. Hiszen példaul a sz616-, gomba-, virag- és
halnevek hatterében is szamos motivaci6 allhat, akarcsak a személy- és helynevekében;
ugyanugy vannak tipikus névszerkezetek; és keletkezési modjukban, azok valtozasaiban
is hasonl6 tendenciak érvényesiilhetnek.

Ugy vélem tehat, hogy a gyiimélesfajtanevek ilyesfajta vizsgalatahoz hasonlé médon
mas kdznévi szocsoportok is leirhatok volnanak. A kiilonb6z6 szocsoportok dsszehason-
lithatosaga révén lehetdség nyilhat a névadas néhany altalanos vagy akar specialis saja-
tossaganak megragadasara is. A nyelvészeti tanulsagokon kiviil pedig a gylimolcsfaj-
tanevek attekintd bemutatdsa a téma interdiszciplinaritasa folytan — reményeim szerint
— segitséget nytjthat mas teriileten munkalkodo6 kutatok szamara is.

Végezetiil szeretném megkdszonni e helyen mindazt a segitséget, amelyet a munkam
soran kaptam: kiilon koszonettel tartozom birdléimnak, Korompay Klaranak és Hoff-
mann Istvannak értékes észrevételeikért és javaslataikért; valamint Gallasy Magdolna-
nak, aki a szotar és az elemzés 1étrejottét is végigkovette.





