BEVEZETES

A helyes orosz nyelvhasznalatnak 6nmagaban a grammatika szempontjabol nézve is
szamos feltétele van. Ezek sordban hagyoméanyosan az egyik legnehezebb kérdésnek
szamit az igeszemlélet megfeleld hasznalata. Osszességében az igeszemlélet tanitdsanak
nincs egységesen elfogadott és kovetésre ajanlott modszertani itmutatoja' —a tankonyv-
szerzOk és a gyakorlo tanarok bizonyos altalanos elvek alapjan az elvarhato nyelvi szint-
hez igazodva probaljak 1épésrdl 1épésre felépiteni azt a funkcionalis rendszert, amely
megbizhato alapot ad az orosz nyelven folytatott kommunikacié gyakorlataban. Tapasz-
talatbol azonban mindnyajan tudjuk, hogy ilyen iranyu erdfeszitéseink nem mentesek
bizonyos kudarcoktdl sem, esetenként kénytelenek vagyunk tudomasul venni, hogy
olykor a ,,negativ eredmények” is az igeszemlélet elsajatitasi folyamatanak elkeriilhetet-
lennek latszo velejaroi, sot azzal is tisztaban kell lenniink, hogy egy bizonyos kovetel-
ményi szinten tll az arnyalatok gazdagsaganak kifejezésében a maximumra, a teljesség-
re valo torekvésiink illuzorikus célkitiizést jelentene. Az eredményes modszerek
alkalmazasahoz részben a folyamatos oktatasbeli kisérletezésen keresztiil vezethet az tt:
a kovetkeztetések levonasaval, a pozitiv és negativ tapasztalatok értékelésével, a meg-
szokotta valt gyakorlat Gjragondolasaval.

E sorok irdja egyetemi oktatoként nemcsak a gyakorlatorientalt orosz nyelvtantanitas
folyamataban vett részt s vezetett ennek keretében igeszemléleti specializacios kurzuso-
kat is, de nyelvészként e kategoria tobb elméleti és alkalmazott nyelvészeti vonatkozasat
is kutatta. A tobb évtizedes kutatasi és oktatoi tapasztalatom alapjan Ggy vélem, hogy
az egyetemi bolcsészképzésben az orosz ,,vid” hasznalatanak tanitasat annak nyelvésze-
ti megalapozasaval lehetne eredményesebbé tenni. Ennek az elvnek altalaban véve is
természetesnek kellene lennie, hiszen a nyelvészetnek egyik feladata a nyelvtanitas se-
gitése, tovabba a tudomanyos elmélet és a gyakorlat k6zott eleve nem huzodhat szaka-
dék. Barmely helytallo nyelvészeti tétel a gyakorlati miikodés elvonatkoztatasa nyoman
jon Létre, illetve, megforditva, valamely elmélet helyességét a gyakorlat probaja igazolja
vissza. Erre a szoros 0sszefiiggésre utal a XX. szazad egyik legnagyobb hatasu orosz
nyelvészének Lev Scserbanak az a gondolata is, hogy a nyelvoktatas modszertana vol-
taképpen a nyelvtudomany alkalmazasi teriilete, mai szohasznalattal élve: alkalmazott
nyelvészet. Ebben a kdnyvben attekintjiilk azokat az altalam kiemelten fontosnak tartott

' Ezt a vélekedést csak megerdsiti bennem az a tomor, de a 1ényegre jol ramutatd elemz6 attekin-
tés, melyet Dési Edit ad néhany orosz kiadasu, kiilfoldi tanulok szamara késziilt, ma mar klasz-
szikusnak szdmitoé tankényv igeszemléleti vonatkozasardl, illetve kimondottan az orosz igeas-
pektusnak szentelt tankdnyvekrél. A szerzd altal bemutatott kilenc munka egyuttal azt is
érzékelteti, hogy a mintegy fél évszazad folyaman a probléma megkozelitésének modja sokat
valtozott (vo. Dési 2015: 105-112).
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nyelvészeti szempontokat, amelyek az igeszemlélet tanitdsaban megkeriilhetetlenek, de
amelyek egyike-masika rejtve maradhat a gyakorl6 tanar szamara, ezért a tanitasi ora-
kon, illetve a tankdnyvekben tobbnyire nem is kap figyelmet.

Mindenekel6tt tisztaban kell lenniink azzal, hogy a kiilonbdz6 aspektuselméleti kér-
dések korantsem egyforma jelentdséggel birnak az igeszemlélet gyakorlati hasznalata-
nak elsajatitasa szempontjabol. Egyesek nélkiilozhetetlenek, masok elhagyhatéak. Ennek
érzékeltetésére két példat emlitek.

1) Az egyik — az aspektus altalanos (masképpen: invarians) jelentésének meghataro-
zasa, mely e kutatasi teriilet rendre visszatéré problémaja.> Csakhogy a gyakorlatban
nem elvont formaban van szilikségiink a perfektiv és imperfektiv szemlélet jelentésére,
hanem az invariansnak a ,,variansaival” kell tisztaban lenniink, azaz az altalanos aspek-
tusjelentésnek a kontextusban megvalosuld, un. specifikus jelentéseivel, konkrét ,,rész-
jelentéseivel” (oroszul: yacTHBIC 3HAUCHUS).

2) Egy masik, az elméleti kutatasban klasszikusnak mindsiil6, de szdmunkra melloz-
het6 kérdés pedig az, hogy milyen tipust kategoria a vid: osztalyozé (s egyszersmind
sz0képz0) vagy szoragozé (azaz szbdalak-valtoztato) jellegii-e? E két felfogasnak megfe-
leléen a szemléletparok igéi valoban 6nallo, kiilon igék-e ugyanabban a lexikai jelentés-
ben, vagy ugyanazon igei lexéma két grammatikai alakjaval van-e dolgunk? Gyakorlati
szempontbol azonban ez a dilemma nem kulcsfontossagu kérdés, mert a vid hasznalata-
rol minden Iényeges tudnivalo kifejtheté mind az egyik, mind a masik elméleti keretben
is (vO. Zaliznyak—Smeljov 2000: 16).

Nem mellékes tehat, hogy az igeszemlélet tanitdsanak segitése céljabol mely nyelvé-
szeti vonatkozasokat vessziik figyelembe. Jelen kézikonyvben néhany olyan aspektolo-
giai, részben jelentéstani kérdést helyeziink eltérbe, amelyek a tanar munkaja soran nem
mellézhetdek az igeszemlélet gyakorlati elsajatitasat célzo modszertan kialakitasakor,
azaz grammatikai és szemantikai kérdéseket targyalunk nyelvpedagogiai osszefiiggés-
ben, torekedve azok olyan interpretalasara, amely dsszhangban van a didaktika szem-
pontjaival. A jelen Bevezetésben néhany pontba szedve felvazoljuk, mely kérdéscsopor-
toknak szanunk kiemelt figyelmet. Az itt jelzett témakat kiilon fejezetekben fogjuk
részleteiben is targyalni, az orosz aspektuskutatas legjobb hagyomanyaira timaszkodva,’
de mindenkor torekedve az egyes kérdések 1ényegre tord és kozértheto kifejtésére, pél-
dakkal valo illusztralasara.

1. A vidpar fogalmanak tisztazasa. A vidpar (vagy szemléletpar, aspektuspar, ige-
par) fogalma azért kulcsfontossagu kérdés az oroszban, mert a nyelvhasznalat soran,
amikor aspektusvaltast kell végrehajtanunk, akkor valojaban szemléletparokat haszna-
lunk, és nem pusztan ,,egyes” igéket. Ez tehat a kiindulopontja mind a szemlélet gyakor-
lati alkalmazasanak, mind e kategoria tudomanyos leirasanak. A szemléletparokat funk-
cionalis-szemantikai alapon kell meghatarozni, s ennek az elvnek a maximalis kovetése

> Ld. a perfektiv jelentés invariansanak tulajdonitott kiilonb6z6 jegyeket: ‘nenocraocts’, ‘orpa-
HUYEHHOCTb IIPENIesioM’, IOCTUTHY TN Mpeaes’, "'TOYeYHOCTh , 'BOZHUKHOBEHHE HOBOT'O COCTO-
SHUS Stb.

3 A mai orosz aspektologia (értsd: coBpemennas acnekrosnorus) alakulasahoz, fejlodéséhez sza-
mos kutaté jarult hozza, koziiliik a kovetkezd oroszorszagi nyelvészek munkassagat tekintjiik
meghatarozonak: Ju. Sz. Maszlov, A. V. Bondarko, V. Sz. Hrakovszkij, M. J. Glovinszkaja, E. V.
Paducseva, E. V. Petruhina és Anna A. Zaliznyak.
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olykor szembemegy a merevebb lexikografiai és az arra épiil6 tankonyvi hagyomanyok-
kal. Az oktatasi gyakorlatban célszerli az igeparok fogalmat tagabban értelmezni, amire
éppen a funkcionalis megkozelités ad alapot. Az elméleti orosz aspektuskutatasban is
eléfordul a ,,megkozelitéleges szemléletpar” terminus, az utobbi évtizedekben pedig e
fogalom tovabbi arnyalasara, ill. kiszélesitésére ujabb, tobbnyire jelzével pontositott
megnevezések sziilettek: ,,funkcionalis szemléletpar” (Gak 1996), ,,nem térvényes szem-
I¢életi kapcsolat” (Zaliznyak—Mikaelian—Smeljov 2015: 156—159), ,,delimitativ par” vagy
—a megszokott ,,par” hasznalata helyett — ,,aspektuspartner” (Lehmann 1988: 177-178).
A szemléletparokban megnyilvanul6 aspektusbeli viszony és az akciomindségek elva-
laszthatatlan kapcsolatara utal a kompromisszum jellegii ,,szemléleti akcidmindség”
(BuzoBo# crioco6 aeiicteus) terminus (Mehlig 1997: 186). Mindegyik megnevezés vég-
sO soron egyfajta ,,kvazi-szemléletparsag” 1étezésére utal, ennek pedig oly modon kell
beépiilnie az oktatasi gyakorlatba, hogy boviil a szemléleti viszonyt alkoto igék kore.

A vidparok témakorében targyaljuk tovabba a kettds szemléletii igék egy csoportjat
is, nevezetesen azokat az igéket, amelyeknek van igekotds vagy szuffixalis szarmazék-
alakja, tehat meghatarozott aspektust forméja (o6ewams — noodewameo, ill. opeanuzo-
6amb — OP2AHU306bIBAIMD).

1.1. A vidparok szemantikai tipusai. Figyelmet kell szentelniink annak a kérdésnek
is, hogy a szemléletparok eleve kiillonb6z6 szemantikai tipusokba rendezédnek, és ez a
kiillonb6zoség hatassal lehet az aspektus hasznalatara is. Példaul jol érzékelhetd a szem-
Iéleti viszony tartalmi kiilonbsége a kovetkez6 két tipusu igepar kozott: 1) pewamov—pe-
wums, deaamv—coenamo, ill. 2) nonamv—nonumams, nowyecmeo8amvb—uyecmeosanv.
Az els6 esetben egy céliranyos, hatarpontra iranyul6 folyamat elvezet a hatarpont realis
eléréséhez, az eredmény megvaldsulasahoz. Ezzel szemben a masik tipusu szemléletpar
folyamatos igéje nem folyamatot fejez ki, hanem azt az allapotot rogziti, amely valojaban
egy el6zetesen végbement befejezett cselekvés kovetkezménye: nonsn = nonumaro. E be-
vezetd gondolatok kapcsan utalhatunk még az igeparok egy masik jol elkiiloniil6 tipu-
sara is. Ezek — a naxooumv—naiimu, nobesxcoamv—nobeoums tipusi viszonyok, ezeknek
a szembeallitasoknak az a sajatossaguk, hogy a folyamatos ige nem folyamatot fejez ki,
hanem ugyanazt a megvalosult eredményt, melyet a befejezett ige — azzal a kiilonbség-
vagy ismétlddo cselekvések formajaban nyilvanul meg.

1.2. A vidparok képzése. Aligha vitathato, hogy az igeszemléleti szabalyok ismerete,
az un. aspektualis szituaciokban vald megfeleld eligazodas dnmagaban nem elegendd,
ha nem tudjuk az éppen hasznalni kivant igepart képezni. Elviekben egy egyszerii tech-
nikai kérdéssel allunk szemben: vagy folyamatos alapigébdl képeziink befejezettet va-
lamely igekotd vagy a -uy- képzo segitségével (ez a perfektivalas), vagy befejezett igébdl
képeziink folyamatosat, altalaban az -s16a- (-usa-), -a- és -ea- képzok valamelyikével (ez
az imperfektivalas). A tanitasi munka soran ezzel kapcsolatban kezdettdl fogva érdemes
odafigyelni néhany szempontra.

1) Lényeges a szemléletpart képz6 prefixumok és a lexikailag is modositéd prefixumok
elhatarolasa. Ez a tanul6 szamara nem egyszerii feladat, mert ugyanaz a prefixum az
egyik igével alkotott kapcsolataban tisztan aspektusképzo6, mig egy masikkal — a lexikai
jelentést is megvaltoztatd (vO.: sbreuums €s svibesicamo, ill. npouumams €s nponucams).
Ebben az 6sszefliggésben az aspektusképzo prefixumok szdma — igaz, korantsem azonos
produktivitassal — meglehetdsen magas: 16. Ezzel szemben csupan néhany olyan igeko-
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t6 van, mely nem képes részt venni a szemléletparképzésben (masképpen: a grammati-
kalizalodott perfektivalasban) — ezek a 6-, do-, Hao-, npeo- igekoték. A prefixacio egyiitt
jarhat a t6 megvaltozasaval is, példaul a cascamv—nocaoums, sewamov—nogecums igék
esetében.

2) Csupan kezd6 szinten szokott nehézséget okozni, hogy bizonyos szabalyszerii
hangvaltozasokkal is szamolnunk kell, ha imperfektivalaskor -u-/~a- képzdcsere torté-
nik: yoeoumv—ybescoams, npekpamumv—npexpawams, yKpacumos—ykpautams stb. Az
-vi6a- és -a- morfémak gyakran minésiilnek varians képzoknek, s igy altaluk létrejonnek
az imperfektiv morfologiai variansok: npucomaenusams / npueomosnsms, ykpauusans
/ YKpawamov, 0CMbICAUBAMD / OCMBICAANMb, NPUCHROCAOIUSAMb / NPUCHOCOOAMD, NPO-
CMYACUBAMBCSL / NPOCIYAHCAMBCSL.

3) Valamely igekotos befejezett igének parja lehet a kiindulasul szolgald alapige és a
tényujtasos in. masodlagos imperfektivum is, melyek altalaban funkcionalisan vagy
szemantikai arnyalatokban kiegészitik egymast. [lyenkor beszéliink aspektusharmasok-
1ol (pl.: yumamv—npouumamv—npouumoleanv, yUUMb—EbLYYUMb—EbLYYUBANb, OCTUNb—
Ppazodenumv—pazoensimn, ciabemv—ociabenv—ociadesams).

4) Egyes, szinkrén megkozelitésben szuppletivnek mindsiilé visszahatd igeparok be-
fejezett igéiben nincs jelen a -c¢s morféma (cadumuvca—cecmo, noxcumvcsi—neuv), de ez a
posztfixum bizonyos igekdtds képzésekben (nem mindegyikben!) a befejezett igében is
megjelenik: paccecmwcs, ycecmucs (de: npucecmy).

2. A folyamatos—befejezett viszony oppoziciés tipusai. A szemléletparokban meg-
testesiil6 és a beszédben megvalosuld folyamatos és befejezett aspektusjelentések viszo-
nyat mindsithetjiik ,,erés” vagy ,,gyenge” oppozicionak. Ennek megkiilonboztetése a
nyelvpedagogia szempontjabol is fontos — nyilvanvalo, hogy az erds oppozicio tipusainak
elsajatitasa meg kell hogy elézze a gyenge szembeallitas tanulmanyozasat. Az oppozicid
akkor er6s, ha szemantikailag ellentétes aspektusjelentések allnak szemben egymassal,
melyek nem cserélhetdk fel a mondat alapvetd értelmének megvaltozasa nélkil (1d. tob-
bek kozott Rasszudova 1982: 11, Maszlov 1984: 72—74). Masképpen fogalmazva, erés
oppoziciéban az imperfektiv ige erés helyzetet foglal el, s ezaltal a szemantikailag vi-
szonylagos allandosagot mutato perfektivummal vald 6sszehasonlitasban ellentétes tar-
talom fejezddik ki (vo. Knyazev 2004: 110—111). Gyenge oppozicidban az ellentétes
szemléletjelentések bizonyos mértékben kiegyenlitédnek, a markans kiilonbség elhalva-
nyul. Az erds és gyenge oppozicié kdzott nem vonhatd mindig éles hatar, olykor a konk-
rét beszédhelyzettdl fiigg, hogy az adott kiilonbség a mondat értelme szempontjabol
Iényegesnek vagy elhanyagolhatonak tekinthet6-e. Utobbi esetben a két aspektus vi-
az eltérd jellege egyuttal jol szemlélteti az orosz vidkategéria kétarcusagat, valamint a
magyar nyelvben is eléforduld szemléleti paroktol valé elvi kiillonbozoségét.

2.1. Az igeszemlélet és az ige lexikai jelentésének osszefiiggései. A nyelvoktatasban
ezt a kérdést sajnalatos modon szinte teljesen figyelmen kiviil hagyjak, holott kulcsfon-
tossagu abban a tekintetben, hogy megértsiik egyes igék ,,masképpen viselkedésének”
az okat. Mivel az igeszemléleti jelentések az ige lexikai jelentésén keresztiil aktualiza-
lodnak, természetesnek kell elfogadnunk, hogy bizonyos jelentéstipusok blokkoljak
egyik vagy masik szemléletjelentés kifejezhetségét, s ennélfogva tobb igének is a szem-
Iélet szempontjabol hianyos a jelentésparadigmaja. Példaul a *véletlenszeriiség’ jelentés-
komponens 0Osszeférhetetlen a folyamatos ige Un. altalanos ténykozI6 jelentésével
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(obmedakTueckoe 3Hauenue), ezért nem mondhatjuk, hogy *Buepa s 30ece mepsin
Oenveu (helyesen: nomepsn), ezzel szemben a kontrollalt cselekvést kifejez6 folyamatos
igék gyakran fordulnak el6 ebben a jelentéspozicidban: Buepa s 30eco noxynan ppykmeoi.

3. Az igeszemlélet kapcsolata mas kategériakkal. Az igeszemléletnek mas katego-
riakkal valo kolesonds 0sszefiiggései meglehetésen sokrétiiek. Ezek soraban hangsulyo-
zottan ra kell mutatni az igeidének és a modalitasnak a szemléletre gyakorolt hatdsara.

3.1. Az aspektus és az igeido6 osszefiiggései. Ezzel kapcsolatban a nyelvoktatas gya-
korlataba tobbnyire csupan annyi szokott lesziirddni, hogy a folyamatos igének harom
ideje van — mult, jelen és jovo, a befejezett igének pedig nincs jelen ideje. Valojaban a
szemléleti jelentések egy részét egyszerre tekinthetjiik id6- és aspektusjelentésnek,
ugyanis némely jelentés az 6orosz nyelvben még 1étez6 idéalakok jelentéseire vezethetd
vissza. Azonos mértékben tekinthetd az elbeszéld jelen (praesens historicum) igeidd-,
illetve aspektusjelentésnek: ebben a pozicioban kiegyenlitédnek az igeszemléleti kiilonb-
ségek, hiszen a mult idejii folyamatos és befejezett cselekvések — jelen idejti alakrol 1évén
sz6 — formailag egyarant imperfektiv alakban 6ltenek testet. Az igeszemlélet és az id6-
kategoria szempontjabol nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az un. viszonylagos id6
(oTHOCHTENEHOE BpeMs) sajatossagait. Viszonylagos idé esetén a vonatkoztatasi pont
nem a beszédid6 (a beszéd pillanata) — mely alapjan megkiilonboztetjiik a mult, a jelen
és a jovo 1d6t —, hanem egy masik cselekvés. Az aspektus megvalasztasa szempontjabol
ugyanis nem kdzombds, hogy két vagy tobb cselekvés miként viszonyul egymashoz:
idében egybeesnek, vagy egymast kovetd eseményeket irnak le, vagy el-utoideji ese-
ményeket rogzitenek.

3.2. Az igeszemlélet és a modalis jelentések. Nagy teriiletet fog at az igeszemlélet
modalis vonatkozasainak attekintése. A modalis jelentések kifejezésének explicit forma-
ja az, amikor modalis szavak hatarozzak meg az igeszemlélet hasznalatat vagy legalabb-
is befolyasoljak a szemlélet megvalasztasat (voun, modicno, Henwss stb.). Szamos esetben
azonban a mondat nem tartalmaz modalis szot, ilyenkor a modalitas kifejezésének az
alapja egy bizonyos nyelvi szerkezet (v0.: 6.:10xu e copsams, OHu 8UCIM OUeHb BbICOKO,
ill. 6noku ne cpvieams — azaz neawvss / nem szabad). Szintén rejtett formaja a modalis
jelentés kifejezésének, amikor ezt maga az igeszemléleti forma fejezi ki, mintegy béviil-
ve bizonyos modalis arnyalattal (Ona omauuno coéopum no-pyccxu, Bel ne ckasiceme,
2oe...? — mindkét mondatban potencialis jelentés fejezédik ki — *képes, tud’). Ilyenkor
egyetlen igealakban nyilvanul meg az id6, a szemlélet és a modalitas jelentése. A moda-
litasrol szolo fejezetben fogjuk targyalni a felszolitd mod és az igeszemlélet Osszefliggé-
seit, a felszolitas alapvetd szituacidtipusait is.

4. Az igeszemlélet tanitasanak kérdéséhez. Az el6z0 fejezetekben kifejtett nyelvé-
szeti (aspektologiai) kérdésekhez kapcsolodoan befejezésképpen két olyan témakdrrel
foglalkozunk, amely az oktatasi folyamatot kozvetleniil érinti: az orosz—magyar egybe-
vetés kérdéseivel, valamint az igeszemlélet hasznalatara vonatkozo szabalyokkal.

4.1. Magyar nézéponti kontrasztiv megkozelités lehetoségei. A leghitelesebb ma-
gyar nyelvészeti szakirodalom alapjan megvizsgaljuk tobbek kozott, hogy van-e magyar
nézépontbol az aspektusjelentések kifejezésében olyan elvi hasonlosag, amelyre egyfaj-
ta pozitiv transzferként lehetne tamaszkodni a gyakorlati munka soran. Ebben az 6ssze-
hasonlitasban a kovetkez6 szempontok érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet: a) az
adott jelentés kifejezésének kotelez6 vagy fakultativ jellege, b) a kifejezés modja (mor-
fologiai, szintaktikai, lexikai), c) a perfektivalas és az imperfektivalas magyar megfele-
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161, d) annak jelentdsége, hogy mely oppozicios tipussal van dolgunk. Az 6sszehasonli-
t6 elemzés soran kitériink némely specifikus szemléletjelentés kifejezhetdségére, illetve
akadalyoztatasara is a lexikai jelentés figyelembevételével.

4.2. Az igeszemlélettel kapcsolatos szabalyokrol. Folvetodik a kérdés: végiil is hany
gyakorlati szabalyra van sziikség ahhoz, hogy megtanithato legyen az orosz folyamatos
¢és befejezett ige hasznalata? A valasz nem egyszert, s raadasul indokolt igy kezdeni: ,,az
attol fiigg...” Kozismert ugyanis, hogy a megfeleld orosz igeszemlélet megvalasztasa
els@sorban a szituacié jellegétdl fiigg, melynek alapjan megfogalmazhatok a hasznalati
szabalyok. Nyilvanval6, hogy kezd¢é szinten be kell érniink néhany alapszabaly alkalma-
zasaval. Ugyanakkor a valosagos beszédhelyzeteknek (tehat a szituacioknak) a szama
— még ha azokat tipusokba rendezziik is — meglehetésen magas. Alekszej Karavanov a
halado tanulok és az orosz nyelvet mar hasznalni képes tanulok tudasanak tovabbfejlesz-
tésére készitett kivalo igeszemléleti tankdnyvében mintegy 70 szituaciohoz kapcsolodo-
an kinal gyakorlatokat, illetve fiiz azokhoz hasznalati utmutatét, mondhatnank, ennyi
esetben fogalmaz meg szabalyokat (Karavanov 2004). Valerij Gurevics hasonlo céllal irt
munkajaban az egyes gyakorlatokhoz kapcsoléddan 53 esetben kdzol igeszemléleti ma-
gyarazatokat, azaz szabalyokat (Gurevics 2008). A kiilonb6z6 gyakorlati utbaigazitasok
azonban nem azonos szint{l (nem egyenrangu) szabalyok. Ennek a témanak a kifejtésekor
éppen azt kivanom bemutatni néhany, az oktatas soran gyakran hivatkozott szabaly
alapjan, hogy az alkalmazott szabalyok nem abszolut érvényliek, azok egymassal hie-
rarchikusan meghatarozott viszonyban vannak, azaz egyik szabaly feliilirhatja a masi-
kat. A szituacio valojaban az egyik vagy masik szabaly prioritasat hatarozza meg (Jaszay
2011a; 2014). Bizonyos esetekben pedig célszeriibb szabalyok helyett tendenciakrdl be-
sz¢€lIni.

Végezetiil e Bevezetésben tesziink elézetes emlitést az adott aspektusjelentést szem-
1éltetd példaanyagra, azok forrasara vonatkozéan is. Konyviinkben nagy szamban sze-
repelnek szépirodalombol szarmazé példamondatok, valamint orosz kiadasu gyakorlati
tankonyvekbdl vett példak. Az irodalmi szovegpéldaknak csupan egy része tekintheto a
szerz6 sajat gyijtésének (ezek tobbségét korabbi munkaiban is felhasznalta). Az iroda-
lombol idézett példak masik része pedig az orosz nyelv nemzeti adatbazisabol szarmazik
(HammonaneHbIH KOpITyc pycckoro sizbika — HKPS). A tankonyvi példakat illetéen sza-
mos mondatot (ill. ahhoz kotott szituaciot) idéziink Alekszej Karavanov tankdnyvébol
(Karavanov 2004), de meg kell emliteniink e tekintetben Valerij Gurevics munkajat is,
mely szintén nyelvészeti magyarazatokkal ellatott gyakorlatokat tartalmaz (Gurevics
2008). Helyenként — az aspektushasznalat elfogadhatosaganak értékelésére — a példak
kozott un. diagnosztizald kontextusok (tesztelé mondatok) is eléfordulnak. A konnyebb
attekinthetdség és az elemzés segitése érdekében a kiemelt (azaz a téma kifejtése szem-
pontjabol elsddleges) példak fejezetenként szamozva vannak.





