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PROLOGUS

A nyelvpolitikarél sok minden eszébe juthat az olvasénak a mai Magyarorszagon, il-
letve az Europai Unioban. Egyesek nyilvan valamilyen nyelvtorvényre gondolnak,
kiilonosen ha a Karpat-medencére koncentraljuk figyelmiinket, ahol gyakran talal-
kozhatunk a hivatalos nyelvhasznalatot szabalyoz6 rendelkezésekkel." Masoknak pedig
olyan esetek villanhatnak be, amikor a nyelvi, nyelvpolitikai érzékenység eurdpai
szintii megjelenési formai a médian keresztiil még a mindennapok vildgaba is beha-
tolnak. Gondolok itt olyan esetekre, mint amikor az Eurépai Uni6 vezetd testiileteinek
iilésérol valamely nemzet képviseldi kivonulnak tiltakozasul azért, mert ugyanannak a
nemzetnek egyik képviseldje nem az anyanyelvén, hanem angolul szélal fel. Ilyesfajta
jelenségekre majd az utolso fejezetben, az epilégusban tériink ki, a rémai nyelvpolitika
mai felhasznalhatosaga kapcsan.

Feltételezziik, hogy a nyelvpolitika valoban modern fogalmat csak kevesek tarsi-
tanak a Romai Birodalommal. Kinek jutna eszébe egy 19-20. szdzadi fogalmat vagy
jelenséget visszavetiteni az antik vilagba? Hiszen els6 latasra ugy tlinhet, hogy az antik
vilagtol egészében idegen volt a hivatalos nyelvhasznalat szabalyozasa, a nyelvek sta-
tuszanak rogzitése valamiféle nyelvrendelet vagy nyelvtorvény formajaban. Van-e
egyaltalan létjogosultsaga annak, hogy a nyelvpolitika modern megkozelitési modsze-
rét a Romai Birodalomra alkalmazzuk? Ha igen, milyen formaban jelent meg a nyelv-
politikai gondolkodasmod az antik viszonyok kozott? Voltak-e modern nyelvpolitikai
tevékenységhez hasonlé intézkedések, eljarasok, szabalyozasok, ad absurdum nyelv-
torvények a Romai Birodalomban? Milyen forrdsok hasznalhatok fel e kérdések
megvalaszolasakor? Ha volt nyelvpolitikai gondolkodasa és eszkdztara a Romai Biro-
dalom vezetd rétegének, az mindig ugyanolyan formaban jelentkezett vagy valtozott-e
az idével? A Romai Birodalom kialakuldsa és torténeti fejlddése hatassal volt-e egy
ilyen feltételezett nyelvpolitikai magatartasra, esetleges modosuldsaira? Ilyen és ehhez
hasonlo kérdések megvalaszolasara tesziink kisérletet konyviinkben, méghozza egy
igen tag intervallumban, a Romai Birodalom szinte teljes fennallasdnak iddkeretén
beliil. Ez azt jelenti, hogy a rémai nyelvpolitikat és megjelenési formait attol kezdve,
hogy a forrasaink vizsgalatat megengedik, tehat a Kr. e. 3. szazadtdl kezdve kutatjuk,
vizsgaljuk, valtozasait figyelemmel kisérjiik egészen a Kr. u. 9-10. szazadig. Hiszen
nem szabad arrdl megfeledkezniink, hogy 476-ban csak a Nyugatromai Birodalom
bukott meg, a Keletromai Birodalom, amelyet modern teminussal Bizanci Biroda-
lomnak is neveznek, tovabb élt, és egészen 1453-ig, Konstantinapoly elestéig fen-
nallt. Persze 1453-ig nem sziikséges elmenniink, hogy miért, az majd az 5. fejezetb6l
deriil ki.

' A témahoz v6. NADOR — SZARKA (2003) tanulmanyait.
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Egy ilyen tag iddkeret felvétele ugyanakkor buktatokat is rejt magaban, hiszen a
,sokat markol, keveset fog” veszélye ilyen iddintervallum esetén allandd jelleggel
fennall. A kozépkorig valo eljutast a Keletromai Birodalom esetében azonban tobbféle
meggondolas alapjan vallaltuk. Egyrészt a témara vonatkozoé eddigi kutatdsaink soran
mar belemeriiltiink a bizanci kor bizonyos részkérdéseinek taglalasaba, kiilondsen a Kr.
u. 6. szazadi nyelvpolitikai valtozasok vizsgalataba, lustinianus csaszar reformjai kap-
csan, amelyr6l tanulmanyt is megjelentettiink: ennek atdolgozasaval alakult ki a 4.
fejezet. A lustinianus csaszar utani fejlemények bizonyos aspektusaival pedig még
doktori dolgozatunkban foglalkoztunk: ezek tovabbgondolasaval, kidolgozasaval ala-
kult ki kényviink 5., bizanci fejezete. Visszafelé menve az idében, mivel a dominatus-
kori (kb. Kr. u. 4-5. sz.) nyelvpolitika kérdését is taglaltuk mar 6nallé tanulmany ke-
retében, ennek atdolgozasa, kiegészitése is magatol értetddd volt: igy sziiletett meg a 3.
fejezet. A romai nyelvpolitika legfontosabb jellegzetességeinek megismerésében és
megértésében azonban elsdsorban a koracsaszarkori, principatuskori (kb. Kr. u. 1-3.
sz.) viszonyok leirasa bir kiemelkedd jelentoséggel, igy a 2. fejezet j6 részét ennek a
periddusnak szenteltiik. A principatuskori nyelvpolitika gyokerei azonban még a koz-
tarsasag koraba nytlnak vissza, igy kénytelenek voltunk a 2. fejezet els6 részében a
romai nyelvpolitika kezdeteivel, kialakuldsanak koriilményeivel is foglalkozni (kb. Kr.
e. 3—1. sz.). Illy modon alakult ki a koényv fejezeti alapszerkezete, melyet mindkét
iranyban megtoldottunk egy-egy tovabbi fejezettel. Az elsd fejezetben két kikertil-
hetetlen kérdéssel foglalkozunk, ti. hogy 1éteztek-e a Rémai Birodalomban nyelvpoli-
tikai rendelkezések, és hogy milyen nyelvek birtak az Imperiumban a hivatalossagnak
valamilyen statuszaval? Az utolso fejezetet pedig Gsszefoglalasképpen a romai nyelv-
politikai elmélet és gyakorlat mai felhasznalhatosaganak szenteltiik, azzal a konkrét
kérdésfeltevéssel, hogy a ma igen aktudlis eurdpai unids nyelvpolitikai stratégia kidol-
gozasakor az okori ,,Europai Unid” szolgaltathat-e tanulsagokat, mintaul vehet6-e, s ha
igen, milyen mértékben?

Konyviink fejezeteiben tehat alapvetden azt fogjuk megvizsgalni, hogy a rémai
nyelvpolitikai gondolkodas hogyan alakult ki a kdztarsasag koraban, hogyan fejlodott a
csaszarkorban. Megkiséreljiik bemutatni a romai nyelvpolitika legkézzelfoghatobb
megnyilvanulasi forméjanak, a Romai Birodalom hivatalos nyelvhasznalatanak torté-
netét, kiilonods tekintettel a latin és a gorog nyelv kozotti valasztasi gyakorlat alakulé-
sat, egészen a bizanci korig. Ek6zben mindvégig foglalkozni fogunk azzal a kérdéssel,
hogy a hivatalos nyelvhasznalat néha radikalisnak t(in6 valtozasai mogo6tt milyen mér-
tékben sejthetiink nyelvpolitikai megfontolasokat. gy az érdekl6dd olvaso a kovetkezd
fejezetek elolvasasa utan remélhetdleg teljes képet kap a romai nyelvpolitika elméleté-
r6l és gyakorlatarol.

A monografikus feldolgozast, eddigi kutatdsaink Osszegzését, kiegészitését mind-
végig az a meggy6zOdés motivalta, hogy amikor a Romai Birodalom nyelvpoli-
tikajanak mibenlétét, megjelenési formait és valtozasait kutatjuk, akkor olyan jelen-
séggel foglalkozunk, mely a kdzépkori, s ily médon kozvetve a modern Eurdpa kultu-
ralis, nyelvi, s6t nyelvpolitikai arculatat is donté modon befolydsolta. Hiszen, mint
latni fogjuk, a kdzépkori Eurdpa nyugati részének latinos kulturaja, kiillonésen hivata-
los irasbelisége, valamint keleti részének gorégos, bizanci kultiraja végeredményben a
romai nyelvpolitikai berendezkedésnek a koracsaszarkorban kikristalyosodott formé;ja-
ra vezethetd vissza. Mivel konyviink tematikjat a Romai Birodalom ,,jogfolytonos”
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fennallasahoz kotottiik, értelemszerien nem foglalkozunk a Nyugatromai Birodalom
romjain kialakult utéodallamok hivatalos nyelvhasznalataval, legyen sz6 akar a Romai
Birodalom felgjitott formdirél Nagy Karoly vagy I. Ottd idején (,,Szent Romai Biro-
dalom”). Csak rogzitjiikk a magatol értetddo és kozismert tényt, hogy ezek a tébbnyire
german szervezésii utddallamok a kézépkor folyaman a Nyugatromai Birodalom 6rok-
ségeképpen évszazadokon 4t a latin nyelvet hasznaltak a térvényalkotasban és az alla-
mi hivatalokban.”? Figyelmiinket alapvetden a Romai Birodalom keleti felére a majdani
Keletrémai Birodalomra koncentraljuk, tobbek kdzott abbol a nyilvanvald okbol, hogy
konyviink két ,,fészerepldje” a latin és a gordg nyelv itt keriilt legkézzelfoghatébban
egymassal érintkezésbe nyelvpolitikai szempontbol. A meghatarozott terjedelmi kere-
tek miatt természetesen szamos érdekes (rész)kérdés targyalasa konyviinkbe mar nem
fért bele, ezek egy részét kiilon publikaltuk, pl. a romanizacid és a romai nyelvpolitika
Osszefliggéseirdl, mas résziik pedig még kidolgozasra var. Ez természetes is, hiszen ha
az érdekl6dd olvasd végigolvassa e konyv fejezeteit, hamar rajon, hogy egy ilyen 6sz-
szegz0 jellegli munka nem annyira lezard, mint inkabb kiinduld pontja lehet a tovabbi
vizsgalatoknak.

A téma gazdagsagat és aktualitasat mutatja a nemzetkozi szakirodalom tételeinek vi-
szonylag nagy szama, amelyekbdl az érdekl6do olvasd tovabbi 6sztonzéseket szerezhet
a témaval val6 foglalkozashoz. Az utolso fejezetet és a mellékleteket kdvetd bibliogra-
fiaban megtalalhatok a figyelembe vett forrasok kiadasi adatai és a szakirodalom,
amelyet munkank soran felhasznaltunk. A fejezetekben a szakirodalom tételeire és az
antik forrasokra roviditve hivatkozunk, ezek mind beazonosithatok hatul a Bibliografi-
aban. A munka olvashatdsagat és felhasznalhatosagat megkonnyitendd, az idézett antik
forrasokat nemcsak eredeti (latin vagy gorég) nyelven, hanem magyar forditasban is
kozoljiik: a folyamatos olvasast eldsegitendd, tobbnyire a forditasokat tettiikk a f6szo-
vegbe, és az eredeti szoveget labjegyzetbe. Ahol nincs megadva a forditd neve, ott a
szerzd lltette at a forrasszoveget magyarra. A gorég nevek atirdsanal az Antik Tanul-
manyok c. szakfolyoéirat altal hasznalt in. tudomanyos atirast alkalmaztuk, mely az
akadémiai atirastol foképp a kovetkezdkben tér el: ¢ = s (kiejtve sz), X, = ch (kiejtve
kh), v = y (kiejtve i), tehat pl. Polybios és nem Poliibiosz, Antiochos és nem
Antiokhosz. Egyes bizantinoldgiai szakmunkak atirasi gyakorlatdval ellentétben, me-
lyek a romai csaszarok neveit altalaban mar 1. (Nagy) Theodosius csaszartdl kezdve
(379-395) gorogdsen irjak’ — tehat Theodosius helyett Theodosios, vagy lustinianus
helyett Iustinianos, ill. Justinianos, Heraclius helyett Hérakleios, ill. Herakleios —, a romai
csaszarok neveit e konyvben egészen az Un. szir dinasztia hatalomra keriiléséig (Kr. u.
717.) latinosan irtuk. Ennek az az egyszerti oka, hogy eddig az idépontig a rdmai csasza-
rok a sajat neviiket a pénzérméikre latinos formaban irattak fel (részletesebben lasd az 5.
fejezetben).

% sk ok
Itt szeretnék koszonetet mondani mindazoknak, egykori tanaraimnak, itthoni és kiil-

foldi kollégaimnak, akik tanacsaikkal, megjegyzéseikkel segitették munkamat. Kiilon
koszonet jar a kézirat lektoranak, Foldi Andras professzornak gondos munkajaért, tana-

* V6. HAARMANN (1975) 211. skk.
* V5. OSTROGORSKY (2001) vagy MORAVCSIK (1989%) 4tirasi gyakorlatat.
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csaiért és észrevételeiért, valamint édesanyamnak, A. Jaszd6 Annanak a kézirat nyelv-
helyességi ellenérzéséért. Koszonetemet fejezem ki a Tinta Kiadonak, hogy e mi
megjelentetésére a ,,Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasahoz” c. patinas so-
rozatban adott lehetdséget. A szerzd halajat fejezi ki az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi
Alapprogramoknak (OTKA), hogy ,,A latin nyelv hivatalos hasznalatanak t6rténete a
Roémai Birodalomban” c. F 037798 nyilvantartasi szamu projekt keretében 2002 és
2005 kozott kutatasait, valamint e konyv megjelenését tamogatta. Ugyancsak koszo-
netét fejezi ki a szerzd az Alapitvany a Magyar Fels6oktatasért és Kutatasért kurato-
riumanak, hogy kutatdsait és e konyv megjelenését a Magyary Zoltan Posztdoktori
Osztondij 2004-2005-6s akadémiai évre torténd odaitélésével tamogatta. Végiil szeret-
nék koszonetet mondani feleségemnek, Juhasz Noranak, hogy mindvégig kitartéan
tamogatta, §sztondzte munkamat és e konyv megsziiletését.



