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Ajanlds

Sziileimnek, akiktél mar az elsé szép magyar szavakat meleg szeretettel kaptam.
Kdkics ormdnsdgi népének, amiért ezt a tiszta érokséget mdig megizesitette.
Lelkem gazdagitoinak, akik a hagyomdnyok igaz értékeit kincskeént kindltdk.

Magyartandraimnak, akik a nyelv és a vers szépségeit folfedeztették.
Nyelvtandaraimnak, akik a vildagra iij ablakot nyitottak.

Mestereimnek, akik palydmon mindenkor utat mutattak.

Lektoraimnak, akik folismertették, hogy még mds utak is vannak.
Kollégdaimnak, akik itkozben végig lelkesitettek.

Miincheni és pécsi tanitvanyaimnak, akik kérdéseikkel tovabbvezettek.
Hitvesemnek, aki a kéltészet fogadasdhoz lényébdl kezdettdl ihletet adott.
Csaladomnak, hogy mindekézben értd, dldozatos gondoskoddssal vett koriil.
Ez az 6 komyviik.

En csak megirtam.

Otven év szamaddasa.

Koszonet érte!

Azoknak is, akik madr nem vehetik kézbe.

S azoknak is, akik osztozhatnak éromében.

Nyelviink koltészetében és koltészetiink nyelvében gyonyorkodve.
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I. BEVEZETO GONDOLATOK

1. A téma kereteirdl

[rasom alapveté célkitiizése annak magyar alapu kontrasztiv vizsgalata, hogy milyen
nyelvi és kulturalis tényezok hatarozzak meg a formakozpontia miivészi szoveg legko-
tottebb miinemét, a lirat képviseld versnek a forditasat; ennck megfeleléen milyen saja-
tos forditaskritikai szempontok kovetésével mindsitheté a miivészi forditas sikere, mi-
ként tarhato fel az eredeti szoveg és a forditas kettés nyelvi-kulturalis kotodése az 6ssze-
hasonlité (parhuzamos) miclemzés soran. Ekként a cimben is szerepld | kettés nyelvi
titkor” elsésorban az eredeti forrasnyelvi és a célnyelvi szoveg kettés meghatarozottsa-
gara utal, masodsorban pedig az itt kiemelten targyalanddé német és olasz forditasok
egy-egy eltéro tiikrét idézi — am mindkét vonatkozas szerint az érintett nyelvek és kulta-
rak egyiittesében.

A téma feldolgozasahoz a kovetkez6 megfontolasok vezettek. Az irodalmi szovegek
koziil azért éppen a versre esett a valasztasom, mert (1) az un. tartalom—forma egység
jegyében, vagyis a megformalt tartalom ¢s a tartalmasitott forma viszonylataban a lehetd
legszorosabb, legszervesebb 6sszeforrottsagot képviseli; (2) ezzel 6sszefiiggésben — mint
nyelvi miialkotas — a legnyilvanvalobb nyelvi kotddést mutatja; (3) a magyar irodalmi
miuveltségben hagyomanyosan egészen sajatos statust ¢lvez, amely jelentéségében tobb-
szOrosen 1s megnyilvanul: mind az irodalmi kanonunkon beliil sokaig paradigmatikusnak
tekinthet6 helyét, mind pedig a nemzeti kultaraban betoltott kiemelt szerepét illetden.

Az itt valasztott nyelvek pedig szamomra kézenfekvéen adodtak. Egyfeldl a forditas
iranya maga, hogy ti. hungaroldgiai érdekii — és ezzel nyelviink és kultarank egységes
kozvetitésében gondolkodd — szemléletemnek megfelelden kiilonésen tanulsagosnak
tartom annak feltarasat, hogy milyen mértékii ¢s minségi forditoi fogadtatasra szamit-
hat a magyar vers. (Természetesen a kozismertebb forditott irany kovetése is valtozatla-
nul érdekes: milyen teljesitményt mutathatunk ol a vilagirodalom lirai mialkotasainak
magyarra torténd atiiltetésében?) Mindehhez leginkabb két nyelv kinalkozott: a német
(mint german nyelv) és az olasz (mint ujlatin nyelv), minthogy — adott nyelvismerete-
men tal — megitélésem szerint ugyancsak kiilon tanulsagokkal szolgalhat két ilyen meg-
Iehetbsen eltérd indoeurdpai nyelv bevonasa (kifejezetten kiillonboz6é hangzasvilaggal
¢és hattérkultaraval). Ebbdl adoddoan a magyarhoz viszonyitott — még fokozottabb —
kontrasztivitasuk is varhatoan arnyaltabb tipologiai jelleget 6lthet. Mindazonaltal a kont-
rasztiv alapu forditasi kritériumok szempontjabol annyit mar ezen a ponton megel6le-
gezhetiink, hogy e nyelvek forditoi haromszogében a magyar vers mint forrasnyelvi
eredeti muvészi szoveg egészen kiilonleges kihivast jelenthet — ti. a forditd szamara.

E kérdésfolvetések alapjan igen 6sszetett kép rajzolodik ki, amelynek komplex vizs-
galata, interdiszciplinaris megkozelitése szamunkra is igazi hungarologiai feladat. Sze-
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mély szerint is ugy érzem, eddigi szakmai palyafutasom egyes fontosnak tartott szalai
itt osszefutnak, s ebben a kérdéskorben bizonyos szintézist kinalnak.! A versszoveg
mogott rejlé — és a forditast befolyasold — nyelvi alapok ugyanis mar elsé megkozelités-
ben folvetik a kovetkezo kérdéseket:

(1) Anyelv szerepe az irodalmi miivekben (kiilonos tekintettel a koltészetre): szemio-
tikai, nyelvészeti, stilisztikai, esztétikai-poétikai, komparatisztikai-hungarologiai
stb. szempontbol;

(2) A tipoldgiai és nyelvsajatos vonasok szerepe a fordithatosag megkozelitésében;

(3) Motivacio a vers képalkotasaban és zeneiségében;

(4) A deklamacié mint a prozodia ¢s a miivészi forditas kérdése;

(5) Kontrasztivitas és forditas (kutatasanak) viszonya a textoldgia nyelvi szintjén;
mtertextualis/interkulturalis 6sszefiiggések (idézés, realiak stb.);

(6) A kognitiv szemantika (kiillonésen a metafora-kutatas) itt alkalmazhato tanulsa-
gai;

(7) A miivészi forditas hozzajarulasa a magyar koltészet fogadtatasahoz; irodalmunk
kozvetitése (nyelv és kultura egységében, illetve a tobbi mivészeti aggal 6ssze-
fiiggésben).

Ez utobbi egység valojaban mar 6nmagaban is igen bonyolult kettés kotddés kutata-
sat foltételezi, hiszen az emlitett belsé — nyelviink és kulturank kozott fennallo — kap-
csolatrendszeren til a nyelv és a nemzeti civilizacio kiils6 kapcsolatrendszerének egy-
bevetd-6sszehasonlito (kontrasztiv, illetve komparativ-interkulturalis) vizsgalatara is
kiterjed, mégpedig a vizsgalatba bevont nyelvek és kulturak viszonylataban. Igy tehat
teljességében korvonalazddnak a hungaroldgiai keretek: (1) a magyar mint idegen nyelv
¢és a magyar kultura oktatasa, illetve kozvetitése (a) a nyelv és a kultura 6sszetartozasa-
nak jegyében, tovabba (b) mas nyelvekkel és kultarakkal kapcsolatban feltarhato 6ssze-
figgéseikben (kontrasztiv, illetve komparativ-interkulturalis vonatkozasban); (2) a ma-
gyar kultira megismertetése (a) tag értelmezésben az idetartozo ,,orszag- és magyarsag-
ismereti” teriiletekkel egyiitt (torténelem, foldrajz, néprajz, miivelédéstorténet; irodalom
¢és egy¢b miivészeti agak), s (b) ezt az extenziv nyitottsagot parositva azzal az intenziv
nyitottsaggal, amely betekintést kinal mindezeknek a kapcsolatrendszerébe (hogy az
interdiszciplinaris lehetéség — koncentracioval — Iényegi 6sszefiiggések feltarasahoz
vezethessen).?

A konyv ezekhez a tagabb hungarologiai keretekhez igazodva targyalja a magyar
nyelv sajatossagaibodl kovetkezo forditaskritikai szempontokat. Ezek kozott kiilon je-
lent6séget tulajdonithatunk a nyelvi jelek motivaltsagabdl levezethetd tartalom—forma

' A jelen iras (eredetileg habilitacids értekezés) eldtorténetéhez egy-egy itt érintett szalat képvi-
selnek pécsi, illetve muncheni (lektori) oktator tevékenységem bizonyos tantargyai
(muvészetszemiotika, nyelvészeti szemantika, stilisztika, magyar—-német kontrasztiv nyelvészet,
a magyar muvészet / zene / irodalom hungarologiai koézvetitése), s6t a kozelmultbol kozvetlen
elézményként a kontrasztiv nyelvészet és a forditastudomany viszonyaval, valamint éppen a magyar
versszoveg forditasaval foglalkozé szeminariumom, illetve néhany idevagé konferencia-el6ada-
som ¢és elétanulmanyom.

2 Vo. a Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont 2000. évi (,,Hungarologia az ezredfordulon™ cimii)
konferenciajanak anyagaval: Hungarologia 2 (2000)/1-2., 3. sz.
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megfelelések szerepének, mindenckel6tt a nyelv hangzo szintjén miikodé zeneiség és a
jelentéses rétegben kibontakozo képi vilag eszkoztaranak, valamint az intertextualis ¢s
interkulturalis vonatkozasoknak. Ennek vizsgalata alapjan alkalmazott nyelvészeti, il-
letve hungaroldgiai keretben remélhetéleg 6sszhangba keriilhetnek a kontrasztiv nyel-
vészeti érvényl tényezOk, valamint az eredeti miivek és a mivészi forditasok nyelveze-
tét vizsgalo parhuzamos (6sszehasonlitd) miclemzések tanulsagai.

A magyar—-német, illetve magyar—olasz (valamint érintélegesen a német—olasz)
kontrasztivitast illetéen e helyiitt nem bocsatkozhatom majd részletesebb fejtegetések-
be; a megfeleld pontokon ezeknek jelentdségét felvillantva csupan utalasszertien hivat-
kozom — foként — az idevagd kontrasztiv nyelvészeti munkak attekintéseire (Bosco
Coletsos 1997, Farkas 2000, Sziics 1999). A kontrasztivitas mellett helyenként fontos-
nak tiint az arealis, illetve kontaktlingvisztikai megkozelités vazlatos bevonasa is, hi-
szen a vizsgalt korben a magyarnak mint europai nyelvnek rajzolddhatnak ki a nyelvsa-
jatos vonasok mogott hozzaférheto6 rétegei (ti. példaul éppen a német és az olasz, tovab-
ba mas indoeurdpai nyelvek szamara, ha a kolcsonzésckre és a kozos szemléletmodra
visszavezethetd egyezéseket, képi vagy szemléleti, s6t szerkezeti hasonlosagokat te-
kintjiik). Egyébként ezekhez az elméleti igényt utalasokhoz tobbnyire a sajatosan ma-
gyar szempontu rendszernyelvészeti leiras megfeleld tipologiai és kontrasztiv nyelvé-
szeti vonatkozasai szolgalnak alapul, alkalmazott nyelvészeti szinten pedig a nyelvi
kozvetités forditastudomanyi szempontjait kovetve nyelviink és kultarank komplex
hungaroldgiai megkozelitésére torekedtem.

A hungaroldgia keretében alkalmazott kontrasztiv nyelvészeti érdeki megkozelité-
siink tehat rendeltetése szerint felvillantja a tovabbiak szempontjabol 1ényegesnek te-
kinthet6 sszefiiggéseket. Ennek kapcsan elvi-modszertani megfontolasbdl a kontraszti-
vitas ¢és a forditas viszonyanak tisztazasara elhatarolasukat emelem ki, de ezuttal is el6-
re jelzem, hogy az elemzéseket tartalmazo forditaskritikai fejezet az alkalmazas szintjén
viszont éppen a kdlcsondsségre épit.

Egészében pedig — a szemiotika jegyében — a maga Osszetett beagyazottsagaban ki-
vanom korvonalazni a hungaroldgia kontextusat, amelynek gazdag kapcsolatrendszeré-
ben a realiak szigetét az interkulturalis kotédések ellensulyozzak. Petéfi S. Janos is
hangot ad annak a mindezzel egybevagd véleményének, hogy ..... a forditaskritika adek-
vat alaptudomanya csak a komparativ szemiotikai textologia lehet. Ennek az alaptudo-
manynak teljes vagy részleges (technikai vagy koznyelvi) alkalmazasa a forditaskritika
gyakorlataban természetesen minden esetben attol fiigg, hogy kik szamara késziil a for-
ditaskritika, a forditasok készitdi, olvasoi vagy a forditas kérdéseivel teoretikus szinten
foglalkozo szakemberek szamara™ (Pet6fi 1988a: 50-51). Ehhez tehat mindenképpen
szamolni kell a forditaskritika alapvetd tényezoivel: (1) mindazokkal az 6sszetevokkel
¢és viszonylatokkal, amelyek egy szoveg organizaciojat meghatarozzak;® (2) a forditas-
sal kapcsolatos elvarasok kiilonféle tipusaival; (3) az érintett nyelvek nyelvi és
szociokulturalis konvencid-rendszere kozotti 6sszefiiggésekkel (vo. uo.).

3 A szoveg mint komplex jel” szemléletmodjahoz és altalaban is Pet6fi S. Janos Text-Struktur—
Welt-Struktur, majd Vehikulumstruktira—Relatumstruktira elméletéhez 1. pl. Petéti 1988b, 2004b,
illetve a Szemiotikai szovegtan 1-16. kKoteteit.
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2. Nyelvek és szovegek szembesitésérol

Két vagy tobb nyelv dsszehasonlitasanak alapvetéen haromféle megkozelitése alakult
ki a nyelvtudomany wjabb kori torténete soran: a torténeti-6sszehasonlitd nyelvészet, a
nyelvtipoldgia és az arealis nyelvészet. Mindegyik 6sszehasonlitd stadiumnak megvan
a maga sajatos szemlélete és modszere.* Elvi elkiiloniilésiikon tal tudomanytorténetileg
érdekes megfigyelni, miként fonodik 6ssze e harom megkozelités — a sarkitott modszer-
tani elhatarolodast meghaladva — az ijabb nyelvtudomanyi térekvésekben.’

A nyelvtipologia harmas szemléleti korében szokasos megkiillonboztetni az altala-
nos, az egyedi és e két polust kiegyenlitd tipikus réteget. Az elsének megfeleléen kezeli
a tipologia a nyelvek egyetemes torvényszeriiségeit (a nyelvi univerzalékat, az univer-
zalis grammatikat), a masodikhoz mérten a nyelvsajatos jellemzoket (a tipologiai ka-
rakteroldgiaban), s a koztes szinten rendezi osztalyokba az egyes nyelvtipusokat (vo.
Dezs6 1978, Sternemann 1983: 105).5 A tovabbfejlodést ugyanakkor egyrészt a vizsga-
latba bevont nyelvi szintek extenziv kiterjesztése jelentette a fonoldgiai tipologia és a
mondattani (szorendi) tipologia megjelenésével (példaul Jakobson, illetve Greenberg
kutatasaiban), masrészt az izomorfizmus rendszerszemléletileg intenziv kiterjesztése-
ként az un. komplex tipusok megragadasa hozott Gjat. Ennck révén a nyelvi szintek
Osszekapcsolasaval globalisan attekinthetévé valik egy egész rendszert athato szervezd
elv, példaul a sorrendi kapcsolodasé, amely ily modon tehat valamely tipusnak nemcsak
a szorosan vett (mondattani) szorendjét vezérli, hanem egy¢b szintagmatikus viszonya-
it 18 (mindenekel6tt a szdszerkezetekben), s mindez osszefiiggésben allhat az adott ti-
pusra érvényes hangsulyozasi szabalyokkal is (vo. Dezsé 1973, 1978).

A tipoldgia, illetve a kontrasztiv nyelvészet alkalmazott szintjének kitiintetett terepei
(koztiik a nyelvoktatas és a forditastudomany) jellegzetesen éppen azokat a szakteriile-
teket képviselik, amelyek a legtobb 6sztonzést nyujtjak, s napjainkban is a legnagyobb
kihivast jelentik a kontrasztiv nyelvészet szamara (v6. Dezsé 2004: 126-130; Konig
1996).

A kontrasztiv nyelvészet — mint alkalmazott tipologia — az dsszevethetéség alapjai-
hoz olyan metanyelvet igényel, amely a targynyelvekhez mérten betdltheti az un. eta-

* A legrégibb hagyomanyokkal rendelkezé torténeti vizsgalodas az 1dé dimenziojaban, diakroni-
kusan kutatja egy-egy nyelvesalad genetikus rokonsagban allo nyelveinek megfeleléseit (a hipo-
tetikusan lokalizalt shaza rekonstrualt alapnyelvi allapotaval 6sszefiiggésben). Az ujabb keletd
arealis nyelvészet a tér dimenziojaban vizsgalja a tertileti elven nyelvszovetséget alkoto (foldraj-
zilag szomszédos) nyelvek érintkezésbol adodo affinitasait (az atvételek és kozeledési hatasok
jelenségeinek 1zoglosszakkal térképen 1s megjelenithetd elterjedtségét). Az 1dotol és tértdl fig-
getleniil szervez6do tipologia pedig a nyelvi struktirakban megragadhato izomorfizmus (a rend-
szer felépitésében mutatkozo egyezések és eltérések) alapjan osztalyozza és jellemzi a nyelveket
(v6. Jakobson 1957-es eldadasara hivatkozva Balazs 1978: 5-6; Vinogradov 1986: 399-409;
Bynon 1997; Ernst 1997: 15/1-64).

3Vé. pl. Haarmann 1976: 104-111; Sternemann 1983: 109. Ekképpen példaul a modern uralisz-
tikara 1s igen megtermékenyitden hatott az arealis tipoldgia (vo. Balazs 1978, 1983; Fodor 1984).
¢ A tipologia az egyetemes szinten szorosabban érintkezik az altalanos nyelvészet egyéb diszcip-
linaival, illetve a generativ nyelvelmélettel, a kognitiv nyelvészettel, a pszicholingvisztikaval,
egy adott nyelv tipusjellemzésében pedig természetesen az érintett leird nyelvtannal, illetve an-
nak korszert szinkron leirasaval.
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lonnyelv szerepét, hogy ennck mértékként szolgald invariansai révén az 6sszehasonli-
tas szamara hozzaférhet6vé valjanak az egyes nyelvekben megfeleltetheté variansok.
Annak a konkrét miiveletnek, amellyel a matematikaban k6zos nevezére hozunk kiilon-
féle torteket, a kontrasztiv elemzés egyes szintjein adddd problémak megoldasaban igy
a tertium comparationis ("a hasonlitas harmadikja’) tesz eleget (v6. Coseriu 1972: 40;
Konig 1990: 120; Kiihlwein 1990: 18, 24; Nickel 1980: 633; Sternemann 1983: 33-34).
Altala — adekvat kérdésfeltevéssel és szempontkdvetéssel — a maguk szintaktikai, sze-
mantikai vagy pragmatikai funkcionalitasanak homogenizalt keretében megragadhato-
va valnak a vizsgalt nyelvek egységeinek és szerkezeteinek egyébként heterogén ckvi-
valencia- és kongruencia-viszonyai. E megfelelési viszonyok a nulla fokatol a részlege-
sen at a teljes mértékiig terjedhetnek, és a skala beosztasat a kiillonféle formalis és
funkcionalis kritériumok tobboldalusaga finomitja (vo. Hessky 1987: 55-123; Ster-
nemann 1983: 50-57). Az 6sszehasonlitandd nyelvek folé emelt | harmadik™ tipikus
kérdése példaul igy hangzik: Hogyan (milyen szinten, milyen eszkozokkel stb.) fejezo-
dik ki X nyelvi funkcid 4 ¢és B nyelvekben? Milyen értéke van az illet6 elemnek a rend-
szerben ¢és a szerkezetben? Megfigyelheté-e sikvaltas (lexikalizalodas vagy gram-
matikalizalodas) X kifejezésére a masik nyelvhez viszonyitva? Es igy tovabb. Ebbdl
1s kittinik, mennyire eltér — elvi szinten — a megfeleltetés kontrasztiv szemléletii kérdése
a forditastudomanyitol, amely az ekvivalenciat adott szovegek (szovegrészek) kozott
keresi: miként fejezhetd ki A nyelv szovegének X tartalma/funkcioja B nyelv szove-
gében?

Az alkalmazas szintjén — kiilondsen a hibaclemzés kapcsan vagy akar a nyelvokta-
tasban felhasznalt forditasi gyakorlat révén, esetiinkben pedig konkrétan a forditaskriti-
kai szovegelemzés 6sszefiiggésében — az érintkezés jegyében vetddik fel a kontrasztiv
nyelvészet ¢és a forditastudomany viszonya. Elméleti szempontbol azonban 1ényeges
tisztazni k6zottiik a hatarvonalon kirajzolodo kiillonbséget. A legalapvetobb a kiindulo-
pontbol adodik, ez pedig a langue és a parole szembenallasa mentén kiiloniil el. A kont-
rasztiv nyelvészet figyelmének kozéppontjaban eredetileg kifejezetten a nyelvi rend-
szer felépitése allt. Akar a vizsgalt két vagy tobb nyelv egészét, akar egyes részrend-
szereiket vagy csak bizonyos sajatossagaikat szembesiti, érdeklédése magukra a
nyelvekre iranyul. A rendszer korében természetesen a mondatszerkesztésre ¢s szoveg-
alkotasra is kiterjedd nyelvi kompetencia teljessége helyet kap. Ezzel szemben a mai
forditastudomanyi vizsgalodas egyértelmiien a parole-szertien szervez6do szoveg ko-
rill mozog. Ez érthet6 is, hiszen konnyii belatni, hogy minden jo forditot mindig is
az az igény vezérel, hogy nem sz6rol széra haladva, de nem is mondatokban kimér-
ve, hanem a szoveget alapul véve kell végrehajtani az atvaltasi miiveleteket. S6t
még a szOveget is a maga értelmezett kontextusaban, a szituacio teljes pragmatikai
keretében, intertextualis vonatkozasaiban kell tekinteni. Ez jocskan tilmutat a nyelvi
kompetencia hatokorén, nyelvi és kommunikativ performanciat, interkulturalis ta-
jékozottsagot kivan.

A korszert forditastudomany ennek megfelelden hangsulyozottan szovegkozponti
megkozelitést vall, s az ekvivalencia fokozatait a szembesitett szovegeken mint tobbé-
kevésbé eltéro nyelvi termékeken elemzi (vo. Klaudy 1993; 1994: 44). Mindebbdl tehat
az 1s kittunik, hogy az elhatarolas kérdése a szoveg szintjén vetodik fel igazan élesen. A
kontrasztiv nyelvészeti és a forditaselméleti szovegvizsgalat azonban teljesen mas ter-
mészetli: az elébbiben egymastol fiiggetlen szovegek mintain vetik egybe a nyelvi rend-
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szerbdl adddod, elvonatkoztathatd szovegszervezddési sajatossagokat, ez utobbiban vi-
szont egymasnak megfelelé szovegeken mérlegelik a referencialisan nagyon is konkrét
ekvivalencia-viszonyokat (Klaudy 1994: 25-27). A fenti hatarhuzas ellenére sem sza-
bad persze clfelejteniink, hogy a két tudomanyag igéretes egyiittmikodése — egymas
eredményeinek felhasznalasaban, a még megvalaszolatlan kérdések egymas szamara
torténd megfogalmazasaban — tovabbra is kolcsondsen megtermékenyitd hatasu lehet.
Egyébként pedig manapsag mar a fentickben kiclezett kiilonbségtétel ellenében hatd
kozeledés bizonyos jelei is tendenciaszerien mutatkoznak: a kontrasztiv nyelvészeten
beliil — a hagyomanyos rendszernyelvészeti vizsgalatok mellett — kibontakozdban van a
korpusznyelvészeti megkozelités is a maga eleve szovegkozponta igényével és ezaltal
egyre hatarozottabban érvényesiild pragmatikai, illetve kontextualis szemléletével, vagyis
a parole szinti jelenségek felé torténd elmozdulasaval.

Az érintett tudomanykozi viszony alapjait, az eltéré megkozelitést illetéen tehat e
helyitt célszerii kiemelni, hogy a forditdé az un. ekvivalenciat nem a nyelv, hanem a
szoveg szintjén hozza 1étre (Albert 2003: 78; vo. Cs. Jonas 2005: 32; Lorincz 2005: 75—
76)." ezzel a forditdi szovegekvivalenciaval szemben a kontrasztiv nyelvészeti leiras
formalis megfeleléseket mutat ki két adott nyelv egységei kozott. Mindamellett azt is
latnunk kell, hogy a forditastudomany szamara, amely ma mar igen sokréti (altalanos
¢és kontrasztiv nyelvészeti, szovegelméleti, kommunikacio- és informacioelméleti, sze-
miotikai, logikai, filozofiai, esztétikai, kulturalis, pragmatikai, retorikai, beszédaktus-
elméleti, irodalmi, kognitiv, pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai, etnolingvisztikai,
hermencutikai, stilisztikai, modszertani stb.) szempontrendszert kovet, a hagyomanyo-
san normativ igényli — egyenértékiiséget elvard — forditas-definiciok nem igazan szol-
galjak a forditasi folyamat leirasat és az elmélet mint hivatkozasi alap megteremtését. A
szakirodalmaban egyre gazdagodo forditastudomany egyes szintjeinek kidolgozottsaga
¢és egymashoz vald viszonyuk tisztazasa is még varat magara, ti. a leiras (traduktografia),
a forditaskritika ¢s a forditasrol sz616 ,.gondolkodas, elmélkedés, beszéd™ (traduktologia)
elkiiloniilé teriileteinek kapcsolatrendszerében (vo. Albert 2003: 7-17).

Egyébként pedig maga az egyenértckiiség kozponti kategoriaja is differencialtan tisz-
tazando, hiszen nyilvanvaldan eltéré ekvivalencia-fogalma van a befogado olvasdnak
(viszonyitasi alap hijan), a kritikusnak (a minésitd értékeléshez) és maganak a fordito-
nak, aki megteremti az adekvat szoveget (v6. Albert 2003: 80).

A szdveg szintii kontrasztivitas és a forditaskritika egyiittes kritériumainak kovetésé-
vel — a fentebb korvonalazott témakorben, miként emlitettem — tobbszordsen is tanulsa-
gosnak igérkezik tehat a forditaselemzésekhez valasztott nyelvi haromszog, amelyben
a magyar szoveget — nyelvével és kulturalis hatterével — két olyan nyelv (és kultara)
szovegeihez viszonyitjuk, amelyek téle genetikai és tipoldgiai szempontbdl egyarant
meglehetdsen tavol, arealis tekintetben viszont valamelyest kozelebb allnak (kiilonosen
a német), ugyanakkor egymassal (ti. a német és az olasz) mindharom szemsz6gbdl — ha

7 ... a fordito soha nem nyelveket, hanem mindig konkrét szévegeket fordit” (Albert 2003: 36).

... mivel a forditas alapvetéen nem nyelvkozi (interlingvalis), hanem szévegkozi (intertextualis)
muvelet, a fordithatosag nyelvek kozotti vizsgalata nemesak hogy elégtelen, de nem 1s megfeleld
alap a forditas (altalanos) elmélete szamara” (Albert 2003: 45). ,,A muforditaskor nem nyelvek
kozotti, hanem kulturak kozotti tizenetkozvetitésrol van szo” (Cs. Jonas 2005: 32).
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eltéré mértékben i1s — viszonylag kozeli kapcsolatokat mutatnak, am hangzasvilaguk,
képi logikajuk és kultarajuk jelentds mértékben kiilonbozik

Mindezeknek a tényezdknek a feltarasahoz nélkiilozhetetlen a nyelvi-kulturalis hat-
tér hungarologiai vonatkozasu kontrasztiv-komparativ szemiotikai kereteinek korvona-
lazasa. A konyv tovabbi fejezetrészei — a forditaskritikai elemzések elokészitéseként —
tehat annak az alapvetd kovetelménynek kivannak eleget tenni, amely szerint: , Fordita-
sok elemzéséhez/megitéléséhez minden esetben sziikség van a szoban forgd nyelvek,
nyelvi és poetikai konvencio-rendszerek ¢és szociokulturalis kontextusok mélyrehato
Osszehasonlitd elemzésére™ (Petdfi 1988a: 35).

8 Ezt a meglehetdsen osszetett konstellaciot kell tehat viszonyitanunk a gyakorlati kiindulépontul
szolgald — kedvezden egyértelmii — alaphelyzethez: ,,... a fordithatosag nagy olyan nyelvparok
esetében, amelyek egymashoz kozeli nyelvtipusba tartoznak, ha érintkezés van a két nyelv ko-
zott, ha a két nyelvkozosség kulturalis fejlddése egymassal parhuzamosan ment végbe...” (Al-
bert 2003: 45)
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