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Eloszo

., A nyelvet nem lehet szotarazni, elzdarni és véglegezni. Eleven szovet az, mely teljesen
soha sincs készen, mindig ujra és ujra kell szoniink, valahanyszor beszéliink vagy irunk.”
KoszroLAnyl DEzsO e nemesen megfogalmazott gondolata szerint' — amelynek igazsagat a
modern nyelvészeti munkak is alatamasztjak — az emberi nyelv kreativitasa leginkabb abban
mutatkozik meg, hogy a besz¢l6 a kommunikacié folyaman képes olyan mondatokat, mon-
datsorokat alkotni és megérteni, amelyeket el6tte soha senki nem fogalmazott meg. Ezek
nagy része a beszéd kdzben alakul ki, tehat nem tervezhetd, hanem alkalomszert, féleg a
beszédszituaciotol, valamint a kommunikacids folyamatban résztvevok személyiségétdl, igy
kreativitasatol is fiigg. A beszéd egy masik, legalabb annyira fontos részét azonban eldre
lathato és az adott helyzetben rutinszerlien, automatikusan ismételhetd, két vagy tobb szo-
bol allo és tobbé-kevésbé kotott szokapesolatok alkotjak. Ezek tehat olyan, mar a gyermek-
korban a gondolkodasba ¢s a beszédbe beépiild allandd szdkapcsolatok, melyeknek tagjai
kozott altalaban nyelvtani, Un. szintagmatikus viszony van. Szerepiik azonban nem nyelvta-
ni, hanem képzetkeltd jellegii, a kozlés soran nem mi alkotjuk meg éket, hanem — szinte elére
gyartott elemekként, szokvanyos szokapcsolatokként — mar készen jelennek meg tudatunk-
ban, azaz nem produkaljuk, hanem reprodukaljuk dket. De ahogy az elére gyartott hazgyari
elemek anyaga, mérete, formaja, funkcidja, kapcsolddasi helye sem egyforma, ugy termé-
szetesen ezeknek a szokapcsolatoknak a kdtdanyaga, alakja, kotottsége és szerepe is valto-
z6. Létliket nem utolsésorban annak koszonhetik, hogy képszertiségiik miatt (mert ,,lelkiink
egész gazdagsaga beléjik fér?) szerfolott gazdasagos modon és hatékonyan — sokszor
igen esztétikusan vagy éppen humorosan — tudnak analég beszédhelyzetekben informaci-
okat kozvetiteni.

A szokapcsolatokat alkotd épitdelemek, a szavak — figyelembe véve az adott nyelv nyelv-
tani és logikai szabalyait — elméletileg végtelen sok mddon és formaban 1éphetnek egymassal
kapcsolatba. E megfigyelésbdl kiindulva — és a teljesség igénye nélkiil — egy nyelvben meg-
kiilonboztethetiink:

1) teljesen alkalomszert és végtelen szamu szabad szokapcsolatokat;

2) szerkezetileg és jelentéstanilag teljesen kotott, csak globalisan értelmezhetd, erés metafo-
rikus értékkel és nyelvi hagyomanyokkal bird, kdzkeletti, allandosult székapcesolatokat az
alabbi néhany gyakori tipussal és hagyomanyos elnevezéssel:

a) szolasok (kivagja a rezet; felkapja a vizet; arkon-bokron keresztiil);

! KoszroLANYl DEzsO: ,,Fellegjaro és elképeszts”, Nyelv és lélek. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1971, 64.
2 KoszroLAnyl DEzso: ,,A 1élek beszéde”, Nyelv és lélek. Szépirodalmi Kényvkiado, Budapest, 1971, 217.
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b) szolashasonlatok (szegény, mint a templom egere; annyit ért hozza, mint tyik az abécé-
hez);

c) beszédhelyzethez, szitudciohoz kotott, ,,akkor szoktdk mondani, ha...” tipusg, Un. ,,prag-
matikus helyzetmondatok™, konvencionalis szdjarasok (Angyal repiil [szall] (el) a haz
folott. Most ugrik a majom a vizbe! Szépre szall a fiist. Kar a benzinért!)*;

d) un.,beszédmiivek” a kovetkez0 néhany lehetséges altipussal:

i) koszonések, megszolitasok (Palinkas jo reggelt! Hol jarsz itt, ahol a madar se(m)
jar?);

ii) szitkozodasok, atkozodasok (Az anyja keservét! Az isten verje meg!);

iii) politikai jelszavak (Nem kell a séder, nem kell a duma, sajat medrében folyjék a
Duna!);

iv) sirfeliratok (Itt nyugszom én, olvasod te, olvasnam én, nyugodnal te.), butéliafeliratok
(Nézz a butykos fenekére, ott az élet dicsésége.), polofeliratok (Foglalt vagyok.);

v) graffitik (Hiilye, aki (el)olvassa.) stb.;

e) szalloigék, bolcs mondasok, idézetek (Nyelvében él a nemzet. Ha rovid a kardod, toldd
meg egy lépéssel!);

f) az altalanos érvénytiség igényével hasznalt, életbolcsességet megfogalmazd, mondat-
értektt kozmondasok, szokdsmondasok (Lassan jarj, tovabb érsz. Ki koran kel, ara-
nyat lel.)*;

3) akételsé kategdria kozotti atmeneti, az dsszeforrottsag kiilonboz6 fokan allé struktarakat,
azun. kollokaciokat és terpeszkedd szerkezeteket (homlokegyenest ellenkezd; vereséget
szenved).

A fenti kategoridk kozotti hatarvonalak meghuzasa nem mindig egyszerti feladat. Ennek
problematikaja azonban mar kiilon tanulmany targya lehetne.

A nyelvnek azt a részét és a nyelvtudomanynak azt az agat, amely a kiilonbdz6 mértékben
kotott szokapcesolatokat érinti, illetve vizsgalja és gytijti, tag értelemben az eléggé altalanosan
elfogadott frazeoldgia gytjténévvel jeloljiik. Az ide tartozd nyelvi struktarakat pedig altala-
ban frazeologizmusoknak, frazeoldgiai egységeknek, frazémaknak, idiomatizmusoknak, idio-
maknak, allanddsult szokapcsolatoknak, (szokvanyos) kifejezéseknek, szolasoknak, szo6las-
modoknak, szokdsmondasoknak, proverbiumoknak stb. szoktdk nevezni. Ezek koziil manap-
sdg ugy tlinik, hogy a frazéma szaksz6 kezd egyre inkdbb elterjedni.

Magyarorszagon a sz6las- és kozmondasgytijtésnek nagyon gazdag hagyomanya van.’
A XX. szazad masodik felénél maradva els6sorban O. NAGY GABOR (1966) vagy MIHALYI JOZSEF
(1963) nevét kell megemlitentink, akiknek gytijteményei kivaldan mutattak be a magyar nyelv
gazdag szolas- és kozmondaskinesét. O. NaGy GABOR monumentalis munkajat nehéz lenne

3 0. Nagy Gabor meghatarozasa szerint ezeknek a konvencionalis kifejezéseknek ,,az a legszembetiingbb
jellemvonasuk, hogy pusztan a megszokas tartja 6ket életben; bizonyos helyzetekben, bizonyos alkalmakkor
anélkiil mondja 6ket az ember, hogy kiilonosebb jelentdséget tulajdonitana a veliik kifejezett megalla-
pitasnak.” O. NaGy GABOR: Magyar szélasok és kozmondasok. Gondolat, Budapest, 1976, 16.

4 A helyzetmondatokkal ellentétben mind a szalloige, mind pedig a kozmondas olyan altalanos érvényt el-
vet fogalmaz meg, ,,amelynek a tartalmaval kapcsolatban folvethetd az ‘igaz vagy nem igaz kérdése’, és
amely mindig tobbé-kevésbé korhoz kotott és ezért tarsadalmilag is meghatarozott vilagnézetet tiikroz.”
O. Nacy GABoR: Magyar szdldsok és kézmondasok. Gondolat, Budapest, 1976, 12.

5 A témardl részletesebben lasd: O. NaGY GABOR: 4 magyar frazeoldgia torténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1977.
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tulszarnyalni. Nem is ez volt a célunk. Az elmult négy évtized nyelvfejlddése, a frazeoldgia és
a lexikografia teriiletén bekovetkezett elméleti, mdodszertani valtozdsok, valamint a nyelvet
mindennapi munkajukban hasznalok ndvekvo igénye egyre tijabb és jobb kézikdnyvek, szota-
rak irant egyiittesen indokoltdk a magyar nyelv 0] frazeologiai szotaranak megszerkesztését.

A most kozreadott szotar a valtozatokkal egytitt tobb mint 13 000 magyar kifejezést,

sz6last, helyzetmondatot és kozmondast tartalmaz kdzel 4000 cimszé ala besorolva. Gytijtemé-
nytiink 0sszeallitasaval tobb célt is szerettiink volna elérni:

tudomanyos igénnyel és egyben a gyakorlati szempontokat is szem el6tt tartva szamba
venni a magyar nyelv 6si, évszazadok 6ta a mai napig hasznalatos klasszikus, irodalmi,
népies fordulatai mellett elsdsorban a mai nyelvallapotra — annak szlenges, néha kiss¢
vulgaris rétegét is beleértve — jellemzd frazeologiai egységeit;

részt vallalni a nyelviink elszintelenedése és nyelvi hagyomdnyaink pusztulasa elleni kiiz-
delemben oly médon, hogy minden anyanyelvi besz¢ld jobban megismerhesse a bemuta-
tott sz6lasok altal is nyelviink torténetét, szellemét, hagyomanyait;

hasznos munkaeszkdzt kézbe adni a magyar nyelv minden hazai és kiilf61di hasznaldjanak
ahhoz, hogy a gazdagabb jelentéstartalommal biré szolasok segitségével mindségileg
magasabb nyelvtudasi szintet érhessenek el, mondanivaldjukat meggy6z6bben, tomoreb-
ben, képszertibben tudjak megfogalmazni, és ezaltal is elkertilhessék a képzavart okozo
gyakori téves szolashasznalatot;

olyan lexikografiai adatbazist 1étrehozni, amely hatékony kiinduldpontul szolgélhat altala-
nos ¢s frazeologiai szotarak dsszedllitdsdhoz.
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A szétar felépitése és hasznalata

A SZOTAR ANYAGANAK KIVALASZTASA
A kézreadott sz6kapcsolatok tipusai és a hasznalok kére

Szoétarunkat tigy allitottuk 6ssze, hogy az lehet6leg minél nagyobb attekintést adjon a ma-
gyar kifejezések, szolasok, helyzetmondatok (szdjarasok) és kozmondasok tipusairél. A nyelv
hihetetlen gazdagsaga és sziintelen valtozasa folytan e nyelvi elemek teljes felsorolasa termé-
szetesen nem lehetett a célunk. Amint erre mar utaltunk, a magyar nyelv 6si, évszadzadok 6ta a
mai napig haszndlatos fordulatainak, szokdsmondasainak rogzitése mellett elsdsorban a mai
magyar kdznyelvre jellemz6 allandosult szokapcsolatokat kivantuk szamba venni, azokat tehat,
amelyeket egy ma €10 iskolazott, foleg fiatal, illetve kdzépkora magyar anyanyelvi beszéld ismer,
haszndl vagy — jelentéstartalmat megismerendd — keresni akar.

Ez utdbbi tertileten kiilon figyelmet szenteltiink a szleng mindsitésti kifejezéseknek. Ezek
besz¢lt nyelvi szokincstink olyan ijabb és nehezen rogzithetd képzédményei — helyenként még
talan csak amolyan tréfas hapax legomenonok® —, amelyek a kevéssé igényes, igen fesztelen és
tréfas nyelvhasznalatban, az Gjitasra nagyon hajlamos argdban és a didknyelvben fordulnak eld.
A szlengre éltalaban jellemz6 a szokimondo, helyenként vulgaris, durva kifejezésmod, elsdsor-
ban a tarsadalom 4altal egyébként tabuként kezelt teriileteken. Mivel azonban ezek is a nyelvhez
tartozo elemek, a szotarban valo szerepeltetésiiktél — modjaval és egy bizonyos sziikségszertien
szubjektiv mdédon megvont hataron beliil — nem tekinthettiink el. Esztétikai megitélésiiket, hasz-
nalatuk korlatozott voltat azonban mindig a vuLG. mindsitéssel jeleztiik.

Természetesen eldfordulnak gytijteménytlinkben a REG. vagy RITK. roviditéssel jelzett, régi-
es, elavuloban 1év6, ma mar ritkdbban hasznalt fordulatok is, amelyek azonban képszertisé-
giiknél fogva a mai nyelvhasznal6 szdmara is konnyen felfoghatdk, értelmezhetdk (csigapa-
ripan jar ‘lassan jar’; Bagoly is biro6 (a) barlangjaban ‘a sajat otthonaban mindenki tr’), vagy
melyeknek megértése fontos lehet egy-egy magyar klasszikus iré miiveinek olvasasakor (példa-
ul a Méricznél olvashato Abraham kebele ‘a mennyorszag, a talvilagi boldogsag’ vagy a Cso-
konai éltal hasznalt egy rubrikdba helyez [sorol v. vesz] vkit vkivel ‘egy kategoriaba sorol vkit
vkivel, egyforman itéli meg oket’ kifejezések). Ugyanilyen megfontolasbol szerepeltetiink a go6-
rog-romai mitoldgiabol szarmazo és az eurdpai kultiraban tovabb ¢é16 kozismert fordulatokat is
(Damoklész kardja; kettévagja [megoldja] a gordiuszi csomét stb.).

Szoétarunk tipusa és f6 jellemz6i

A gazdag magyar frazémaanyag szovegkornyezetben, illusztrativ példamondatokban
val6é bemutatasara terjedelmi okokbdl eleve nem vallalkozhattunk. Ennek megfelelden te-

¢ Egyetlen helyen el6fordul6 adat (sz6 szerint: egyszer mondott).
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hat a Magyar szoldstar az alabbi szempontok eldtérbe helyezésével kivanja hatékonyan segi-
teni a magyar nyelv tudatos és igényes hasznalatara torekvd anyanyelvli vagy magyarul
tanuld olvasot:

a)
b)
<)

d)

a mai magyar kdznyelvben hasznélatos leggyakoribb frazématipusok (szolasok, hely-
zetmondatok ¢és kozmondéasok) minél nagyobb szdmban valo dsszegytijtése;

az Osszegyljtott frazémak iddbeli (REG., RITK.), regionalis (NEP.), csoportnyelvi (SZLENG)
és stilaris (BIZ., GUNY., PEJ., SZEPITO, TREF. VAL., VULG.) mindsitése;

a frazémak hasznalati lehetdségeinek részletes leirdsa (kiilonos tekintettel a benntik
1év6 vonzatokra);

a frazémak alapos, kortiltekintd jelentésértelmezése (kiilonos tekintettel az utdbbi
évtizedekben 1étrejott jelentésvaltozasokra, jelentésbdviilésekre vagy az éppen kiala-
kuldban 1év6 1j jelentésekre);

a frazémak aktiv hasznalatat eldsegitd, hatékony fogalmi mutatd kidolgozasa azok
szamara, akik egy-egy (ismeretlen vagy alkotéelemeiben csak megkdzelitdleg is-
mert) fordulatot (esetleg annak tovabbi szinonimait) nem a benniik eléfordulé egye-
di szavak, hanem a sokkal altalanosabb, a mindenki altal konnyebben megalkothatd
fogalomkdrok alapjan kivannak megtalalni;

olyan szomutato dsszeallitasa, amely a frazémakat minden tartalmas alkotoszavuk alatt
felidézi, és egyuttal bemutatja, hogy adott sz6 (pl. todul) mely més szavakkal (pl. fej,
ver) alkothat frazeoldgiai kapcsolatot.

A frazématipusok megoszlasa szétarunkban

Szétarunk anyaga a frazémak tipusai és mindsitései szerint statisztikailag a kovetkezdkeép-
pen oszlik meg (a szétarban megjelend frazémak tényleges szdma tobb a megadott 6sszérték-
nél, melybe természetesen nem szamitottuk bele a majd ezres nagysdgrendet elérd, azonos
jelentéssel biro és igy nem kiilon szotari egységként kezelt alakvaltozatokat).

A teljes anyagban Szélas Helyzetmondat Ko6zmondas Osszesen
9452 (78%) 2098 (17%) 542 (5%) 12 092 (100%)
Mindsitések szerint Szélas Helyzetmondat Ko6zmondas Osszesen
BIZALMAS 1411 602 10 2023 (17%)
GUNYOS 172 104 7 283 %)
NEPIES 377 137 69 583 (5%)
PEJORAT{V 141 20 2 163 (%)
REGIES 275 33 63 371 3%)
RITKA 276 43 20 339 (%)
SZEPITO 67 19 0 86 (1%)
SZLENG 788 231 0 1019 8%)
TREFAS 817 443 26 1286 (11%)
VALASZTEKOS 769 17 4 790 (7%)
VULGARIS 254 80 10 344 (3%)

Osszesen 5347 1729 211 7287 (60%)
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Mi nem keriilt bele gyiijteményiinkbe?

Jollehet az allandosult szokapcsolatok id6beli, regionalis, csoportnyelvi és stilaris értéke-
Iése korantsem mindig egyszeri feladat, az alabb felsorolt tipusok mégis viszonylag egyértel-
mien elkiilonithetdk, és a hasznalok tobbségének szempontjabol hattérbe szorithatok. Gyij-
teményiink tehat nem vette fel:

— amar teljesen feledésbe meriilt, elavult, onmagukban mar nem, vagy csak nagyon nehezen
értelmezhetd kifejezéseket, helyzetmondatokat és kozmondasokat (dézsmat kell venni a
szavan ‘nagyotmondo’; kérémhegyre all ‘minden erejét megfeszitve batran kiall’; Annak
is az orra alatt a szdja ‘6 is ugyanolyan ember, mint barki mas’);

— az O. Nacy GABOR és mas szerzOk altal is igen részletesen leirt, csak egy-egy sziikebb
régiora jellemzo tajnyelvi allandosult szokapcsolatokat és kozmondasokat (medvét fog
‘nem sikeriil a terve, felsiil’; Ures hord6 jobban kong ‘a buta emberek sok butasagot
fecsegnek’);

— akirivoan vulgaris, durva kifejezéseket vagy ilyen szavakat tartalmazo szokapcsolatokat
(mas faszaval veri a csaldnt ‘szamara kellemetlen v. hatranyos dolgot masvalaki karara,
hatranyara probal elvégeztetni, elintézni’), amelyeket az érdekléddk specialis szotarakban
talalhatnak meg (lasd a feldolgozott szotarak listajat);

— a sziiken vett szakterminologidhoz tartozo allandosult szokapcsolatokat (archimedesi
csavar ‘végtelenitett csavarbol allo vizemeld gép’; nagy éjjelipavaszem ‘Eurdpa legna-
gyobb szarnyfeliiletli lepkéje [Saturnia pyri]’); ha azonban olyan, eredetileg szaktermino-
l6giai — elsGsorban a sportnyelvbdl szarmazo — kifejezésekrdl van sz6 (magas labda kiilo-
ndsen vita soran a partner ligyetlenségébdl, figyelmetlenségébdl, elszolasabol adodo,
konnyen kihasznalhato lehetdség, megtamadhato allaspont’), amelyek ma mar a kdznyelv-
ben is igen elterjedtek, ezeket természetesen gylijteményiink is kozli;

— amar folklorisztikusnak tekinthetd és fentebb jelzett beszédmitipusok (politikai jelszavak,
feliratok, sirfeliratok stb.) nagy részét (Nézz a butykos fenekére, ott az élet dicsésége);

— azokat a magyarban igen nagy szamban létez6 ikerszokat, amelyek nem valamilyen allando-
sult szokapcsolatban szerepelnek (pl. ismeri az iigy v. a dolog minden 4ga-bogat ‘bonyo-
lult, szerteagazo dolognak, kérdésnek minden részletét ismeri”), hanem 6nalléan is megall-
nak (boldog-boldogtalan ‘barki, mindenki’), vagy tetsz6leges szavakkal Iéphetnek kombina-
cioba (folyton-folyvast eszik, iszik, beszél... stb. ‘allanddan eszik, iszik, besz¢l... stb.”);

— a mindennapi nyelvhasznalatban (pl. a tdmegkommunikacié nyelvében) igen gyakori és
tulajdonneveket helyettesitd, névfelidéz6 metaforikus szokapcsolatokat’, ,,ragadvanyne-
veket”, amelyeket egyébként klasszikus szotari definicidval nem is lehet ellatni (pl. a kal-
vinista Réma ‘Debrecen’, a legnagyobb magyar ‘Széchenyi Istvan’ stb.); gyakorisaguk
miatt azonban teljes figyelmen kiviil hagyasuk nem lett volna célszert, igy a tdrzsanyagtol
elkiilonitve valogatast adunk beldliik;

— aszintén kiilon szétarba kivankozo, definicidval sokszor nehezen ellathaté és nyelvhelyes-
ségi szempontbol is kifogasolhato terpeszkedd igei szerkezeteket (emlitést tesz ‘megem-
lit’), valamint az Un. lexikai affinitasokat, kollokaciokat (megrogzott agglegény).

7 A stilisztikaban antonomazia névvel is szoktak azonositani ezt a jelenséget. A gorog eredetli sz6 (‘masként
vald megnevezés’) azt jelenti, hogy valamely személyt vagy dolgot altalanosan ismert tulajdonsagaval jeloliink
meg, vagyis a neve helyett — rendszerint — a szokasos jelzdjét vagy koriilirasat hasznaljuk.
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A frazémak kivalasztasaban, a pontositasok, kiegészitések elvégzésében elsdsorban a
felhasznalt forrasok jegyzékében felsorolt miivek szolgaltak tampontul. Evtizedes kutatémun-
ka soran azonban elkeriilhetetlen volt ezek kiegészitése olyan, szétarilag még nem rogzitett
fordulatokkal, amelyek a mindennapi beszédben mar széles korben hasznalatosak (kilég a
sorbol; tacesra tesz [vag]; padlora kiild; zold utat kap; dob egy hatast; A damaszkuszi iton
nagy a tolongas), és amelyeket a megujulé magyar szotarirasnak elébb-utobb rogzitenie kell.

AZ ANYAG CIMSZAVAK SZERINTI ELRENDEZESE A SZOTARBAN

A cimszavak névszokézponti meghatarozasa

Szoétarunkban az allandésult szokapcesolatokat az dbécérendbe besorolt cimszavakhoz (hivo-
szavak, vezérszavak) rendelve vettiik fel az alabb részletezett alapelvek szerint. A cimszavak
meghatarozésa alapvetden névszokdzponta volt. A névszo — és kiilondsen a fénév — kitiinte-
tett szerepét tobbek kozott az a megfontolas indokolta, hogy az allandosult szokapcsolatok-
ban gyakori igei valtozatok esetén a fénév bizonyul a legallandobb elemnek.

— Ha tehat van fonév vagy fonevesiilt elem a kifejezésben, akkor azt mindig az elsé fonévi
tag szerint soroljuk be az dbécérendbe. Példaul az igazak alma szdkapcsolat az IGAZ, a
felkapja a vizet kifejezés a Viz, a kiugrasztja a nyulat a bokorbdl szolas pedig a NYUL
cimsz0 alatt talalhaté meg.

— A szolashasonlatok vezérszava is a hasonlito szerkezet elsé névszdi eleme (tobbnyire fone-
ve) vagy ennek hianyaban igéje: kairomkodik, mint a jégesd (JEGESO); artatlan, mint a ma
sziiletett barany (BARANY); jar vkinek a keze, mint a motolla (MOTOLLA); tigy, mint a pinty
(PINTY); olyan, mint egy alvajaro (ALVAJARO); olyan kovér, hogy gurul (GURUL).

— A hasonlat igéjét vagy melléknevét kiegészitd, erdsitd ugy ¢s olyan szavak hasznalata els6-
sorban ritmikai kérdés, ezért ezek — kivéve, ha hidnyuk miatt a hasonlat nyelvtanilag helyte-
lenné valna (igy esik, hogy 6lben viszik ki ugatni a kutyat; olyan hideg van, hogy 6lben
viszik ki ugatni a kutyat) — dltalaban nem, vagy csak zarojelben szerepelnek.

— Haegy kifejezésben (mindennek van hatara) egy teljes értékii fonév (HATAR) és egy fonév-
ként is hasznalatos mas névszoi elem (MINDEN) talalhatd, a kifejezést természetesen a teljes
értékil fonév (HATAR) alatt szerepeltetjiik. Ugyanigy jarunk el, ha a kifejezés els6 foneve nem
fonévként szerepel: vkinek tenger sok adossaga van > ADOSSAG. A vezeték- és keresztne-
vet is tartalmazo kifejezések tobbnyire a keresztnévnek megfeleld cimszo alatt talalhatok
meg: nem a Tiidés Klara tervezett vkir > KLARA.

— Haa fénévi tagnak valtozatai lehetnek (benne van a pacban v. a slamasztikdaban), akkor a
kifejezés — mivel szotarunkban cimszavakra utalas csak helyesirasi valtozatok esetében
torténik — minden f6névi elem alatt (a fenti példakban a PAC és a SLAMASZTIKA cimszo
alatt is) 6nallo szotari egységként szerepel.

— Haakifejezésben nincs fénév, am van valamilyen mas névszoi elem, akkor az lesz a cimszo
(egyik a masikat éri > EGYIK).

Ettdl az alapvetden névszokdzpontu besorolasi elvtdl a kovetkezo esetekben tértiink el:

— Ha egy kifejezésben joszerivel csak igei vagy igenévi elemek vannak (guggolva is kibirja;
Annak mar l6ttek; Még neki all feljebb), akkor a kifejezés az elsé igei tag (GUGGOL, LO, ALL)
alatt szerepel. Esetleges igevaltozatok esetében itt is minden igei tag ala bekeriil a kifejezés.
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Kiilonosen a helyzetmondatok esetében fordulhat eld, hogy benniik sem névszoi, sem
pedig igei elem nem talalhat6 (Na és aztan?). Ekkor a besorolas a legerdsebbnek tiind elem
(AZTAN) ala torténik.

A SZOCIKKEK FELEPITESE
A cimszavak

Az azonos alakl cimszavakat arab szammal valasztjuk el egymastol (ALL' - ALL2). A koztiik

1év0 sorrend: fonév > ige > egyéb szofaj.

A cimsz6 alakvaltozatai szogletes zardjelben allnak: DORGES [DURGES]. A ritkabb cimszo-

alaknal utalunk a gyakoribb alakra, ahol a cimszéval kapcsolatos szolasokat is megadjuk:

DURGES > DORGES.

A mai nyelvallapot szerint csak allandosult szokapcsolat elemeként el6forduld cimszavak

elvont alakjat tompa zardjelben jelezziik: <HADILAB>, <\VERSZEM>. E szavak tehit manapsag

szabad szokapcsolatokban nem hasznélatosak. Hasonloképpen kezeljiik az idegen irasu
vagy hangzast, valamint az értelmezd szotarakban nem szerepld, hangsulyosan argotikus
cimszavakat is: <BOOGIE>, <KURZ>, <JERGLI>.

A cimszavak abécérendben kovetik egymast és bokrot alkotnak, melyen beliil a vastagon

szedett frazémakat a kdvetkezd rendben soroljuk be:

— a szocikk elsd részében a hagyomanyos értelemben vett szolasok, szolashasonlatok
talalhatok a szokapcsolatot alkotd elsd szo betlirendben elfoglalt helyzetének megfe-
leléen (a kezd6 helyzetben 16v6 vkinek, vmilyen stb. tipust vonzatokat, illetve a zard-
jeles alakokat — pl. vkinek (a) fiile hallatara — a betlirend szempontjabol nem vettiik
figyelembe); a jobb olvashatdsag érdekében a szolasokat és szolashasonlatokat a
margon a e segédjel azonositja, kiilon roviditéssel azonban nem lattuk el ezt a szamsze-
rileg legnépesebb alapkategoriat;

— a szocikk masodik részében a nagybetiivel kezd6dd és Hm. roviditéssel is jelzett,
un. szokvanyos helyzetmondatok, szojarasok taldlhatdk, szintén a kezddszavuk
abécérendjében (a jobb olvashatdsag érdekében a helyzetmondatokat a margén a
= segédjel azonositja);

— aszocikk harmadik részében a nagybetiivel kezdddo és km. roviditéssel is jelzett klasszi-
kus kdzmondasok talalhatok, szintén a kezddszavuk abécérendjében (a jobb olvasha-
tosag érdekében a kozmondasokat a margén a ¢ segédjel azonositja).

A frazémak szotari alakja

legsemlegesebb alakban adjuk meg:

— Az ige, hacsak nem mads alakban rogziilt, mindig egyes szam harmadik személyben
szerepel.

— Akifejezésen beliil kerek zardjelbe keriilnek a kifejezésbe beilleszthetd, de tetszés sze-
rint el is hagyhato elemek: (6rokké) az anyja szoknyajan iil.



XV

A valtozatok kezelése

Ha a frazéma szo6allomanyaban is eltér az alapalaktol, a valtozatokat az alabbi modon
kezeljiik:

— A szokapcsolat szoallomanyanak az alapalaktol eltérd valtozatait szogletes zardjelben
jeloljiik. Ha a valtozatokon beliil szinonimak is lehetségesek, ezeket a v. roviditéssel
valasztjuk el egymastol: megereszti [nekiereszti v. tagra ereszti] a gyeplét; aljas [hit-
vany v. ocsmany v. ronda v. undoritd] féreg. Az elsé szokapcsolat tehat példaul harom-
féleképpen olvashato: megereszti a gyeplot, nekiereszti a gyeplot, tigra ereszti a
gyeplot. (Jollehet a tagmondatokat bevezetd vagy sz6 eldtt a magyarban altaldban vesszo
all, e kotoszo roviditett, a szotarszerkesztésben megszokott v. valtozata esetében elte-
kintettiink e szabaly kovetkezetes — és a szotari alakokban, meghatarozasokban inkabb
zavar6 — érvényesitésétol.)

— A szdlashasonlatok esetében — az egyértelmiiség kedvéért — a mint, hogy kotdszokat
megismételjiik, ha j hasonlatvaltozatrdl van szo: Ggy vigyaz vmire, mint a szeme fényére
[vildgdra v. mint a két szemére].

— Ajelentésiikben megegyezd, de szerkezetiikben, vonzathasznalatukban vagy szorend;jiik-
ben eltérd valtozatokat egy szotari egységként kezeljiik, és pontosvesszovel valasztjuk el
egymastol: angyalbérbe 6ltozik; felveszi az angyalbért vagy moresre tanit vkit; megta-
nit moresre vkit.

— Ahelyzetmondatoknal, kozmondasoknal — azonos jelentés mellett — gyakoriak a szorendi
valtozatok. Ezt — noha a szerkezeti, szorendi valtozatokat a szo6lasokban és szdlashason-
latokban egyébként pontosvesszdvel valasztjuk el egymastol — a teljes mondat szogletes
zarojelek kozotti megadasaval jelezziik, mert a mondatok végét jelzo pont, felkialtojel vagy
kérddjel utan a pontosvesszo zavard lett volna. A szogletes zarojelen beliili egyéb valto-
zatokat a v. rovidités jelzi. Pl.: A java még hatravan. [Hatravan még a java. v. (Még csak)
most jon a java.].

— A helyzetmondatok lényegiikbdl fakadéan mikrodialégusokban hangzanak el. Ennek
megfelelden egységes szotari alakjuk meghatarozasa sem mindig konnyt. Mivel azon-
ban leggyakrabban az egyes szam masodik és harmadik személy{i alakokban hasznaljuk
oket, mi is ezeket az alakokat tiintettiik fel leginkabb. P1.: Ne szérakozz(on) velem! Ter-
mészetesen ha ezektdl eltérd alak(ok) a gyakori(ak), szotarunk is azt vagy azokat adja
meg: Ha addig élek is!

— Az azonos jelentésii igekotds és nem igekotds valtozatoknal a vagylagossagot az igekotd
kerek zardjelbe tétele jelzi: (be)fiizi vkinek az agyat. Tehat az el6z6 szolas olvashato ugy
is, hogy befiizi vkinek az agyat, de ugyis, hogy fiizi vkinek az agyat.

A frazémakban szerepl6 vonzatok

— Gyljteménytiink célul tiizte ki azt is, hogy megadja a szokapcsolatok, illetve a benniik
szerepld igék vonzatat (beleiiti az orrat vmibe; hadilabon all vkivel v. vmivel; vkinek
(halvany) dunsztja sincs vmirdl stb.). Ennek nagy jelentésége van, mert a vonzatok isme-
retének hidnyaban a kifejezések hasznalata, mondatba illesztése — els6sorban persze a
magyart mint idegen nyelvet tanulok szamara — nem mindig egyértelmd. (A tapasztalatok
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szerint azonban még a magyar anyanyelviiek hétkdznapi beszédében is megfigyelhetd
bizonyos grammatikai ,,gyongiilés”, hevenyészettség, amely leginkabb a téves vonzat-
haszndalatban nyilvanul meg.) Az is emlitést érdemel, hogy a jelentésvaltozatok gyakran
vonzatbeli eltéréssel parosulnak: tori a fejét vinin v. vmiben. Ezeket a frazémakhoz tartozo,
a haszndlat szamadra tehat fontos kiegészité grammatikai elemeket dolt betiivel és a szoka-
sos szotari roviditésekkel (vkinek, vmitol, vmilyen stb.) jeloltiik.

Az alanyi pozicioban 1év6 vki, vimi elemeket — indokolt kivételtdl eltekintve —nem jeldltiik
(ismeri a diirgést; lelki froces). Az alany €16 vagy élettelen voltat gyakran a szolasdefi-
nicid teszi egyértelmtivé.

A vkinek, vminek hatarozatlan névmasi ragos alak a birtokos személyragozas (személyje-
lezés) harmadik személyében 4ll6 fonév elétt a birtokos jelzdt képviseli akkor, ha az igei
cselekvés alanya ¢€s a birtokos jelz6 nem azonos személyli: beszél vkinek a fejével.

Ha a vkinek, vminek ragos alak mellett nem birtokos személyraggal (személyjellel) ellatott
fonév all, akkor a vkinek, vminek alak természetesen részeshatarozé és a frazéma mogé
kertil: fiigét mutat vkinek.

Ha a vonzat fakultativ, azt kerek zarojelben adtuk meg: agyvérzést kap (vkitol v. vmitdl);
leesik vkinek az alla (vinitol).

A kezdd helyzetben 1év6 vkinek, vminek stb. vonzatokat a sz6lasok betlirendbe allitasa-
kor nem vettiik figyelembe.

A frazémak lexikai (stilus- és hasznalati kbrére vonatkozd) minésitése

Azok az iddbeli, regionalis, csoportnyelvi és stilaris jegyek, mindsitések, amelyek a kifeje-
zések hasznalatat a nem anyanyelvi haszndlo szdmara donté modon befolyéasoljak és a
szélesen értelmezett semleges nyelvhaszndlattol egyik vagy masik irdnyban markénsan
eltérnek, kozvetleniil a szokapcsolat mogott €s az értelmezés elott szerepelnek kiskapitalis
bettitipussal, ha az egész frazémara vonatkoznak (van néhany atmoszféra vkiben Biz.,
TREF. ‘kissé becsipett, ittas’). El6fordulhat, hogy a szokapcsolatnak tobb jelentése is van,
¢és egy-egy ilyen mindsitd jegy csak valamelyik — a) vagy b) — jelentésére vonatkozik.
Ekkor a mindsités a jelentést megkiilonboztetd betli és az értelmezés kozé kertil (beiit az
aldas Biz. a) ‘varatlanul régéta remélt, nagyon jo dolog torténik’; b) GUNy. ‘varatlan balsze-
rencse kovetkezik be’). Tobb lexikai jegy megléte esetén azokat az alabbi sorrendben
adjuk meg: idébeli > regiondlis > csoportnyelvi > stilaris jegy. Pl: elmegy
vakondokorszagba REG., NEP., TREF. ‘meghal és eltemetik’; siiritett marxizmus REG., SZLENG,
TREF. ‘renddri gumibot’. Ezek a mindsitd jegyek egyrészt a szokapcsolatok valamelyik
elemébdl kovetkeznek, masrészt — és talan gyakrabban — a szovegtipusbol, a beszédhely-
zetbdl, a partnerek egymashoz valo szocidlis viszonyabol fakadnak. A lexikai mindsitések
kialakitasaban elsésorban a forrdsmunkak kozott megadott szétarakra tamaszkodtunk. ,,A
roviditések és a jelek magyarazata” cimii részben soroljuk fel a hasznalt mindsitéseket és
meghatarozasaikat.
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A jelentésmagyardzatok

— A kifejezés utan kdvetkezik annak minél pontosabb, a hasznalatara vonatkozo, értékeld
mozzanatokat is tartalmazé metanyelvi értelmezése, jelentésmagyarazata.

— Ha egy-egy kifejezésnek tobb jelentése is van, ezeket a); b); c) jeldléssel kiilonitettiik el.

— A jelentésmagyarazatokon beliil azokat az alakokat (feltételes mod, tagado alak stb.),
amelyek hasznalata gyakori vagy kizarolagos, tovabba az esetleges kontextualis, a
szokapcsolatok specialis hasznalatara utalé megjegyzéseket kerek zarojelek kozott
tiintetjiik fel: mig a vilag vilag lesz; mig fennall a vilag (allito mondatban) 6rokke, (tagado
mondatban) sohasem; az 6rok békesség vAL. ‘a halal (nyugalma, békéje, csendje)’; ugy
ellatja vkinek a bajat, hogy (az) attél koldul nagyon megver vkit (gyakran fizikai erével
valo fenyegetésként is: Ugy ellatom a bajod, hogy attél koldulsz!).

— Vannak olyan esetek, amikor a kifejezés és annak jelentése, parafrazisa kozé nem lehet
a szokasos modon — persze a sziikséges szemantikai tobbletek hangsulyozasaval —
mintegy egyenldségjelet tenni (tehat példaul mint a jobb belatasra jut [tér] frazéma
esetében, amelyet viszonylag egyszerien meghatarozhatunk az alabbi médon: ‘a
korabbinal helyesebben, jéozanabbul itéli meg a dolgo(ka)t v. viselkedik’). A Kar a
benzinért tipust és a nemzetkdzi szakirodalomban pragmatikus helyzetmondatoknak,
konvencionalis szojarasoknak is nevezett frazémak, illetve a Sok beszédnek sok az
alja tipust kozmondasok azonban altalaban adott beszédhelyzetben, azzal kapcsolatos
reakcioként, annak értékeléseként hangzanak el, tehat mindig a besz¢l6 allaspontjat, a
beszédhelyzetet tiikrozik. Lexikografiai Gjitaskeént ezt jelzi, hogy ilyen esetben a teljes
metanyelvi értelmezés kapcsos { } zarojelbe keriil: Kar a benzinért! nm., Biz. {lebeszé-
Iés, leintés kifejezése: nem érdemes, nem éri meg a faradsagot, hidbavalo az igyekezet};
Tedd be kiviilrél az ajtot! um., Biz. {felszolitas tavozasra: menj ki, tinj el! } ; Ki koran
kel, aranyat lel. kM. {a szorgalmas munkanak megvan az eredménye}.

A NEVFELIDEZO SZOKAPCSOLATOK

Amint erre mar fentebb utaltunk, a térzsanyagtol elkiilonitve valogatast adunk a minden-
napi nyelvhasznalatban igen gyakori és tulajdonneveket helyettesitd, névfelidézé® metaforikus
szokapcsolatokbol, ,,ragadvanynevekbdl”, amelyeket klasszikus szotari definiciéval nem is
lehet ellatni (pl. a kalvinista Réma ‘Debrecen’, a legnagyobb magyar ‘Széchenyi Istvan’
stb.). E valogatas anyagat a mutatok nem tartalmazzak.

A MUTATOK

Fogalomkéri mutato

A gytijteményt a rokon értelmii kifejezéscsoportok visszakeresése és az aktiv, produktiv
szotarhasznalat még hatékonyabba tétele érdekében részletes fogalomkori mutato is kiegészi-

8 Az elnevezés Grétsy Laszlo szives kozlése.
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ti. Ez adott — tobbnyire fénevekkel, igékkel és melléknevekkel azonositott — fogalomkor vagy
masképpen kulcsfogalom megnevezése alatt (pl. BUTA, BUTASAG; CSODALKOZIK, CSODAL-
KOZAS stb.) felsorolja a vonatkozo szokapcsolatokat, lehetévé téve a hasznalonak az egy-egy
fogalomkorhoz kapesolddo célirdnyos keresést, vagy ujabb, addig még ismeretlen szinonim
kifejezések elsajatitasat. Ezeket ugyanis — mivel sem a keresett kifejezéseket, sem pedig azok
alkotoelemeit nem ismeri — aktiv felhasznaloként egyébként csak véletlentl talalhatja meg a
szdtarban.

Szémutaté

Szétarunk szémutatdja a szokapcsolatokat a benniik talalhaté minden tartalmas szonal
felidézi. Példaul a Magyar szdldstdr elsd részében a VEREB cimsz06 alatt kifejtett Jobb ma egy
veréb, mint holnap egy tizok allandosult szokapcsolat egyarant megtalalhat6 e mutatdban a
HOLNAP, a JO, a MA, a TUZOK ¢és a VEREB szavaknal.

A SZERKESZTOK KERESE AZ OLVASOHOZ

Kérjiik kedves Olvasoinkat, juttassak el hozzank észrevételeiket, hiba- és hianyjelzéseiket,
uj kifejezésekre vonatkoz6 javaslataikat. Minden jelzést és javaslatot 6rommel fogadunk, és
igyekezni fogunk felhasznalni a Magyar szolastar tovabbi kiadasaiban.

Levélcim: Tinta Konyvkiadé — 1116 Budapest, Kondorosi ut 17.

Villamposta (e-mail): kissgabo@mail.elender.hu

Honlap: www.tintakiado.hu

Budapest, 2003. aprilis
A szerkesztok
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HM.
KM.

BIZ.
GUNY.
NEP.
PEJ.
REG.
RITK.
SZEPITO
SZLENG
TREF.
VAL.
VULG.

ill.
L
V.

vki, vmi stb.

>

()

{3

A roviditések és a jelek magyarazata

helyzetmondat (=)
kdzmondas (¢)

bizalmas, fesztelen, kozvetlen

gunyos, ironikus

népnyelvi (az orszag nagy teriiletén ismert, a stilusnak népies szint ad6)
pejorativ, rosszallo, lekicsinyld

régi, régies, elavuloban, kiveszében 1évo

a kdznyelvben még €16, de ritkan hasznalatos

sz€pitd, eufemisztikus

szleng, argo, ifjusagi nyelv, nagyon fesztelen, humoros tarsalgasi nyelv
tréfas

valasztékos, irodalmi, emelkedett

vulgaris, durva, kdzonséges, sértd

illetéleg, illetve
lasd!

vagy
valaki, valami stb.
lasd!

a mutatokban a szokapcsolatokat valasztja el egymastol

azonos jelentésti szokapcsolatok szerkezeti valtozatait valasztja el

a mai nyelvallapot szerint csak allandosult szokapcsolat elemeként eléforduld cimszo
elvont alakjat, az idegen irdst vagy hangzasl, valamint a hangsulyosan argotikus cim-

szavakat jelzi (pl. hadilab, kurz, jergli)

a) nem kotelez0 elem az allandosult szokapcsolatban v. annak értelmezésében;
b) gyakori v. kizarolagos fogalomkori v. hasznalatkdri megszoritas az allandosult

szOkapcsolat értelmezésében

a) acimszo alakvaltozatait jeloli

b) a szokapcsolat szoallomanyanak az alapalaktol eltérd valtozatait, szinonimait jeloli
¢) afogalomkdri mutatdban a kulcsfogalmak kozotti képzettarsitdsokon vagy rokon

értelmi kapcsolatokon alapuld viszonyt jeloli

a helyzetmondatok, kozmondasszert szolasok, kozmondasok esetében a besz¢éld allas-

pontjat, értekelését jeloli

a szblasok tipografiai segédjele
a helyzetmondatok (nm.) tipografiai segédjele

a kozmondasok (km.) tipografiai segédjele
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