
ELÕSZÓ

Dictionaries are like watches:

the worst is better than none,

and the best cannot be expected to go quite true.

                             Samuel Johnson (1709–1784)

Míg a kézmûves technikákban csak meglehetõsen késõn, fõként a 20. században kezdett el
az emberiség elõre gyártott elemeket, paneleket használni (gondoljunk pl. az elektrotechni-
kára vagy a paneles építkezési formára), addig a beszéd, a mindennapi kommunikáció során
már évezredek óta él ilyenekkel. Ha szövegeket alkotunk, akkor ugyanis nem pusztán szava-
kat kapcsolunk össze mondatokká, hanem nagyon sok esetben olyan kész „építõelemeket”
is alkalmazunk, mint pl. egy füst alatt; csütörtököt mond; Amilyen a mosdó, olyan a törölkö-
zõ. Ezeket az építõelemeket összefoglaló néven állandósult szókapcsolatoknak nevezhetjük.

Hogy ezeknek a (gyakran szóértékû) kapcsolatoknak valóban mások a „használati sza-
bályaik”, mint a szabad szószerkezeteknek, azt könnyen bizonyíthatjuk olyan példákon,
amelyek szó szerinti, de átvitt értelmükben is használatosak, pl.

Mikor Peti hazaért a játszótérrõl, tele volt a haja homokkal, ezért jól megmostam a fejét.

Ez a mondat magában kétértelmû, csak a szövegkörnyezetbõl derülhet ki, hogy szabad
szószerkezetrõl van-e szó ’fejet, hajat mos’ jelentéssel vagy állandósult szókapcsolatról ’meg-
fedd, leszid’ jelentéssel.

Bár az állandósult szókapcsolatoknak számos különbözõ csoportjuk van, a legtöbbjükre
jellemzõ, hogy a formájuk viszonylag stabil, alkotóelemeik nem, vagy csak korlátozottan
cserélhetõk ki, jelentésük pedig az esetek többségében nem számítható ki az alkotóelemek
jelentésének összegzése révén.

Mint más nyelvek, a magyar is rendkívül gazdag ilyen „elõre gyártott” elemekben. Ugyan-
úgy, ahogy a szavaknak, ezeknek is megvan a maguk élete: vannak köztük olyanok, amelyek
elavultak, esetleg már ki is vesztek nyelvünkbõl (pl. feltette az Orbán süvegét ’nagyon jó a
kedve, ill. berúgott’), vannak olyanok, amelyek régen keletkeztek, de ma is nagyon gyakorta
élünk velük (pl. nagy feneket kerít vminek ’körülményesen kezd hozzá vmihez’, körmére ég
a dolog vkinek ’el van maradva vmilyen munka befejezésével’), sõt ma is folyamatosan
keletkeznek ilyenek (ahogy a csövön kifér ’teljes gázzal’, már a spájzban van ’nagyon kö-
zel, esetleg már birtokon belül van’, Az élet nem habostorta; Az igazság odaát van stb.).

Különösen a köznyelv és a szlengek nagyon gazdagok az ilyen szerkezetekben, nem rit-
kán eléggé durva kifejezéseket is lehet köztük találni. Eredetüket tekintve is nagyon változa-
tos a kép: többségük a mindennapi élet különféle tevékenységi köreibõl származik (hosszú
lére ereszt vmit, egy gyékényen árul vkivel, dûlõre jut, nem árul zsákbamacskát, vargabetût
csinál stb.), esetleg bizonyos népszokásokra (kiteszik a szûrét, bekötik a fejét, pártában ma-
rad, pünkösdi királyság stb.) vagy babonás elképzelésekre (meg van kötve a keze, megoldó-
dik a nyelve, minden hájjal megkent, falra festi az ördögöt stb.) vezethetõ vissza.

Ezeknek az állandósult szókapcsolatoknak a gyûjtése, szótározása nyelvünkben már
nagyon régen megkezdõdött, az elsõ ismert ilyen jellegû gyûjtemény Baranyai Decsi János
Adagiorum Graecolatinovngaricorvm chiliades quinque címû válogatása, amely 1598-ban
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jelent meg Bártfán, s közel ötezer latin, ill. görög szólásmondás (adagium) magyar megfele-
lõit igyekezett megadni. Az azóta eltelt 400 év alatt számos szólás- és közmondásgyûjte-
mény látott napvilágot, közülük csak a legfontosabbakat említeném: Kis-Viczay Péter,
Erdélyi János, Dugonics András, Sirisaka Andor, Margalits Ede munkáit. Ezek azonban
egyrészt rendkívüli terminológiai összevisszaságról tanúskodnak, számos elnevezést hasz-
nálnak az állandósult szókapcsolatok megnevezésére (szentencia, adagium, proverbium,
példa-beszéd, szólásmondás, szokásmondás, szólás, közmondás stb.), de ami ennél is na-
gyobb hibájuk: nem, vagy csak a legritkábban közlik a szókapcsolatok jelentését, ill. hasz-
nálati szabályait. O. Nagy Gábor szólás- és közmondásszótára (Magyar szólások és közmon-
dások. Budapest 1976 és a további kiadások) az egyetlen, amely a korábbi gyûjtemények
némelyikénél (Margalits, Dugonics) ugyan kevesebb adatot tartalmaz, ám mindegyikükhöz
képest továbblép annyiban, hogy megadja az egyes frazeológiai egységek jelentését is.
Gyûjteménye mintegy 24000 adatot tartalmaz, tehát rendkívül bõ az anyaga, ugyanakkor
vannak hiányosságai is.

Ebben a huszonnégyezer címszóban ugyanis rengeteg a tájnyelvi, ill. a régi magyar
nyelvbõl származó adat. Ez egyrészt pozitív abból a szempontból, hogy jelentésdefiníciók-
kal is ellátott gyûjteményünk van ezeknek a már nem – vagy csak egyes településeken –
használatos kifejezéseknek a körébõl is, ám kétségtelen, hogy ez nagymértékben rontja a
munka nem nyelvtörténeti, hanem alkalmazott nyelvészeti célú felhasználását: a nagyszá-
mú adat között nehezebb meglelnünk a valóban használt szókapcsolatokat. (Számos olyan
oldal van például, ahol a közel harminc adatból csak egy-kettõ nem tartalmaz régies vagy
tájnyelvi stílusminõsítést.)

Mivel tehát az eddig legújabbnak tekinthetõ magyar szólásgyûjtemény, O. Nagy Gábor
munkája is elsõsorban nyelvtörténeti jellegû alkotás, igen nagy szükség van olyan mun-
kákra, amelyek a mai magyar nyelv állandósult szókapcsolatait igyekeznek összegyûjteni
és rendszerezni. Szótáram, mely több szempontból is eltér minden eddigi magyar szólásszó-
tártól, erre a feladatra vállalkozik. Az eltérések röviden a következõkben foglalhatók össze:

Nem pusztán szótári címszókba rendeztem és jelentésdefiníciókkal láttam el nyelvünk
állandósult szókapcsolatait, hanem igyekeztem – túlnyomórészt a mai köznyelvbõl, napi-,
illetve hetilapok szövegébõl gyûjtött – alkalmazási példákkal is illusztrálni a használatukat.
Ehhez igen nagy segítségemre voltak különbözõ keresõprogramokkal ellátott számítógépes
adatbázisok, amelyeket részben vásároltunk a kutatás számára, részben ajándékba kaptunk.
Ezúton is szeretném megköszönni a Heti Világgazdaság, a Magyar Hírlap és a Népszabad-
ság kiadóinak, hogy ingyen bocsátották rendelkezésünkre lapjuk több évfolyamának adat-
bázisait, ugyancsak köszönetet mondok az Arcanum Adatbázis Kft.-nek, amelytõl vásárol-
tunk is ilyen CD-ket, ám többet ajándékba is kaptunk.1

Ugyanitt mondok köszönetet Kiss Lajos akadémikusnak azokért a hasznos tanácsokért,
amelyekkel a kutatás kezdetén segített. Útmutatásaival nagy mértékben hozzájárult a szótár
végleges koncepciójának és felépítésének kialakításához.

A címszókba rendezett kifejezéseknek feltüntettem a pontos bõvíthetõségét, azaz azok
kötelezõ és fakultatív vonzatait, ennek ugyanis nagy jelentõsége van a kifejezések pontos
használata szempontjából – különösen a magyart mint idegen nyelvet tanulók, de gyakran az
anyanyelvi beszélõk számára is.

1 Az Arcanum Kft. adatbázisai közül fõként az országgyûlés 1990 és 1998 közti üléseirõl készült Országgyûlési
Naplót, valamint a Nyugat szövegbázisát használtuk, emellett ritkán még a Mikszáth Kálmán összes mûveit tar-
talmazó CD-t. Ezeken kívül – bár a Magyar Nemzetnek nem állt rendelkezésünkre elektronikus adatbázisa –
korlátozott számban abból is gyûjtöttünk példákat.
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Számos esetben röviden megadom a kifejezések keletkezésének mûvelõdéstörténeti
magyarázatát is, ez ugyanis nemcsak érdekes, de gyakorta segít a kifejezés használatának
jobb megértésében is, hiszen feltárja annak képi vagy más hátterét (tudományos mûszóval:
motiváltságát).

A szótár az ún. vezérszók alapján (errõl késõbb részletesebben) alfabetikusan van rendezve.
Mivel azonban – többszavas kifejezésekrõl lévén szó – a vezérszók kiválasztása gyakran prob-
lematikus lehet, nagyon részletes utalórendszert alkalmaztam munkámban. Ez nemcsak az egyes
kifejezések fellelését könnyíti meg, hanem számos esetben rámutat szinonimákra vagy alaki
változatokra is. Ezáltal a használót arra buzdítja, hogy lapozzon tovább, így új és új felfedezése-
ket tehet nyelvünknek talán legszínesebb és legérdekesebb területén, a „szólások erdejében”.

Újításnak számít a szótár abban a tekintetben is, hogy elektronikus formában is megjele-
nik: ez nemcsak az egyes állandósult kifejezések gyors és pontos fellelését teszi lehetõvé,
hanem nagymértékben megkönnyíti még a hasonló jelentésû kifejezések (szinonimák) utá-
ni keresést, vagy a szövegszerkesztés során a szótár gyors „fellapozását”, s ezzel a színe-
sebb, hajlékonyabb fogalmazás megkönnyítését.

A szótár felépítése és használata

1. Az állandósult szókapcsolat fogalma, a szótári anyag válogatásának szempontjai

Már fentebb is utaltam arra, hogy a régibb szakirodalomban rendkívüli összevisszaság uralko-
dott az állandósult szókapcsolatok elnevezése körül. Nincs ez sokkal másképp a modern
nyelvészeti munkákban sem, legfeljebb az elõbb már említett lista tovább bõvült az idióma,
parömium, szócsoportlexéma, frazéma vagy frazeológiai egység megnevezésekkel. De nem-
csak az elnevezések sokasága okozza a gondot, hanem az is, hogy a kutatók álláspontja nem
egységes abban, milyen egységek tartoznak az állandósult szókapcsolatok (a továbbiakban
az egyszerûség kedvéért: frazémák) körébe.

A frazéma fogalmának egy szorosabb, illetve egy tágabb felfogásával találkozunk az iroda-
lomban. A kutatók jelentõs része csak azokat az állandósult szókapcsolatokat és mondatokat
tekinti frazémának, amelyeket a szintaktikai szerkezeti forma állandósult volta mellett a bel-
sõ jelentésintegráció is jellemez, azaz amelyeknek jelentése nem számítható ki szerkezeti
tagjaiknak az adott szókapcsolaton kívül hordozott jelentésébõl (pl. lóvá tesz vkit, idegen
tollakkal ékeskedik, tûzbe megy vkiért; a falu bikája, kemény dió stb.) Ezeket a szókapcso-
latokat idiómának vagy idiomatikus egységnek szokás nevezni, a magyar nyelvtani ha-
gyományban többnyire a szólás elnevezést is az ilyen típusú egységekre használják.

A frazeológiai egység tágabb felfogása ugyanakkor a vizsgálat körébe utalja a nem
idiomatikus, de integrálódott jelentésû állandósult szókapcsolatokat is, azaz csak az össze-
forrottságot, az egységként való reprodukálhatóságot teszi a frazéma kritériumává. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy nem idiomatikus frazeológiai egységnek minõsülnek a távozás hí-
mes mezejére lép-féle közhelyszerû nyelvi klisék, a magyar nyelvmûvelõ irodalom által
terpeszkedõ kifejezésnek nevezett váddal illet, harcot folytat-féle szerkezetek, valamint az
olyan többtagú szaknyelvi kifejezések is, mint pl. a mocsári gólyahír vagy a vérehulló fecs-
kefû. Sõt, a frazeológia még tágabb felfogása szerint a szerkezetek, illetõleg a mondatok
szerkezeti és lexikális állandósultságának valamilyen érzékelhetõ foka is elegendõ alapnak
tekinthetõ ahhoz, hogy egy szókapcsolatot vagy mondatot frazeológiai egységnek minõ-
sítsünk. Ebbe a nagyon tág keretbe beleférnek az olyan szokványos kifejezések is, mint:
Hogy vagy?; Mi az ábra?; Hogy ityeg a fityeg?; kollegiális üdvözlettel stb.

VII



Eddig többnyire csak a legalább két szóból álló frazeológiai kapcsolatokról volt szó, mint-
hogy a kutatók többsége valóban csak ezeket tekinti a frazeológia tárgykörébe tartozónak. A
frazeológiai egység tágabb fogalmába azonban beleértõdnek még a mondat értékû frazémák
(mondatformájú szólások: pl. Üsse kõ!, ill. közmondások: Ki korán kel, aranyat lel.), sõt az
újabb irodalomban találkozunk olyan felfogással is, amely a frazeológia határait a magá-
nyos vagy inkább magára maradt szó irányába tágítja (pl. felsült, levitézlett, kimúlt stb.).

Egyes szerzõk ezért az ún. centrum–periféria-modellt javasolják a frazeológia vizsgálati
körének leírásához: a centrumba a teljesen vagy részlegesen idiomatikus kifejezések tartoz-
nak, ettõl kifelé haladva a periférián koncentrikus körökben egyre kevesebb kritériuma telje-
sül a szorosan vett frazeológiai kapcsolatnak, a kapcsolatok egyre jobban közelítenek a sza-
bad szószerkezetekhez.

Gyûjtésem során magam is a frazeológiai egység fogalmának fentebb vázolt, tágabb
felfogását képviseltem, mindig szem elõtt tartva azonban, hogy a széles értelemben vett
frazeológiába sem férnek bele az olyan kapcsolatok és mondatok, amelyek a beszédben
gyakoriak ugyan, de jelentésükben nem integrálódtak (pl. szép lány, aranyos kisfiú stb.).

Ezért szótáramban helyet kaptak:
– szólások, mint pl. dugába dõl, kenyértörésre kerül a sor stb.;
– szóláshasonlatok, mint pl. ordít, mint a fába szorult féreg; buta, mint a tök stb.;
– közmondások, mint pl. Addig jár a korsó a kútra, amíg el nem törik.; Ahány ház, annyi

szokás. stb.;
– közhelyszerû kifejezések, mint pl. Úgy még soha nem volt, hogy valahogy ne lett vol-

na.; Egy gyerek nem gyerek. stb.;
– ismert szerzõjû állandósult kifejezések, szállóigék, mint pl. Helyes a bõgés!; Csak a

halott indián a jó indián. stb.;
– ún. szituációs klisék, „akkor mondják, ha…” típusú helyzetmondatok, mint pl. Ott az

ajtó!; Elvitte a cica a nyelvedet? stb.;
– ún. terpeszkedõ kifejezések (funkcióigés kapcsolatok), mint pl. gyõzelmet arat; alkuba

bocsátkozik vkivel vmirõl stb.
Ez utóbbiak – akárcsak a többszavas köszönésformák – csak korlátozott mértékben kap-

tak helyet a gyûjteményben (errõl még késõbb is), mint ahogy nem vettem be – az anyag
túlságos felduzzasztását elkerülendõ – a többtagú szaknyelvi terminusokat (vérehulló fecs-
kefû, közvetett szabadrúgás stb.), illetve a különbözõ köszönésformákat sem.

Az állandósult kifejezések gyûjtéséhez különbözõ szótárak anyagát használtam. Mivel a
kutatást anyagilag támogatta a Felsõoktatási és Kutatási Pályázatok Irodája, lehetõvé vált,
hogy ebbe a munkafázisba, valamint az anyag elsõdleges elrendezésébe egyetemi hallgató-
kat is bevonjak. Ezúton köszönöm meg Bagdi Johanna, Baranyi Eszter, Barna Kata, Gulyás
Attila, Ladányi Erika, Nyíri Attila és Villányi Zsófia munkáját, különösképp pedig Járási
Anikóét, aki az anyaggyûjtés néhány további fázisában is segítségemre volt. Az adatbázis
formai felépítésének megalkotásában segítette munkámat ebben az idõszakban a Scriptum
Kiadó Rt. is.

Elsõdlegesen a következõ szótárak anyagát dolgoztuk fel:
A magyar nyelv értelmezõ szótára I–VII. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1966.
András T. László – Kövecses Zoltán: Magyar–angol szlengszótár. ELTE, Budapest, 1994.
Békés István: Napjaink szállóigéi. I–II. Gondolat, Budapest, 1977.
Grétsy László – Kovalovszky Miklós: Nyelvmûvelõ kézikönyv I–II. Akadémiai Kiadó,

Budapest, 1980, 1985.
Hernádi Miklós: Közhelyszótár. Gondolat, Budapest, 1995., 2. bõv. kiadás.
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Kiss Gábor: Magyar szókincstár. Tinta Könyvkiadó, Budapest, 1998.
O. Nagy Gábor: Magyar szólások és közmondások. Gondolat, Budapest, 1976.
Tótfalusi István: Színes szinonimatár. Háttér, Budapest, 1997.
Késõbb az anyagot – a Tinta Kiadó támogatásával – tovább bõvítettük az Akadémiai

Kiadó újonnan megjelent nagyszótárainak szólásanyagával:
Eckhardt Sándor – Konrád Miklós: Magyar–francia nagyszótár. Budapest, 1999.
Halász Elõd – Földes Csaba – Uzonyi Pál: Magyar–német nagyszótár. Budapest, 1998.
Országh László – Futász Dezsõ – Kövecses Zoltán: Magyar–angol nagyszótár. Budapest,

1998.
A szótárakból kigyûjtött anyagot tovább is bõvítettem, elsõsorban a médiumok nyelvé-

ben talált – például az alkalmazási példák gyûjtésekor fellelt –, vagy az eddig nem szótára-
zott, de általam ismert és mások véleménye szerint is használt kifejezésekkel.

A szótár – utalások nélkül – mintegy 7500 szócikket tartalmaz, tehát kevesebbet, mint
O. Nagy Gábor gyûjteménye, ugyanakkor ez az anyag a mai magyar köznyelv valóban
használt példáit öleli elsõsorban fel. Ezt azzal is igyekeztem biztosítani, hogy többnyire
csak az olyan fordulatokat vettem fel címszóként a szótár állományába, amelyekre a kutatás-
hoz felhasznált keresõ CD-ken találtam adatot. Mivel itt igen nagy tömegû szövegrõl volt
szó, hiszen sok milliónyi szövegszóból történt a válogatás (errõl késõbb részletesebben),
viszonylagos biztonsággal jelenthetõ ki, hogy azok a szókapcsolatok, amelyeket egyes szó-
tárak megadnak, ám nem adatolhatók, nem tekinthetõk a mai magyar köznyelv ténylegesen
használt állandósult kifejezéseinek (a fenti idegen nyelvû szótárakban például több helyen is
megtalálható az õrzi az ágyat kifejezés, ám a keresõprogramok tanúsága szerint csak a nyomja
az ágyat szólás használatos a magyarban, a másik forma a német das Bett hüten kifejezés
tükörfordításaként kerülhetett be az említett munkákba).

Az adatolhatóság tekintetében két határvonalat húztam. Az egyik stiláris jellegû: nem
kerültek bele a szótárba az alacsonyabb nyelvi szinteken talán viszonylag elterjedt, de
túlzottan durva, trágár fordulatok. Ezeket nem akartam a szótári kodifikációval „szalonké-
pesebbé” tenni, ezért közülük leginkább csak olyan kifejezések kaptak helyet, amelyekre
írásos adatot is lehetett találni. A másik határvonal az adatolhatóság idejére vonatkozott:
igyekeztem mindig a mai köznyelvet megtestesítõ újságnyelvi szövegekbõl venni a példá-
kat, s csak ahol végképp nem volt más írásos adatom, ám véleményem szerint igenis haszná-
latos fordulatról volt szó, ott fordultam esetleg a Nyugat szöveganyagát vagy – végsõ határ-
kõként – a Mikszáth összes munkáit tartalmazó CD-lemezekhez. Ez egyúttal azt is jelenti,
hogy ha egy kifejezéshez csak ilyen példákat találunk, s nem újságnyelvieket, akkor az
illetõ szólás vagy közmondás ma ritkábban használatos.

Elõfordulnak azért a gyûjteményben olyan szócikkek is, amelyekben nem gyûjtött, ha-
nem általam „gyártott” példamondatok vannak. Ezekre akkor volt szükség, ha véleményem
szerint feltétlenül élõ, használatos kifejezésrõl volt szó, csak esetleg – gyakran a kifejezés
szituációs kötöttsége, párbeszédben gyakori elõfordulása miatt – nem fordult elõ egyik
szövegbázisban sem.

Az eddigiekbõl következõen szótáram nem tartalmaz tehát tájnyelvi vagy a régi magyar
nyelvbõl gyûjtött alakokat: ennyiben anyaga jóval szûkebb O. Nagy gyûjteményénél, egy-
ben azonban sokkal aktuálisabb is. Nemcsak ebben különbözik azonban tõle, hiszen az ál-
landósult kapcsolatok fenti definíciójából következõen a frazémáknak egy jóval szélesebb
értelmezésén alapul. O. Nagy ugyanis csak az idiomatikus jelentésû kapcsolatokat tekintet-
te frazeologizmusnak, kirekesztve ezzel anyagából a csak állandósult voltuk miatt frazeoló-
giai egységnek tekinthetõ szokványos kifejezéseket, közhelyeket és funkcióigés igei kap-
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csolatokat, amelyeket viszont nem kis számban használnak a magyar nyelvet beszélõk. Ez
utóbbiak egy részét ugyan magam is kizártam a feldolgozásból (fõként a váddal illet, segít-
séget nyújt típusúakat, hiszen azok gyakorlatilag a névszói részükben foglalt igei tõvel (itt:
vádol, segít) egyenértékûek, bõvíthetõségük is gyakorlatilag azokéval egyezõ. A nyelvhe-
lyességi szempontból kevésbé kifogásolhatókat (pl. gyõzelmet arat) azonban nagyrészt meg-
tartottam, mint ahogy a keletkezésük tekintetében a szólásoktól elütõ, mert ismert „szerzõ-
ségû”, mindazonáltal gyakran igenis idiomatikus használatú szállóigék is helyet kaptak a
szótárban. Korlátozott számban bekerültek még – a szókapcsolat állandósult jellege miatt –
idegen eredetû frazémák is (pl. ab ovo, gentlemen’s agreement stb. – ezeknek szögletes zá-
rójelben feltüntettem az ejtésmódját is).

Jóllehet O. Nagy szerepeltet gyûjteményében mondatformájú frazeológiai egységeket,
egyes kutatók szerint az ilyen kifejezések (közmondások, mint pl. Sok kicsi sokra megy,
illetve mondatformájú szólások, mint pl. Veri az ördög a feleségét) nem vonhatók be a fraze-
ológia kutatási körébe, ugyanis ezek nem szóértékûek (szakszóval: lexémaértékûek), azaz
nem a beszélõ „mentális szótárában” van a helyük. A lexémáknak ugyanis megnevezõ
(nominatív) funkciójuk van, míg a kommunikatív funkciójú közmondások kész szövegek, s
idézetként használjuk fel õket. Ettõl függetlenül azonban tény, hogy a beszédtevékenység
során egységként reprodukálódnak, azaz az állandósultság és a viszonylagos stabilitás krité-
riuma alapján egyértelmûen ott van a helyük egy ilyen jellegû szótárban, arról nem is beszél-
ve, hogy nem kevés olyan is akad köztük, amely a mondatformából kibontva, szólásszerûen
is használatos, pl. Sírva vigad a magyar és sírva vigad vki.

A válogatási alapelvekkel kapcsolatban megjegyzem még, hogy belekerült a szótárba né-
hány olyan forma is, amelyeknek a felvételét egyesek esetleg érthetetlennek tarthatják. A mai
szlengben oly divatos Ne tudd meg! kifejezés például elsõ ránézésre nem frazeologizmus, hi-
szen látszólag csak egy igekötõs igérõl van szó, az pedig a fenti definíció szerint sem elég-
séges feltétel az állandósult szókapcsolathoz. Mivel azonban ebben a jelentésben csak tagadó
formában használatos, azaz mindig a ne módosítószóval együtt, a MEGTUD címszó alatt mégis
felvettem a szótárba. Ugyanígy került be az anyagba a hozzá se(m) {szagol/tud szagolni}
vmihez ’nem érti, nem tudja fölfogni, megoldani’ kifejezés is, hiszen ennek sincs például
hozzászagol a házi feladathoz formája. Hasonló példák még: nem (sokat/sokáig) teketóriá-
zik vki; rá se hederít stb.

Hasonló gondot jelentenek a meg van lõve vagy meg van áldva (vkivel/vmivel) vki típusú
kifejezések is. Mivel ebben a jelentésben ezek is csak ebben a kötött (határozói igeneves)
formában használatosak (nincs tehát meglõtték, megáldották vmivel változatuk), ezek is fra-
zeológiai egységnek tekinthetõk. A le van égve, le van gatyásodva kifejezések esete már
kényesebb, ezek is hasonlók az elõzõkhöz, de már elõfordulnak igei alakban is (pl. teljesen
legatyásodtunk az építkezés miatt). Néhányat azonban ezek közül is bevettem a szótárba,
mert a határozói igeneves forma gyakoribb és megszokottabb, mint az igés változat.

Komoly gondot jelentettek még a szótári leírás során az állandósult jellegû összekapcsolt
határozók: fõként azért, mert egy részüket a magyar helyesírás szabályai szerint külön írjuk
(reggeltõl estig; ingben, gatyában), más részüket viszont – talán fokozottabb összeforrott-
ságukra tekintettel – kötõjellel (tejbe(n)-vajba(n), hanyatt-homlok). Elvileg ez utóbbiak már
nem is egy frazeológiai szótárba tartoznának, ám kétségtelen, hogy keletkezési módjukat
tekintve mindkét csoport ugyanúgy jön létre, s bizonyos fokig a helyesírás szabályozóinak
önkényén, illetve ízlésén múlik hogy frazémáról vagy valamiféle monofrazémáról van-e szó.
Ezért kötõjeles formákat is szerepeltetek a gyûjteményben, igaz, leginkább csak a tárgy- és
határozóragos formákat vettem fel (pl. hetet-havat, üggyel-bajjal, hellyel-közzel), a dúl-fúl,
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hímez-hámoz, apró-cseprõ stb. típusúakat nem vettem be, mert bár eredendõen állandósult
szókapcsolatok, ám ezeket értelmezõ szótáraink is mindenképpen tartalmazzák.2

2. A szótári címszók felépítése

A címszók felépítésére lássunk egy példát:

LÉLEGZET

eláll/elakad a lélegzete (vmitõl) vkinek
� megijed, megretten, ill. meglepõdik, elcsodál-

kozik
A krach mérete és sebessége láttán a legedzet-
tebbeknek is elállt a lélegzete, olyannyira, hogy
egy újabb csõd réme azóta is sok befektetõt tart
távol a tõzsdétõl. (HVG 1997. AUG. 30., 48)
Végül alapos és hosszadalmas munka után a
szakemberek kinyitják a táskát. A lélegzetük
majd eláll a meglepetéstõl. A szemtanúk szerint
a táskában betörõszerszámok és tizenötezer
dollár volt. (MH 1994. SZEPT. 3., 7)
E hét kilométer hosszú, mindössze hét állomást
magában foglaló vonal ugyanis nem kevesebb,
mint hétmilliárd frankjába került a fõvárosnak, s
ettõl a horribilis összegtõl bizony még a presz-
tízsberuházásokhoz hozzászokott párizsiaknak is
elakad a lélegzetük. (NÉPSZ 1998. OKT. 17., 25)
L. még ➛  szívverés, vö. még ➛  szusz

2.1. A szótárban a szólásokat és közmondásokat – a frazeológiai szótárak gyakorlata
szerint – vezérszók (kulcsszók) szerint rendeztem el. Ezek alá a vezérszók alá vannak beso-
rolva a szótár címszavai, vagyis az adott kulcsszót tartalmazó állandósult kifejezés(ek). A
címszót (kifejezést) a jelentésdefiníció(k) követi(k) (a � jel után). Ha ezek között jelentõ-
sebb különbség van, akkor ezek arab számokkal vannak elkülönítve. Az egyes kifejezések
szócikkének törzsét a gyûjtött alkalmazási példák képezik (általában több is, hogy a bõ-
vítményviszonyok (valencia), a szórendi variancia, esetleg – fõként közmondások esetén –
a parafrazálási, elferdítési lehetõségek is jól láthatók legyenek. Az alkalmazási példák túl-
nyomó többsége a keresõ CD-k anyagából való, ezért alattuk feltüntettem a forrást is (ha
lehetett, oldalszámmal együtt).3 Egyes címszók esetében (a � jel után) elõfordul egy-egy, a

2 A kötõjeles vagy különírt forma egyébként magában a szótári leírásban is gondot okoz, hiszen a különírt alako-
kat egyértelmûen az elsõ tagjuknál írtam le (tetõtõl talpig – a TETÕ szócikkében), a kötõjeleseket azonban
gyakran különálló szócikként (hanyatt-homlok – a HANYATT-HOMLOK szócikkében), ilyenkor azonban – ha egyik
tagjuk más kifejezés miatt külön szócikként is szerepel – ott is utalok az összeforrott kifejezés lelõhelyére.

3 Meg kell azonban jegyeznem, hogy a feltüntetett oldalszámok a CD-k által megadott adatok, ezeket nem ke-
restük vissza és kontrolláltuk. Hozzá kell még tennem azt is, hogy egyes CD-ken nem volt pontos oldalszám:
a HVG évfolyamait tartalmazó anyagban ugyanis csak a teljes cikk oldalszáma található, ez gyakran több oldalas
(pl. 80–84). A Népszabadság anyagaiban egyszer-egyszer lemaradt a CD-rõl az oldalszámozás, olyankor az
o. n. (oldalszám nélkül) rövidítéssel jeleztem ezt, a MH CD-jén pedig, ha hiányzott az oldalszám, többnyire
csak a rovat címét tudtam feltüntetni. A Nyugat anyagában sem volt oldalszámozás, ilyenkor az illetõ tanul-
mány vagy szépirodalmi mû címét adtam meg. A Mikszáth Kálmán mûveit tartalmazó CD esetében is csak az
alkotás címét lehetett kideríteni, ebbõl azonban úgyis csak elvétve szerepelnek példák a szótárban. Az Ország-
gyûlési, ill. Parlamenti Napló anyagában az ülés dátumát és a hozzászóló képviselõ nevét tudtam megadni.

XI



kifejezés keletkezését illetõ rövid magyarázat is, legvégül pedig – ha a kifejezésnek van-
nak azonos szerkezeti felépítésû variánsai vagy frazeológiai szinonimái – az utaló hivatko-
zások kaptak helyet.

A szócikkek felépítésének rövid bemutatása után lássuk most kissé részletesebben a
szótárban alkalmazott lexikográfiai elveket, hiszen közismert tény, hogy az állandósult
szókapcsolatok szótári leírása nem kevés gondot okoz.

2.2. Az egyik legfõbb problémát általában a vezérszó (kulcsszó) megállapítása jelenti.
A vezérszó többnyire a kifejezés elsõ fõnévi (névszói) eleme, ha ilyet nem tartalmaz, akkor igei
eleme, ha ilyen sincs, akkor valamely más, a legjellemzõbbnek tekinthetõ eleme. Így pl. a rázza
a rongyot vki kifejezés kulcsszavának a RONGY tekinthetõ, ezért ennél a vezérszónál kapott
helyet, míg a Nincsen rózsa tövis nélkül közmondás kulcsszava a RÓZSA, hisz ez az elsõ név-
szói elem. Ilyen esetekben azonban többnyire a kifejezés másik eleméhez tartozó vezérszónál
is felvettem a megfelelõ frazeológiai egységet, s ➛  jellel utalok arra, hol keresendõ, azaz:

TÖVIS

Nincsen rózsa tövis nélkül. ➛  rózsa

A (ha) törik, (ha) szakad kifejezés ellenben a TÖRIK címszó alá került, hiszen nincs benne
névszói elem, tehát elsõ igei eleme alá soroltam be. Ha a kifejezésben több névszói elem
van, de ezek között fõnév és melléknév, esetleg számnév is van, akkor természetesen a
fõnévi elem szerinti vezérszó alá került, pl. a víg özvegy fordulat az ÖZVEGY vezérszóhoz.

A vezérszókba rendezés során mindazonáltal igyekeztem rugalmasan eljárni, nem ra-
gaszkodtam minden esetben mereven a fenti elvekhez. Így például a fõnévi jelzõt is tartal-
mazó kifejezésekben többnyire nem a jelzõ alapján soroltam be az illetõ kifejezést, annak
ellenére, hogy gyakran az volna az elsõ fõnévi elem. Mivel azonban gyakran többféle jelzõ
is állhat egy-egy kifejezésben, általában a jelzett szó a fontosabb, ezért szerencsésebb így a
besorolás, mert így a szerkezeti változatok egy címszóba kerülhetnek (pl. letér a becsület/
erény útjáról), de még ahol nincsenek szerkezeti változatok, mint pl. az ördög ügyvédje
kifejezésben, ott is legalább annyira jellemzõ eleme a kifejezésnek az ügyvéd, mint az
ördög. Ettõl az eljárástól is eltértem azonban, ha a fõnévi jelzõ tulajdonnév volt, hiszen az
többnyire sokkal jellemzõbb eleme a kifejezésnek. Így például az Augiász istállója kifeje-
zés az AUGIÁSZ vezérszónál szerepel, de természetesen az istálló vezérszónál utalok a má-
sikra. Ugyanakkor pl. az {Eris(z)/a viszály} almája szókapcsolat az ALMA vezérszó alatt
szerepel, hogy jobban látsszék a variánsok megléte (természetesen mind az ERISZ, mind a
VISZÁLY vezérszónál ott a megfelelõ hivatkozás).

Ha a kifejezés egyik eleme jóval inkább jellemzõnek tûnt, mint a másik, egyéb esetekben is
„megszegtem” a szigorú besorolási szabályokat. Így pl. az Eszed tokja! kifejezésben a jelzõ-
nek erõsebbnek éreztem a szemantikai töltetét, ezért az ÉSZ vezérszó alatt találjuk a kifejezést.
A nadrágos ember kifejezés esetében nem is fõnévi jelzõt találunk, tehát az EMBER vezérszó
alá kívánkozna, ám ez esetben mégis a NADRÁG kulcsszó alá illesztettem be a kifejezést.

A tarsolyában hordja a marsallbotot kifejezés is elvileg a TARSOLY vezérszóhoz tartoz-
na, hiszen a szórendi szabályok szerint általában ez az elem szokott elõször elõfordulni a
kifejezésben. Mivel azonban a MARSALLBOT kulcsszó több másik kifejezésnek is eleme
({kezébe kapja a marsallbotot/marsallbotot kap a kezébe}; kezében van a marsallbot
vkinek; átadja a marsallbotot vkinek), mégis szerencsésebbnek láttam ebben az esetben
az összes ide tartozó kifejezést a MARSALLBOT vezérszó alatt tárgyalni.
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Fontos hangsúlyozni, hogy – éppen a kulcsszók köré szervezés gyakran vitatható volta
miatt – a könnyebb kezelhetõség érdekében meglehetõsen kiterjedt utalásrendszert alkal-
mazok, hiszen egy ilyen szótárt korántsem csak nyelvészek, hanem laikusok is használnak.
Mivel tehát egyrészt elõfordul, hogy egy kifejezésben több névszói elem is van, s ez
problematikussá teheti a besorolást, másrészt az egyszerû szótárhasználó nem is biztos,
hogy tisztában van a névszó fogalmával, számos kifejezésre utalok annak másik jellemzõ
eleménél (gyakran akár az igei tagnál) is, a tényleges szócikk azonban az elõbb kifejtett
elvek alapján kapott helyet a megfelelõ vezérszó alatt. A CD-n hozzáférhetõ elektronikus
változat pedig még inkább megkönnyíti a keresést.

Külön gondot okoznak a besoroláskor az ún. szóláshasonlatok, különösen azok
varianciája. Ezeket O. Nagy Gábor szótára a hasonlító mondat vezérszava alatt tünteti fel,
tehát pl. az okos, mint a tordai kos kifejezés a KOS címszó alatt szerepel. Mivel azonban
ezeknek a szemantikai viszonyai olyanok, hogy a fõmondati részük (amely többnyire
nem is idiomatikus) a jelentés szempontjából fontosabb, számos frazeológiai szótár (pl. a
német DUDEN sorozat 11. kötete is) a fõmondati rész alapján rendezi õket címszókba. Ez
a megoldás azért is praktikus, mert így egymás mellé kerülhetnek a variánsok is, esetünk-
ben pl.

(úgy) fut/szalad/rohan vki, ahogy a lába bírja
(úgy) fut/szalad/rohan vki, ahogy a segge bírja (szleng, durva)
(úgy) fut/szalad/rohan vki, mint a nyíl/nyúl/gyík/agár
(úgy) fut/szalad/rohan vki, mintha kergetnék
(úgy fut/szalad/rohan vki,) mintha hajtanák
(úgy fut/szalad/rohan vki,) hogy csak úgy porzik

Itt azt az eljárást követtem, hogy ha a fõmondati részben fordul elõ a kulcsszó szinonimi-
kán alapuló varianciája, akkor maximum három szinonimát adtam meg, de ez is jelzi,
hogy itt még egyéb variánsok is elképzelhetõk volnának.

Észre kell azonban venni, hogy a szóláshasonlatok között olyanok is vannak, amelyeknek
nem az elsõ fele az igazán fontos, hanem a második, azaz ezek úgy is állhatnak, hogy a
fõmondati részük nem pusztán szinonimával variálódik, hanem teljesen eltérõ jelentésû szó
is elõfordulhat bennük, pl.

(úgy fut/szalad/rohan vki,) mintha hajtanák
(úgy dolgozik vki,) mintha hajtanák

vagy

(úgy fut/szalad/rohan vki,) hogy csak úgy porzik
(úgy kivág vkit vki,) hogy csak úgy porzik

Ez tehát azt bizonyítja, hogy ezekben az esetekben a mellékmondat kulcsszava alapján
érdemes elvégeznünk a besorolást, mert éppen akkor látszik a valódi variancia. Ezt úgy
oldottam meg, hogy az ilyen szóláshasonlatok esetében a kifejezés fõmondati részét egészé-
ben zárójelbe tettem.

Fontos még említést tenni arról, hogy a vezérszók egy része szögletes zárójelben van, pl.
[DUGA]. Ezzel a megoldással – O. Nagy gyûjteményéhez hasonlóan – arra utalok, hogy az
illetõ szó szinte csak ebben az állandósult kifejezésben (itt: dugába dõl) él nyelvünkben,
azaz, ún. unikális lexémának tekinthetõ.
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2.3. A szócikkekbe sorolás nehézségein túl gondot okozhat az állandósult kifejezések
szótári leírása tekintetében az alaki változatok feltüntetése is. Ez a nehézség abból fakad,
hogy – szemben a valódi lexémákkal – ezekben a gyakran frazeolexémának is nevezett
kifejezésekben gyakori a variancia. Ez nagyon sokféle módon megvalósulhat. Elõfordul
például, hogy a kifejezés valamelyik eleme kicserélhetõ egy rokon értelmû szóval, szinoni-
mával. Ezt – ha nem a kulcsszóról volt szó – a / jellel igyekeztem jelölni, pl. sóbálvánnyá
válik/változik/mered/dermed. Természetesen csak egy bizonyos határig követhetõ ez a megol-
dás, hiszen elvileg elõfordulhatna egy sóbálvánnyá merevedik variáns is. Ezért itt általános-
ságban csak három, ritkán négy variánst tüntettem fel.4

A szóláshasonlatok esetében az olyan/egyszerû, mint a pofon típusú címszók nemcsak
egyszerû, mit a pofon vagy olyan, mint a pofon-ként, hanem olyan egyszerû, mint a pofon-
ként is olvashatók.

Ha a vezérszó esetében fordul elõ ilyesféle variancia, akkor másként jártam el, mert lexi-
kográfiailag kissé szerencsétlennek éreztem egy olyan megoldást, hogy egy bizonyos vezér-
szó alatt más vezérszóval álló variánsok is helyet kapjanak, azaz, hogy pl. a jár a szája/pofája
vkinek kifejezés egészében a SZÁJ címszóban kapjon helyet. Ezért ezekben az esetekben a
kulcsszó variálhatóságát azzal jelöltem, hogy a szócikk hivatkozás részében a ‘lásd’ rövidí-
téssel (L.) utalok arra a címszóra, amelyben a kifejezés azonos szerkezetû variánsa megtalálha-
tó. Fontos azonban hangsúlyozni, hogy a L. rövidítés szótáramban csak a más vezérszóval
alkotott, de azonos struktúrájú (és kevés kivétellel azonos jelentésû) kifejezésekre, tehát a
szerkezeti varianciára utal (pl. hányingert kap vkitõl/vmitõl; kiütést kap vkitõl/vmitõl), a
tágabban szinonim – azaz más hangalakú, de azonos vagy közel azonos jelentésû – kifejezé-
sekre (ebben az esetben pl. herótja van vkitõl/vmitõl) a Vö. rövidítés mutat rá.5

Ha csak a Vö. rövidítés szerepel a befejezõ részben, akkor a kifejezésnek vannak szinoni-
mái, de nincsenek szerkezeti variánsai, mint pl. a RUHÁZ címszó alatt elõforduló ’(nagyon)
kövér’ jelentésû inkább ruháznám, mint etetném kifejezés mellett található hivatkozás ese-
tében: vö. még ➛  ajtó, ➛  átugrik, ➛  este, ➛  föld, ➛  széle (azaz: alig fér be az ajtón; könnyebb
átugorni, mint megkerülni; egész estét betöltõ; csak úgy reng a föld alatta; széle hossza egy).

A Vö. rövidítéssel néha azt is jelzem, ha a kifejezésnek nem szinonimája, hanem esetleg
vele ellentétes értelmû ekvivalense (antonimája) vagy egyéb módon hozzá szorosan kötõ-
dõ megfelelõje is van a szótárban. Így pl. a MEDVE címszó alatt elõforduló tengeri medve
kifejezés után ez áll: vö. ➛  patkány – az utalás a szárazföldi patkány kifejezésre vonatkozik.

A variancia tekintetében számos kifejezésben elõfordul az is, hogy bizonyos elemeik
megjelennek vagy elmaradnak. Ezeket a különbségeket különbözõ zárójelek alkalmazásával
igyekeztem feltüntetni. Az egyszerûbb esetek a kerek zárójel alkalmazásával is megoldhatók
voltak, pl. nem tesz (ki) az ablak(á)ba vmit vki, míg egyes esetekben a kifejezésen belüli
szószerkezetek varianciájának jelölésére a kapcsos zárójelet használtam, pl. kivágja/kijátssza
az {adut/adu ászt} vki vagy derült égbõl {villámcsapásként/mint a villám(csapás)} vagy akasz-
tott ember házában {kötelet emleget/kötélrõl beszél} vki stb.

4 Ahol a vezérszónak volt fonológiai vagy morfológiai variánsa, ott a címszó részben / jellel ezeket is feltüntettem,
pl. seper/söpör, messze/messzi (a gyakoribb, ill. az ábécében elõbbre álló változatnál adom meg õket).

5 Ugyanakkor a könnyebb használhatóság érdekében néha ezen a fenti elven is változtattam, mert pl. A mûtét
sikerült, (de) a beteg meghalt, ill. Az operáció sikerült, (de) a beteg meghalt kifejezéseket annak ellenére
egy címszóba vettem, hogy vezérszavuk az elsõ fõnév volna, s ezek alapján két helyen kellene õket tár-
gyalni. De mivel ezekben az ige is eléggé karakterisztikus a jelentés szempontjából, a SIKERÜL vezérszó-
nál tüntettem fel a két változatot, annál is inkább, mert így a kifejezéshez fûzött magyarázatot is csak egyszer
kellett megadnom. (Természetesen maguk a kifejezések a fõnevek vezérszava alatt is megjelennek, uta-
lással a SIKERÜL vezérszóra.)
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Ilyenkor a kapcsos zárójelben levõ változatok külön-külön olvasandók egybe a kifeje-
zésnek a zárójelen kívüli részével. Az elõbbi példáknál maradva tehát: kivágja az adut;
kijátssza az adut; kivágja az adu ászt és kijátsza az adu ászt változat egyaránt lehetséges,
akárcsak utolsó példánk esetében az akasztott ember házában kötelet emleget, illetve az
akasztott ember házában kötélrõl beszél variáns.

Ha a két vezérszó közvetlen egymás utáni szócikkben van és gyakorlatilag egymás szi-
nonimái, akkor is egybevettem a kifejezéseket, s csak utaltam a másik szócikkre (pl. csata-
sorba és csatarendbe állít a CSATASOR címszavában foglal helyet, a másiknál csak a hivat-
kozás található.

2.4. A kulcsszókon belül az egyes kifejezések címszavait ábécérendben helyeztem el,
ebben a tekintetben azonban a határozott névelõt nem vettem figyelembe, pl. az AD vezér-
szónál:

lovat ad vki alá vki ➛  ló
a nyakát adja/teszi vmire vki ➛  nyak

Ugyancsak nem voltam tekintettel a zárójelezésre sem, így pl. a SZEM1 vezérszó alá beso-
rolt kifejezések közül a (még) a szeme sem áll jól vkinek kifejezés közvetlenül a más szemé-
ben a szálkát is meglátja/észreveszi vki, (a magáéban a gerendát sem) fordulat után kapott
helyet, nem pedig az ugyanebbe a vezérszóba tartozó sz betûvel kezdõdõ kifejezések között
(pl. a szeme elé kerül vkinek vki, (a) szeme elõtt lebeg vkinek vmi stb.), ahová a még és a névelõ
figyelmen kívül hagyása esetén tartozna.

A névelõ és a zárójelek figyelmen kívül hagyásán túl az ábécérend alól mindössze két
esetben tettem kivételt:

a) a közmondások, ill. mondatformájú szólások, szituációs klisék – számos frazeológiai
szótár gyakorlata szerint – nem a betûrendes helyükön, hanem a szólások után, a szócikkek
második felében találhatók (természetesen, ha több ilyen is elõfordul, akkor azok már betû-
rendben kaptak helyet). Ez alól csak akkor van kivétel, ha a szólás és a közmondás nagyon
szorosan összetartoznak, esetleg a szólás a közmondás parafrázisa, pl. VILÁG1:

még nem látott vmi(lye)t a világ
Ilyet/Olyat még (soha) nem látott a világ!

b) ha egyes – azonos szócikkhez tartozó, de különbözõ betûvel kezdõdõ – szólások jelen-
tése teljesen megegyezik, akkor ezeket egy szócikkbe, közvetlen egymás után helyeztem el
(akkor is, ha utánuk esetleg még a betûrend szerint elõbbre tartozó frazeológiai egység kö-
vetkezik), pl.

beletörõdik (a) sorsába vki
kibékül a sorsával vki
megadja magát a sorsnak vki

s csak utána következik:

kihívja maga ellen a sorsot vki

hasonlóan:

falra borsót hány vki
falra hányt borsó vmi



s csak utána következik:

a falra festi az ördögöt vki

Akkor is így jártam el, ha egy szólásnak – a valenciaviszonyok feltüntetése mellett – érde-
mesnek láttam megadni egy olyan formáját is, amely a leggyakoribbnak, legtipikusabbnak
minõsíthetõ, de azért elõfordulhat ettõl eltérõ módon is, azaz kitölthetõk a vegyértékei, pl.

addig üti a vasat vki, amíg meleg
Addig üsd a vasat, amíg meleg!

Ha egy kulcsszó több szófaji csoporthoz tartozik, akkor azt felemelt indexszámmal elkü-
lönítve külön vezérszóként kezeltem, s megadtam a szófaji kategóriát is. Ezekben az esetek-
ben az igei–fõnévi kettõs szófajúság (homonimia) esetén az igék kapták az 1-es, a fõnevek
a 2-es indexet (pl. ÉG1 (ige) és ÉG2 (fn)), a melléknévi–fõnévi kettõs szófajúság (poliszémia)
esetén a melléknevek az 1-es, a fõnevek a 2-es indexet (hiszen többnyire a szófajváltás is
ebben a sorrendben zajlott, pl. OKOS1 (mn) és OKOS2 (fn)). Egyéb esetekben, ha azonos
szófajú szó esetében fordul elõ poliszémia, szintén indexszámokat alkalmaztam, s megad-
tam röviden az illetõ szó jelentéseit, pl.

borda1 ’a hátgerincbõl induló ívelt csont’
borda2 ’a szövõszék v. -gép része’.

A vezérszavak közötti utaláson kívül a Vö. rövidítést néha szócikken belül is használom:
velük utalok azokra az esetekre, ha az egy bizonyos kifejezéssel szinonim vagy szorosan
hozzá kapcsolódó szólás a vezérszócikken belül másutt is elõfordul, de nem lehetett õket
egybevenni, mert a jelentések eltérõek, esetleg pontosan ellentétesek. Ha az ilyen esetek
kezelhetõk voltak olyanformán, hogy a jelentésdefinícióban esetleg a zárójelbe tett nem ta-
gadószóval utalni lehetett az ellentétes értelemre, akkor igyekeztem õket egy kifejezésben
feltüntetni, ám ez néha szórendileg nem volt megoldható. Ilyenkor az ábécérendileg másho-
vá tartozó, de mégiscsak összefüggõ kifejezéseknél a Vö. alább is, illetve a Vö. elõbb/fentebb is
kifejezésekkel utaltam arra, hogy a szócikken belül még lehet tovább keresni a kifejezés
megfelelõ párja után (pl. erõs oldala vkinek vmi, ill. gyenge oldala vkinek vmi).

Hasonló volt a helyzet, ha egy kifejezésnek szólás- és közmondásváltozata is van, s ezek
a fenti szerkesztési alapelvek szerint elkülönülnek a szócikken belül. Ilyenkor azonban ál-
talában egyesítettem õket, mégpedig úgy, hogy elöl a szövegbe építhetõ szólás, utána pedig
a – többnyire elsõdlegesnek tekinthetõ – közmondás áll, a példaanyagban pedig igyekeztem
mindegyikre adatot hozni.

2.5. A szócikkekben félkövér betûtípussal jelöltem a kifejezés állandósult részét, de mel-
lette – hacsak nem mondatformájú, azaz szabad bõvítményhellyel nem rendelkezõ frazeo-
lógiai egységrõl volt szó – normál betûtípussal közöltem a frazéma bõvíthetõségére vonat-
kozó adatokat is. A kötelezõ vonzatok zárójel nélkül találhatók, a fakultatív, azaz nem
minden esetben megjelenõ vonzatok kerek zárójelben. A vki/vmi megkülönböztetéssel je-
löltem azt is, ha a kifejezés valamely bõvítménye csak ’ember’ szemantikai jegyû lehet,
vagy esetleg élettelen dolog is.6

Mivel a kifejezések bõvíthetõsége igen nagy szerepet játszik azok jelentésében, két
szócikkbe, de természetesen közvetlenül egymás alá soroltam be azokat az eseteket, ahol

6 Ha ezek közül az egyik zárójelben van (pl. vki/(vmi)), akkor a zárójeles vonzat viszonylag szokatlan, de elõfordulhat.
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ugyanaz a szólás fordul elõ, de az egyik esetben a kifejezésnek van egy olyan kötelezõ vagy
fakultatív bõvítménye is, amely a másik változat esetében nem jelenhet meg, pl. be van
táblázva vki/vmi, ill. be van táblázva (vmivel) vki:

be van táblázva (vmivel) (vmennyi idõre elõre) vki/vmi
� 1. �vki� nagyon elfoglalt, minden ideje le van kötve
� 2.  �vmi� teljes kihasználtsággal mûködik, nincs szabad kapacitása

be van táblázva vmi
� teljes egészében felhasználásra kerül

Az eltérõ bõvíthetõség (valencia) alapján kerültek két szócikkbe a következõ kifejezé-
sek is:

se kép, se hang
� nem mûködik vmi
se kép se hang (vkirõl/vmirõl)
� nem törõdnek vele; nem adnak róla hírt

illetve:

a hideg lel/ráz vkit
� beteg, kimerült; magas láza van;
a hideg lel/ráz {vmitõl/vmi miatt} vkit
kiver/kiráz a hideg {vmitõl/vmi miatt} vkit
� irtózik vkitõl/vmitõl; utálja, ki nem állhatja

2.6. Az egyes kifejezéseket néha stílusminõsítésekkel is elláttam. Mivel azonban a gyûj-
tésbõl eleve kihagytam a tájnyelvi és régi adatokat, s a mai élõ nyelvben használatos kifeje-
zésekre korlátoztam a gyûjtést, a köznyelvi formákat külön nem jelöltem meg, csak a szleng
(szleng), esetleg a humoros, tréfás (hum) vagy a durva (durva) alakokat. Ezenkívül feltüntet-
tem még, ha egy-egy kifejezés választékos (vál), vagy kissé régies (rég), esetleg, ha a szleng-
nél valamivel választékosabb, de mégiscsak a köznyelv bizalmas, familiáris rétegébe tarto-
zik (fam). Ilyenek azonban viszonylag kis számban szerepelnek a gyûjteményben.

2.7. Az alkalmazási példák nagyon fontos részei a szótárnak. Egyrészt ezek a biztosítékai
annak, hogy a szótár valós, adatolható nyelvi anyagon alapul. Fontosak a példák azért is,
mert a használó számára ténylegesen be tudják mutatni az egyes kifejezéseket a használat
során. Ezért a példamondatok közlésekor arra törekedtem, hogy a kifejezések valenciavi-
szonyai szerint a megfelelõ fakultatív vonzatokkal is adjak meg használati formákat, eset-
leg külön közöljek példát arra is, ha a kifejezés ‘ember’ vagy ‘élettelen dolog’ szemantikai
jegyû alanyokkal is elõfordul. Ha valamiféle „átköltött” (persziflált) formákban is elõfor-
dulhat a kifejezés, igyekeztem azokra is példát hozni, néha többet is, éppen azért, hogy
látsszék az illetõ kifejezéseknek az elevensége a nyelvhasználatban és a nyelvhasználók
kreativitása. Igen jó példákat láthatunk például a kifejezés szövegszervezõ erejét illetõen a
KECSKE vezérszó alatt A kecske is jóllakik, a káposzta is megmarad kifejezés kapcsán, a
humoros torzításra pedig a FECSKE vezérszónál az Egy fecske (még) nem csinál nyarat
közmondás esetében.

A kurzivált alkalmazási példákban félkövér szedéssel kiemeltem a szóban forgó kifeje-
zést (igaz, ez a szövegbeépítettség miatt néha nem könnyû). Ott, ahol a kifejezésnek valami-
lyen alkalmi (okkazionális) variánsa van, csak azt a részét jelöltem meg így a szókapcsolat-
nak, amelyik a szótári formában is megvan. Egy-egy esetben, ha a kifejezés olyannyira eltért
a szótári formától, hogy bár egyértelmûen rá lehet ismerni a szerkezeti vagy szemantikai
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„váza” alapján, de a kiemelésnek nem nagyon volt értelme, akkor teljesen elhagytam, pl. a
báránybõrbe bújt/öltözött farkas szócikkében:

Másfelõl, ha én demokratikus bárányként vagyok politikus, akkor nem leplezem le falánk fekete farkas
voltomat azzal, hogy szankciókat követelek a nekem nem tetszõen szavazó ellen. (HVG 1994. JAN. 8.,
80–81)

Az alkalmazási példák között – minden ellenkezõ szándékom ellenére is – nem keveset
lehet találni, amelyeknek politikai felhangjuk van. Ez azonban abból fakad, hogy a feldol-
gozott napi- és hetilapok anyagában nagyon sokszor politikai állásfoglalásokat tartalmazó
cikkekben találtuk a nyelvi példákat, s ha éppen egy ilyen volt a legtalálóbb, legszínesebb,
nem mondhattam le róla, csak azért, mert politikum van a szövegben. Éppen ez mutatja
ugyanis, hogy mennyire tudják érzelmileg árnyalni, színezni ezek a kifejezések a közbeszé-
det: a publicisták is azért nyúlnak hozzájuk mint eszközhöz, hogy nagyobb érzelmi hatást
érjenek el. Ugyanakkor azonban ez az „életközeliség” véleményem szerint az egyik nagy
értéke is a gyûjteménynek, hiszen a példamondatok egy kicsit a rendszerváltozás utáni
Magyarország, egyúttal az ezredfordulón átlépõ világ valamiféle lenyomatát is adják, ben-
ne napjaink legaktuálisabb problémáival: a politikai torzsalkodásokkal, a környezetszennye-
zéssel, a szegény és gazdag országok ellentétével stb. Ez pedig biztosítja, hogy itt nem
egyszerûen egy nyelvészeti szakmunkáról, egy szótárról van csupán szó, hanem egyúttal
élvezetes, néhol szórakoztató olvasmányról is.

2.8. Hasonló szándék vezetett akkor is, amikor úgy döntöttem, hogy számos kifejezés
szócikkének végén közöljek egy, a fordulat keletkezésére vonatkozó rövid magyarázatot.
Ezek jelentõs része ugyan részben O. Nagy Gábor Mi fán terem?, részben Békés István
Napjaink szállóigéi címû munkáiban is olvasható, ám úgy gondoltam, jó volna, ha a szótár
használóinak nem kellene más munkákban keresgélniük, ha kíváncsiak egyes kifejezések
eredetére, ezért lerövidítve az elõbbi munkák magyarázatait, valamint saját gyûjtésbõl is
kiegészítve õket (fõleg újabb keletkezésû fordulatok esetében, pl. Az erõ legyen veled!; már
a spájzban van vki/vmi), röviden megadtam a kifejezések keletkezésének magyarázatát is.

2.9. A szótárban alkalmazott rövidítések:

a. m. annyi mint
ált. általában
ang. angol
átv átvitt
e. ejtsd
fam familiáris, bizalmas
fn fõnév
fr. francia
hsz határozószó
hum humoros
HVG Heti Világgazdaság
inf fõnévi igenév
iron ironikus
konkr konkrét
l. lásd
lat. latin
MH Magyar Hírlap
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MN Magyar Nemzet
mn melléknév
msz mondatszó
Népsz Népszabadság
ON Országgyûlési Napló
ol. olasz
rég régies
ritk. ritka, ritkán
szn számnév
szrag személyrag
tkp. tulajdonképp(en)
ti. tudniillik
ua. ugyanaz
ún. úgynevezett
v. vagy
vál választékos
vö. vesd össze



Mikor nekifogtam ennek a munkának, szándékom szerint egy korszerû, a mai magyar
nyelv valóban használt állandósult szókapcsolatait bemutató szótárt szerettem volna létre-
hozni. Azt hiszem, ezt nagyjából sikerült is megvalósítanom. Természetesen tudom, hogy
tökéletes szótárat nem lehet készíteni, hiszen a szerkesztés során én is mindig szembesültem
újabb és újabb kifejezésekkel, amelyek egyik felhasznált gyûjteményben sem szerepeltek,
mégis egyértelmûen a szótárba kívánkoztak. Ezért tudom, hogy ha lezárom a kéziratot,
akkor is marad nem egy olyan kifejezés, amely nem került be az összeállításba. De egyszer
be kell fejezni a munkát, hogy az olvasók, a használók kezébe kerülhessen a gyûjtemény, s
majd legfeljebb késõbb még lehet bõvíteni. A szótárszerkesztés nehézségét ugyanis nem az
idõ hiánya adja, hanem a nyelv végtelen gazdagsága. Nem véletlenül választottam mottóul
a XVII. században élt Samuel Johnsonnak, az egyik legrégibb angol értelmezõ szótár szer-
kesztõjének szavait:

A szótárak olyanok, mint az órák: a legrosszabb is jobb a semminél,
de a legjobbtól sem várhatjuk, hogy teljesen pontosan járjon.

Mindazonáltal remélem, hogy szótáram használói úgy érzik majd: egy viszonylag meg-
bízható, pontos szerkezet birtokába jutottak.

Szegeden, 2003 áprilisában

Forgács Tamás
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