ELOSZ0

Dictionaries are like watches:

the worst is better than none,

and the best cannot be expected to go quite true.
Samuel Johnson (1709-1784)

Mig a kézmiives technikdkban csak meglehet6sen késén, f6ként a 20. szdzadban kezdett el
az emberiség eldre gydrtott elemeket, paneleket haszndlni (gondoljunk pl. az elektrotechni-
kara vagy a paneles épitkezési formdra), addig a beszéd, a mindennapi kommunikécié sordn
mér évezredek 6ta €l ilyenekkel. Ha szovegeket alkotunk, akkor ugyanis nem pusztan szava-
kat kapcsolunk 6ssze mondatokkd, hanem nagyon sok esetben olyan kész ,.épitGelemeket”
is alkalmazunk, mint pl. egy fiist alatt; csiitortokot mond; Amilyen a mosdo, olyan a torolko-
z0. Ezeket az épit6elemeket 6sszefoglalé néven dllanddsult sz6kapesolatoknak nevezhet;jiik.

Hogy ezeknek a (gyakran sz6értéki) kapcsolatoknak valéban mdsok a ,,haszndlati sza-
balyaik”, mint a szabad szészerkezeteknek, azt konnyen bizonyithatjuk olyan példdkon,
amelyek sz6 szerinti, de dtvitt értelmiikben is haszndlatosak, pl.

Mikor Peti hazaért a jdtszotérrdl, tele volt a haja homokkal, ezért jol megmostam a fejét.

Ez a mondat magédban kétértelmd, csak a szovegkornyezetbdl deriilhet ki, hogy szabad
sz0szerkezetrdl van-e sz6 ’fejet, hajat mos’ jelentéssel vagy allandésult szokapesolatrél *meg-
fedd, leszid’ jelentéssel.

Bar az dllanddsult szokapcsolatoknak szdmos kiilonb6z6 csoportjuk van, a legtobbjiikre
jellemzd, hogy a formdjuk viszonylag stabil, alkotéelemeik nem, vagy csak korldtozottan
cserélhetSk ki, jelentésiik pedig az esetek tobbségében nem szadmithaté ki az alkotéelemek
jelentésének Osszegzése révén.

Mint mds nyelvek, a magyar is rendkiviil gazdag ilyen ,,elére gydrtott” elemekben. Ugyan-
ugy, ahogy a szavaknak, ezeknek is megvan a maguk élete: vannak koztiik olyanok, amelyek
elavultak, esetleg mar ki is vesztek nyelviinkbdl (pl. feltette az Orbdn siivegét *nagyon jé a
kedve, ill. bertgott’), vannak olyanok, amelyek régen keletkeztek, de ma is nagyon gyakorta
éliink veliik (pl. nagy feneket kerit vminek *koriilményesen kezd hozza vmihez’, kormére ég
a dolog vkinek ’el van maradva vmilyen munka befejezésével’), s6t ma is folyamatosan
keletkeznek ilyenek (ahogy a csovon kifér teljes gazzal’, mdr a spdjzban van *nagyon ko-
zel, esetleg mdr birtokon beliil van’, Az élet nem habostorta; Az igazsdg odadt van stb.).

Kiilonosen a koznyelv és a szlengek nagyon gazdagok az ilyen szerkezetekben, nem rit-
kan eléggé durva kifejezéseket is lehet koztiik taldlni. Eredetiiket tekintve is nagyon véltoza-
tos a kép: tobbségiik a mindennapi élet kiilonféle tevékenységi koreibdl szarmazik (hosszi
lére ereszt vmit, egy gyékényen drul vkivel, diildre jut, nem drul zsdkbamacskdt, vargabetiit
csindl stb.), esetleg bizonyos népszokdsokra (kiteszik a sziirét, bekotik a fejét, pdrtdban ma-
rad, piinkosdi kirdlysdg stb.) vagy babonds elképzelésekre (meg van kotve a keze, megoldo-
dik a nyelve, minden hdjjal megkent, falra festi az orddgot stb.) vezethet§ vissza.

Ezeknek az dllanddsult szokapcsolatoknak a gytjtése, szétdrozdsa nyelviinkben mér
nagyon régen megkezd8dott, az els6 ismert ilyen jellegli gyljtemény Baranyai Decsi Janos
Adagiorum Graecolatinovngaricorvm chiliades quinque cimi vilogatdsa, amely 1598-ban
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jelent meg Bértfan, s kozel 6tezer latin, ill. gérdg sz6ldsmondas (adagium) magyar megfele-
16it igyekezett megadni. Az azéta eltelt 400 év alatt szdmos sz6lds- és kdzmondasgyfijte-
mény latott napvildgot, koziiliik csak a legfontosabbakat emliteném: Kis-Viczay Péter,
Erdélyi Janos, Dugonics Andrds, Sirisaka Andor, Margalits Ede munkait. Ezek azonban
egyrészt rendkiviili terminoldgiai 0sszevisszasdgrol tandskodnak, szdmos elnevezést hasz-
ndlnak az dllanddsult székapcsolatok megnevezésére (szentencia, adagium, proverbium,
példa-beszéd, szoldsmondds, szokdsmondds, szolds, kozmondds stb.), de ami ennél is na-
gyobb hibdjuk: nem, vagy csak a legritkdbban kozlik a székapcsolatok jelentését, ill. hasz-
ndlati szabdlyait. O. Nagy Gabor sz6lds- és kozmonddsszétara (Magyar széldsok és kozmon-
ddsok. Budapest 1976 és a tovabbi kiaddsok) az egyetlen, amely a kordbbi gyiijtemények
némelyikénél (Margalits, Dugonics) ugyan kevesebb adatot tartalmaz, 4m mindegyikiikh6z
képest tovdabblép annyiban, hogy megadja az egyes frazeoldgiai egységek jelentését is.
Gytijteménye mintegy 24000 adatot tartalmaz, tehat rendkiviil b6 az anyaga, ugyanakkor
vannak hidnyossigai is.

Ebben a huszonnégyezer cimszéban ugyanis rengeteg a tdjnyelvi, ill. a régi magyar
nyelvbdl szarmaz6 adat. Ez egyrészt pozitiv abbdl a szempontbdl, hogy jelentésdefiniciok-
kal is elldtott gydjteményiink van ezeknek a mar nem — vagy csak egyes telepiiléseken —
haszndlatos kifejezéseknek a korébdl is, dm kétségtelen, hogy ez nagymértékben rontja a
munka nem nyelvtorténeti, hanem alkalmazott nyelvészeti célu felhaszndldsit: a nagysza-
mu adat kozott nehezebb meglelniink a valoban hasznalt szokapcsolatokat. (Szamos olyan
oldal van példdul, ahol a kozel harminc adatbdl csak egy-kett§ nem tartalmaz régies vagy
tdjnyelvi stilusminGsitést.)

Mivel tehat az eddig legijabbnak tekinthet§ magyar sz6ldsgytijtemény, O. Nagy Gabor
munkdja is elsGsorban nyelvtorténeti jellegl alkotds, igen nagy sziikség van olyan mun-
kakra, amelyek a mai magyar nyelv allanddsult sz6kapcsolatait igyekeznek 6sszegytjteni
és rendszerezni. Sz6tdram, mely tobb szempontbdl is eltér minden eddigi magyar sz6lasszo-
tartol, erre a feladatra vallalkozik. Az eltérések roviden a kovetkezSkben foglalhatok ossze:

Nem pusztdn szotdri cimszokba rendeztem és jelentésdefiniciokkal lattam el nyelviink
allandésult székapcesolatait, hanem igyekeztem — tilnyomorészt a mai kdznyelvbdl, napi-,
illetve hetilapok szovegébdl gyjtott — alkalmazasi példdkkal is illusztrdlni a haszndlatukat.
Ehhez igen nagy segitségemre voltak kiilonboz8 keresSprogramokkal elldtott szamitégépes
adatbdzisok, amelyeket részben vasdroltunk a kutatds szdmadra, részben ajandékba kaptunk.
Eziton is szeretném megkoszonni a Heti Vildggazdasdg, a Magyar Hirlap és a Népszabad-
sdg kiaddinak, hogy ingyen bocsétottdk rendelkezésiinkre lapjuk tobb évfolyamdnak adat-
bazisait, ugyancsak koszonetet mondok az Arcanum Adatbdzis Kft.-nek, amelyt6] vdsarol-
tunk is ilyen CD-ket, 4m tobbet ajandékba is kaptunk.'

Ugyanitt mondok koszonetet Kiss Lajos akadémikusnak azokért a hasznos tandcsokért,
amelyekkel a kutatds kezdetén segitett. Utmutatdsaival nagy mértékben hozzdjarult a sz6tar
végleges koncepcidjdnak és felépitésének kialakitdsdhoz.

A cimszokba rendezett kifejezéseknek feltiintettem a pontos bdvithetdségét, azaz azok
kotelezd és fakultativ vonzatait, ennek ugyanis nagy jelentdsége van a kifejezések pontos
haszndlata szempontjabdl — kiilondsen a magyart mint idegen nyelvet tanuldk, de gyakran az
anyanyelvi beszél6k szamara is.

" Az Arcanum Kft. adatbazisai koziil f6ként az orszaggylés 1990 és 1998 kozti iiléseirdl késziilt Orszaggyiilési
Napl6t, valamint a Nyugat szovegbdzisat haszndltuk, emellett ritkdn még a Mikszath Kdlman 6sszes miveit tar-
talmaz6 CD-t. Ezeken kiviil — bar a Magyar Nemzetnek nem allt rendelkezésiinkre elektronikus adatbazisa —
korlatozott szamban abbdl is gydjtottiink példakat.
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Szamos esetben roviden megadom a kifejezések keletkezésének miivelddéstorténeti
magyardzatit is, ez ugyanis nemcsak érdekes, de gyakorta segit a kifejezés hasznélatdnak
jobb megértésében is, hiszen feltdrja annak képi vagy mds hatterét (tudomanyos miszéval:
motivaltsagat).

A sz6tér az tin. vezérszok alapjan (err6l késdbb részletesebben) alfabetikusan van rendezve.
Mivel azonban — tobbszavas kifejezésekrdl 1€vén sz6 — a vezérszok kivalasztisa gyakran prob-
lematikus lehet, nagyon részletes utaldrendszert alkalmaztam munkdmban. Ez nemcsak az egyes
kifejezések fellelését konnyiti meg, hanem szdmos esetben rdmutat szinonimdkra vagy alaki
véltozatokra is. Ez4ltal a haszndl6t arra buzditja, hogy lapozzon tovébb, igy 4j és Uj felfedezése-
ket tehet nyelviinknek taldn legszinesebb és legérdekesebb teriiletén, a ,,sz6ldsok erdejében”.

Ujitasnak szamit a sz6tar abban a tekintetben is, hogy elektronikus formaban is megjele-
nik: ez nemcsak az egyes dllanddsult kifejezések gyors €s pontos fellelését teszi lehetGvé,
hanem nagymértékben megkdnnyiti még a hasonld jelentés( kifejezések (szinonimdk) utd-
ni keresést, vagy a szovegszerkesztés sordn a szotar gyors ,fellapozdsit”, s ezzel a szine-
sebb, hajlékonyabb fogalmazds megkonnyitését.

A szotar felépitése és hasznalata
1. Az allandésult szokapcsolat fogalma, a szétari anyag valogatasanak szempontjai

Mir fentebb is utaltam arra, hogy a régibb szakirodalomban rendkiviili sszevisszasag uralko-
dott az 4llanddsult székapcsolatok elnevezése koriil. Nincs ez sokkal masképp a modern
nyelvészeti munkdkban sem, legfeljebb az el6bb mar emlitett lista tovabb béviilt az idioma,
paromium, szocsoportlexéma, frazéma vagy frazeologiai egység megnevezésekkel. De nem-
csak az elnevezések sokasdga okozza a gondot, hanem az is, hogy a kutatdk dlldspontja nem
egységes abban, milyen egységek tartoznak az dllandésult szOkapcsolatok (a tovdbbiakban
az egyszerlség kedvéért: frazémdk) korébe.

A frazéma fogalmdnak egy szorosabb, illetve egy tdgabb felfogdsdval taldlkozunk az iroda-
lomban. A kutatdk jelentSs része csak azokat az dllandoésult szokapcesolatokat és mondatokat
tekinti frazémanak, amelyeket a szintaktikai szerkezeti forma dllandésult volta mellett a bel-
sG jelentésintegracio is jellemez, azaz amelyeknek jelentése nem szdmithato ki szerkezeti
tagjaiknak az adott szOkapcsolaton kiviil hordozott jelentésébdl (pl. lovd tesz vkit, idegen
tollakkal ékeskedik, tiizbe megy vkiért; a falu bikdja, kemény dio stb.) Ezeket a sz6kapcso-
latokat idiéménak vagy idiomatikus egységnek szokds nevezni, a magyar nyelvtani ha-
gyomanyban tobbnyire a szélas elnevezést is az ilyen tipusu egységekre hasznaljik.

A frazeoldgiai egység tdgabb felfogdsa ugyanakkor a vizsgdlat korébe utalja a nem
idiomatikus, de integrdlddott jelentésd dllanddsult szokapcesolatokat is, azaz csak az dssze-
forrottsdgot, az egységként vald reprodukdlhatésigot teszi a frazéma kritériuméva. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy nem idiomatikus frazeologiai egységnek mindsiilnek a tdvozds hi-
mes mezejére lép-féle kozhelyszerd nyelvi klisék, a magyar nyelvmiivel§ irodalom dltal
terpeszkedd kifejezésnek nevezett vdaddal illet, harcot folytat-féle szerkezetek, valamint az
olyan tobbtagu szaknyelvi kifejezések is, mint pl. a mocsdri golyahir vagy a vérehullo fecs-
kefii. S6t, a frazeologia még tdgabb felfogdsa szerint a szerkezetek, illetSleg a mondatok
szerkezeti €s lexikdlis dllandosultsdgdnak valamilyen érzékelhetd foka is elegendd alapnak
tekinthetd ahhoz, hogy egy szdkapcsolatot vagy mondatot frazeoldgiai egységnek mind-
sitsiink. Ebbe a nagyon tig keretbe beleférnek az olyan szokvdnyos kifejezések is, mint:
Hogy vagy?; Mi az dbra?; Hogy ityeg a fityeg?; kollegidlis iidvozlettel stb.
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Eddig tobbnyire csak a legaldbb két sz6bol 416 frazeoldgiai kapcsolatokrol volt sz6, mint-
hogy a kutatdk tobbsége valéban csak ezeket tekinti a frazeoldgia targykorébe tartozénak. A
frazeoldgiai egység tdgabb fogalmaba azonban beleértddnek még a mondat értékii frazémak
(mondatformdju sz6ldsok: pl. Usse k&', ill. kozmonddsok: Ki kordn kel, aranyat lel.), s6t az
djabb irodalomban taldlkozunk olyan felfogdssal is, amely a frazeoldgia hatdrait a maga-
nyos vagy inkdbb magdra maradt szé iranyaba tagitja (pl. felsiilt, levitézlett, kimuilt stb.).

Egyes szerz8k ezért az un. centrum—periféria-modellt javasoljdk a frazeoldgia vizsgdlati
korének leifrdsdhoz: a centrumba a teljesen vagy részlegesen idiomatikus kifejezések tartoz-
nak, ettdl kifelé haladva a periféridn koncentrikus korokben egyre kevesebb kritériuma telje-
siil a szorosan vett frazeoldgiai kapcsolatnak, a kapcsolatok egyre jobban kozelitenek a sza-
bad szészerkezetekhez.

Gydjtésem sordn magam is a frazeoldgiai egység fogalmanak fentebb vizolt, tdgabb
felfogdsat képviseltem, mindig szem elStt tartva azonban, hogy a széles értelemben vett
frazeoldgidba sem férnek bele az olyan kapcsolatok és mondatok, amelyek a beszédben
gyakoriak ugyan, de jelentésiikben nem integrdlédtak (pl. szép ldny, aranyos kisfiu stb.).

Ezért szétdramban helyet kaptak:

— sz6ldsok, mint pl. dugdba dol, kenyértorésre keriil a sor stb.;

— sz6ldshasonlatok, mint pl. ordit, mint a faba szorult féreg; buta, mint a tok stb.;

— kozmonddsok, mint pl. Addig jdr a korsé a kiitra, amig el nem torik.; Ahdny hdz, annyi

szokds. stb.;

— kozhelyszert kifejezések, mint pl. Ugy még soha nem volt, hogy valahogy ne lett vol-

na.; Egy gyerek nem gyerek. stb.;

— ismert szerz§j( allandosult kifejezések, szall6igék, mint pl. Helyes a bogés!; Csak a

halott indidn a joé indidn. stb.;

— Un. szitudcios klisék, ,,akkor mondjék, ha...” tipust helyzetmondatok, mint pl. Ot az

ajté!; Elvitte a cica a nyelvedet? stb.;

— un. terpeszkedd kifejezések (funkcidigés kapcsolatok), mint pl. gydzelmet arat; alkuba

bocsdtkozik vkivel vmirdl stb.

Ez utébbiak — akdrcsak a tobbszavas koszonésformak — csak korldtozott mértékben kap-
tak helyet a gy(jteményben (err6l még kés6bb is), mint ahogy nem vettem be — az anyag
tulsdgos felduzzasztisat elkeriilend6 — a tobbtagi szaknyelvi terminusokat (vérehullo fecs-
kefii, kozvetett szabadrugds stb.), illetve a kiilonb6z8 koszonésformakat sem.

Az éllandoésult kifejezések gydjtéséhez kiilonbozd szotdrak anyagét hasznaltam. Mivel a
kutatdst anyagilag tdimogatta a FelsGoktatdsi és Kutatdsi Palydzatok Iroddja, lehetdvé valt,
hogy ebbe a munkafazisba, valamint az anyag els6dleges elrendezésébe egyetemi hallgato-
kat is bevonjak. Eziiton kdszonom meg Bagdi Johanna, Baranyi Eszter, Barna Kata, Gulyds
Attila, Laddnyi Erika, Nyiri Attila és Villdnyi Zs6fia munk4jat, kiilonosképp pedig Jardsi
Anik6ét, aki az anyaggyijtés néhdny tovdbbi fazisdban is segitségemre volt. Az adatbdzis
formai felépitésének megalkotdsdban segitette munkdmat ebben az id6szakban a Scriptum
Kiad6 Rt. is.

Elsddlegesen a kovetkezd szoétdrak anyagét dolgoztuk fel:

A magyar nyelv értelmez6 szétdra [-VII. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1966.

Andras T. Lasz16 — Kovecses Zoltan: Magyar—angol szlengszétar. ELTE, Budapest, 1994.

Békés Istvan: Napjaink szalloigéi. I-II. Gondolat, Budapest, 1977.

Grétsy Ldszl6 — Kovalovszky Miklds: NyelvmiivelS kézikonyv I-II. Akadémiai Kiado,

Budapest, 1980, 1985.
Hernadi Mikl6s: Kozhelyszotar. Gondolat, Budapest, 1995., 2. bdv. kiadas.
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Kiss Gdbor: Magyar szokincstdr. Tinta Konyvkiadd, Budapest, 1998.

O. Nagy Gébor: Magyar sz6ldsok és kozmonddsok. Gondolat, Budapest, 1976.

Totfalusi Istvdn: Szines szinonimatar. Hattér, Budapest, 1997.

Kés6bb az anyagot — a Tinta Kiad6 tdmogatdsdval — tovabb bdvitettiik az Akadémiai

Kiad6 djonnan megjelent nagyszotarainak széldsanyagaval:

Eckhardt Sandor — Konrad Miklds: Magyar—francia nagyszotar. Budapest, 1999.

Halasz El16d — Foldes Csaba — Uzonyi Pal: Magyar—-német nagyszotar. Budapest, 1998.

Orszagh Laszl6 — Futdsz Dezs6 — Kovecses Zoltdn: Magyar—angol nagysz6tdr. Budapest,

1998.

A szotarakbol kigy(jtott anyagot tovdbb is bdvitettem, elssorban a médiumok nyelvé-
ben taldlt — példdul az alkalmazisi példdk gytjtésekor fellelt —, vagy az eddig nem szétéra-
zott, de dltalam ismert és masok véleménye szerint is haszndlt kifejezésekkel.

A sz6tér — utaldsok nélkiil — mintegy 7500 szdcikket tartalmaz, tehat kevesebbet, mint
O. Nagy Gabor gydjteménye, ugyanakkor ez az anyag a mai magyar koznyelv valéban
hasznalt példdit oleli elsGsorban fel. Ezt azzal is igyekeztem biztositani, hogy tobbnyire
csak az olyan fordulatokat vettem fel cimszoként a sz6tar dllomdnydba, amelyekre a kutatés-
hoz felhaszndlt keres6 CD-ken taldltam adatot. Mivel itt igen nagy tomegi sz6vegrél volt
sz0, hiszen sok millidényi szovegszobdl tortént a vilogatds (errdl késébb részletesebben),
viszonylagos biztonsdggal jelenthet6 ki, hogy azok a székapcsolatok, amelyeket egyes sz6-
tdrak megadnak, 4m nem adatolhatdk, nem tekinthetSk a mai magyar koznyelv ténylegesen
haszndlt dllanddsult kifejezéseinek (a fenti idegen nyelvii szétarakban példaul tobb helyen is
megtaldlhat az drzi az dgyat kifejezés, am a keresGprogramok tantsdga szerint csak a nyomja
az dgyat sz0las haszndlatos a magyarban, a masik forma a német das Bett hiiten kifejezés
tiikorforditasaként keriilhetett be az emlitett munkakba).

Az adatolhat6sdg tekintetében két hatdrvonalat hiztam. Az egyik stildris jellegli: nem
keriiltek bele a szoétdrba az alacsonyabb nyelvi szinteken taldn viszonylag elterjedt, de
tdlzottan durva, tridgar fordulatok. Ezeket nem akartam a sz6tdri kodifikacidval ,,szalonké-
pesebbé” tenni, ezért koziiliik leginkdbb csak olyan kifejezések kaptak helyet, amelyekre
irdsos adatot is lehetett taldlni. A mdsik hatdrvonal az adatolhatésdg idejére vonatkozott:
igyekeztem mindig a mai kéznyelvet megtestesitd tjsdgnyelvi szovegekbdl venni a példa-
kat, s csak ahol végképp nem volt mds irdsos adatom, 4m véleményem szerint igenis haszné-
latos fordulatrdl volt sz9, ott fordultam esetleg a Nyugat szoveganyagat vagy — végsd hatdr-
kdként — a Mikszdth 0sszes munkadit tartalmazé CD-lemezekhez. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy ha egy kifejezéshez csak ilyen példdkat taldlunk, s nem djsdgnyelvieket, akkor az
illetd szdlds vagy kdzmondds ma ritkdbban haszndlatos.

El6fordulnak azért a gydjteményben olyan szécikkek is, amelyekben nem gydjtott, ha-
nem 4ltalam ,,gydrtott” példamondatok vannak. Ezekre akkor volt sziikség, ha véleményem
szerint feltétleniil €16, haszndlatos kifejezésrdl volt sz, csak esetleg — gyakran a kifejezés
szitudcids kotottsége, parbeszédben gyakori eldforduldsa miatt — nem fordult el egyik
szOvegbdzisban sem.

Az eddigiekbdl kovetkezben szétdram nem tartalmaz tehdt tdjnyelvi vagy a régi magyar
nyelvbdl gy(jtott alakokat: ennyiben anyaga joval szlikebb O. Nagy gy(ijteményénél, egy-
ben azonban sokkal aktudlisabb is. Nemcsak ebben kiilonbozik azonban t6le, hiszen az al-
landésult kapcsolatok fenti definici6jabdl kovetkezden a frazémadknak egy joval szélesebb
értelmezésén alapul. O. Nagy ugyanis csak az idiomatikus jelentésii kapcsolatokat tekintet-
te frazeologizmusnak, kirekesztve ezzel anyagdbdl a csak dllandésult voltuk miatt frazeol6-
giai egységnek tekinthetd szokvanyos kifejezéseket, kozhelyeket és funkcidigés igei kap-
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csolatokat, amelyeket viszont nem kis szdmban haszndlnak a magyar nyelvet beszél6k. Ez
utobbiak egy részét ugyan magam is kizdrtam a feldolgozdsbdl (f6ként a vdaddal illet, segit-
séget nyujt tipustiakat, hiszen azok gyakorlatilag a névszéi résziikben foglalt igei tével (itt:
vddol, segit) egyenértékiiek, bévithetdségiik is gyakorlatilag azokéval egyez8. A nyelvhe-
lyességi szempontb6l kevésbé kifogdsolhatdkat (pl. gydzelmet arat) azonban nagyrészt meg-
tartottam, mint ahogy a keletkezésiik tekintetében a sz6ldsoktdl eliitd, mert ismert ,,szerzs-
ségli”, mindazondltal gyakran igenis idiomatikus haszndlatd szall6igék is helyet kaptak a
szotarban. Korldtozott szimban bekeriiltek még — a székapcsolat dllanddsult jellege miatt —
idegen eredet( frazémak is (pl. ab ovo, gentlemen’s agreement stb. — ezeknek szogletes za-
réjelben feltiintettem az ejtésmddjit is).

Jollehet O. Nagy szerepeltet gylijteményében mondatformaju frazeoldgiai egységeket,
egyes kutatok szerint az ilyen kifejezések (k6zmonddsok, mint pl. Sok kicsi sokra megy,
illetve mondatforméju sz6lasok, mint pl. Veri az 6rdog a feleségét) nem vonhatok be a fraze-
oldgia kutatdsi korébe, ugyanis ezek nem széértékiiek (szakszoval: lexémaértékiek), azaz
nem a besz€l6 ,,mentdlis szotdrdban” van a helyilik. A lexémdknak ugyanis megnevezd
(nominativ) funkcidjuk van, mig a kommunikativ funkciéji kozmondasok kész szovegek, s
idézetként haszndljuk fel Sket. Ett6l] fiiggetleniil azonban tény, hogy a beszédtevékenység
sordn egységként reprodukalddnak, azaz az dllanddsultsdg és a viszonylagos stabilitds krité-
riuma alapjan egyértelmden ott van a helyiik egy ilyen jellegli sz6tdrban, arrél nem is beszél-
ve, hogy nem kevés olyan is akad koztiik, amely a mondatformdbol kibontva, széldsszertien
is hasznélatos, pl. Sirva vigad a magyar és sirva vigad vki.

A vélogatasi alapelvekkel kapcsolatban megjegyzem még, hogy belekeriilt a szotdrba né-
hany olyan forma is, amelyeknek a felvételét egyesek esetleg érthetetlennek tarthatjdk. A mai
szlengben oly divatos Ne tudd meg! kifejezés példaul els6 rdnézésre nem frazeologizmus, hi-
szen latszolag csak egy igekotds igérdl van szd, az pedig a fenti definicid szerint sem elég-
séges feltétel az dllandosult szOkapcsolathoz. Mivel azonban ebben a jelentésben csak tagadé
formdban haszndlatos, azaz mindig a ne médositdszdval egylitt, a MEGTUD cimsz6 alatt mégis
felvettem a szotarba. Ugyanigy keriilt be az anyagba a hozzd se(m) {szagol/tud szagolni}
vmihez 'nem érti, nem tudja folfogni, megoldani’ kifejezés is, hiszen ennek sincs példaul
hozzdszagol a hdzi feladathoz formdja. Hasonl6 példak még: nem (sokat/sokdig) teketorid-
zik vki; rd se hederit stb.

Hasonl6 gondot jelentenek a meg van l6ve vagy meg van dldva (vkivel/vmivel) vki tipusi
kifejezések is. Mivel ebben a jelentésben ezek is csak ebben a kotott (hatdrozoi igeneves)
formdban hasznalatosak (nincs tehdt meglétték, megdldottdk vmivel viltozatuk), ezek is fra-
zeoldgiai egységnek tekinthetSk. A le van égve, le van gatydsodva kifejezések esete mar
kényesebb, ezek is hasonlok az el6z6khoz, de mar el6fordulnak igei alakban is (pl. teljesen
legatydsodtunk az épitkezés miatt). Néhdnyat azonban ezek koziil is bevettem a szétdrba,
mert a hatdrozo6i igeneves forma gyakoribb és megszokottabb, mint az igés véltozat.

Komoly gondot jelentettek még a szotdri leirds sordn az dllanddsult jellegli 6sszekapcesolt
hatdrozok: féként azért, mert egy résziiket a magyar helyesirds szabdlyai szerint kiilon {rjuk
(reggeltdl estig; ingben, gatydban), mds résziiket viszont — taldn fokozottabb dsszeforrott-
sagukra tekintettel — kotdjellel (tejbe(n)-vajba(n), hanyatt-homlok). Elvileg ez utébbiak mar
nem is egy frazeoldgiai szotdrba tartozndnak, 4m kétségtelen, hogy keletkezési mddjukat
tekintve mindkét csoport ugyantgy jon 1étre, s bizonyos fokig a helyesirds szabdlyozdinak
onkényén, illetve {zl€sén mulik hogy frazémardl vagy valamiféle monofrazémarél van-e sz6.
Ezért kotGjeles formdkat is szerepeltetek a gy(ijteményben, igaz, leginkdbb csak a tirgy- és
hatdrozéragos formakat vettem fel (pl. hetet-havat, iiggyel-bajjal, hellyel-kozzel), a dul-fiil,
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himez-hdmoz, apro-cseprd stb. tipustiakat nem vettem be, mert bar eredendden allandésult
szOkapcsolatok, dm ezeket értelmezd szotdraink is mindenképpen tartalmazzak.?

2. A szétari cimszok felépitése
A cimszok felépitésére lassunk egy példat:

LELEGZET

elall/elakad a lélegzete (vmit6l) vkinek

+ megijed, megretten, ill. meglepddik, elcsodal-
kozik
A krach mérete és sebessége ldttdn a legedzet-
tebbeknek is eldllt a lélegzete, olyannyira, hogy
egy ujabb csdd réme azota is sok befektetot tart
tavol a tézsdétol. (HVG 1997. AuG. 30., 48)
Végiil alapos és hosszadalmas munka utdn a
szakemberek kinyitjdk a tdskdt. A lélegzetiik
majd eldll a meglepetéstdl. A szemtaniik szerint
a tdskdban betordszerszamok és tizenotezer
dolldr volt. (MH 1994. szgpT. 3.,7)
E hét kilométer hosszii, minddossze hét dllomdst
magdban foglalo vonal ugyanis nem kevesebb,
mint hétmillidrd frankjdba keriilt a fovdarosnak, s
ettél a horribilis dsszegtdl bizony még a presz-
tizsberuhdzdsokhoz hozzdszokott pdrizsiaknak is
elakad a lélegzetiik. (NEPsz 1998. OKT. 17.,25)
L. még O szivverés, vd. még O szusz

2.1. A szétarban a szoéldsokat és kozmondasokat — a frazeoldgiai szotarak gyakorlata
szerint — vezérszok (kulesszok) szerint rendeztem el. Ezek ald a vezérszok ald vannak beso-
rolva a szOtdr cimszavai, vagyis az adott kulcsszot tartalmazé allandosult kifejezés(ek). A
cimszot (kifejezést) a jelentésdefinicio(k) koveti(k) (a + jel utdn). Ha ezek kozott jelent-
sebb kiilonbség van, akkor ezek arab szamokkal vannak elkiilonitve. Az egyes kifejezések
szocikkének torzsét a gydjtott alkalmazasi példak képezik (altaldban tobb is, hogy a bo-
vitményviszonyok (valencia), a szérendi variancia, esetleg — f6ként kozmonddsok esetén —
a parafrazélasi, elferditési lehetGségek is jol lathatok legyenek. Az alkalmazdsi példék tul-
nyomo tobbsége a keresd CD-k anyagédbdl vald, ezért alattuk feltiintettem a forrast is (ha
lehetett, oldalszammal egyiitt).> Egyes cimszok esetében (a <~ jel utdn) elGfordul egy-egy, a

2 A kotdjeles vagy kiilonirt forma egyébként magédban a sz6tdri lefrdsban is gondot okoz, hiszen a kiilonirt alako-
kat egyértelmiien az elsd tagjukndl frtam le (tet6t61 talpig — a TETO szécikkében), a kitSjeleseket azonban
gyakran kiilonall6 szécikként (hanyatt-homlok — a HANYATT-HOMLOK szécikkében), ilyenkor azonban — ha egyik
tagjuk mas kifejezés miatt kiilon szocikként is szerepel — ott is utalok az dsszeforrott kifejezés lelGhelyére.

3 Meg kell azonban jegyeznem, hogy a feltiintetett oldalszamok a CD-k 4ltal megadott adatok, ezeket nem ke-
restiik vissza és kontrollaltuk. Hozza kell még tennem azt is, hogy egyes CD-ken nem volt pontos oldalszdm:
a HVG évfolyamait tartalmazé anyagban ugyanis csak a teljes cikk oldalszama taldlhat6, ez gyakran tobb oldalas
(pl. 80-84). A Népszabadsdg anyagaiban egyszer-egyszer lemaradt a CD-rl az oldalszdmozds, olyankor az
o. n. (oldalszam nélkiil) roviditéssel jeleztem ezt, a MH CD-jén pedig, ha hidnyzott az oldalszdm, tobbnyire
csak a rovat cimét tudtam feltiintetni. A Nyugat anyagdban sem volt oldalszdmozds, ilyenkor az illetd tanul-
many vagy szépirodalmi mi cimét adtam meg. A Mikszdth Kdlman miveit tartalmazé CD esetében is csak az
alkotds cimét lehetett kideriteni, ebbdl azonban tgyis csak elvétve szerepelnek példdk a szétarban. Az Orszdg-
gyilési, ill. Parlamenti Napl6 anyagdban az tilés datumat és a hozzasz6l6 képvisel§ nevét tudtam megadni.
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kifejezés keletkezését illetS rovid magyarazat is, legvégiil pedig — ha a kifejezésnek van-
nak azonos szerkezeti felépitésd varidnsai vagy frazeoldgiai szinonimdi — az utalé hivatko-
zasok kaptak helyet.

A szocikkek felépitésének rovid bemutatdsa utdn ldssuk most kissé részletesebben a
szotarban alkalmazott lexikografiai elveket, hiszen kozismert tény, hogy az dllanddsult
szOkapcsolatok szétéri lefrdsa nem kevés gondot okoz.

2.2. Az egyik legfGbb problémadt dltaldban a vezérszoé (kulcssz6) megéllapitasa jelenti.
A vezérszo tobbnyire a kifejezés elsd fonévi (névszoi) eleme, ha ilyet nem tartalmaz, akkor igei
eleme, ha ilyen sincs, akkor valamely més, a legjellemz&bbnek tekinthetd eleme. Igy pl. a rdzza
a rongyot vki kifejezés kulcsszavanak a RONGY tekinthetd, ezért ennél a vezérszonal kapott
helyet, mig a Nincsen rézsa tovis nélkiil kozmondds kulcsszava a ROZSA, hisz ez az els§ név-
sz06i elem. Ilyen esetekben azonban tobbnyire a kifejezés mésik eleméhez tartozo6 vezérszondl
is felvettem a megfelels frazeoldgiai egységet, s [ jellel utalok arra, hol keresendd, azaz:

TOVIS
Nincsen rézsa tovis nélkil. O rézsa

A (ha) térik, (ha) szakad kifejezés ellenben a TORIK cimsz6 al4 keriilt, hiszen nincs benne
névszoi elem, tehdt elsd igei eleme ald soroltam be. Ha a kifejezésben tobb névszoi elem
van, de ezek kozott f6név és melléknév, esetleg szamnév is van, akkor természetesen a
fénévi elem szerinti vezérszé ald Keriilt, pl. a vig dzvegy fordulat az OZVEGY vezérsz6hoz.

A vezérszokba rendezés sordn mindazondltal igyekeztem rugalmasan eljarni, nem ra-
gaszkodtam minden esetben mereven a fenti elvekhez. Igy példdul a fénévi jelzdt is tartal-
mazé kifejezésekben tobbnyire nem a jelzd alapjan soroltam be az illetd kifejezést, annak
ellenére, hogy gyakran az volna az els6 fénévi elem. Mivel azonban gyakran tobbféle jelz6
is allhat egy-egy kifejezésben, dltaldban a jelzett sz6 a fontosabb, ezért szerencsésebb igy a
besorolds, mert igy a szerkezeti valtozatok egy cimszdba keriilhetnek (pl. letér a becsiilet/
erény utjdrol), de még ahol nincsenek szerkezeti valtozatok, mint pl. az ordog iigyvédje
kifejezésben, ott is legaldbb annyira jellemz6 eleme a kifejezésnek az iigyvéd, mint az
ordog. Ettol az eljarastdl is eltértem azonban, ha a fénévi jelz6 tulajdonnév volt, hiszen az
tobbnyire sokkal jellemz6bb eleme a kifejezésnek. Igy példaul az Augidsz istdlldja kifeje-
z€s az AUGIASZ vez€rszondl szerepel, de természetesen az istdllé vezérszondl utalok a ma-
sikra. Ugyanakkor pl. az {Eris(z)/a viszdly} almdja székapcsolat az ALMA vezérszé alatt
szerepel, hogy jobban ldtsszék a varidnsok megléte (természetesen mind az ERISZ, mind a
VISZALY vezérszondl ott a megfeleld hivatkozas).

Ha a kifejezés egyik eleme joval inkdbb jellemzének tlint, mint a masik, egyéb esetekben is
,megszegtem” a szigord besoroldsi szabalyokat. Igy pl. az Eszed tokja! kifejezésben a jelz6-
nek erGsebbnek éreztem a szemantikai toltetét, ezért az ESZ vezérszo alatt taldljuk a kifejezést.
A nadrdgos ember kifejezés esetében nem is f6névi jelzSt taldlunk, tehat az EMBER vezérszo
ald kivankozna, 4m ez esetben mégis a NADRAG kulcsszo ald illesztettem be a kifejezést.

A tarsolydban hordja a marsallbotot kifejezés is elvileg a TARSOLY vezérsz6hoz tartoz-
na, hiszen a szérendi szabalyok szerint dltaldban ez az elem szokott el&szor el6fordulni a
kifejezésben. Mivel azonban a MARSALLBOT kulcsszé tobb mdsik kifejezésnek is eleme
({kezébe kapja a marsallbotot/marsallbotot kap a kezébe); kezében van a marsallbot
vkinek; dtadja a marsallbotot vkinek), mégis szerencsésebbnek lattam ebben az esetben
az Osszes ide tartozd kifejezést a MARSALLBOT vezérszod alatt targyalni.
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Fontos hangsilyozni, hogy — éppen a kulcsszok koré szervezés gyakran vitathaté volta
miatt — a konnyebb kezelhet6ség érdekében meglehetdsen kiterjedt utaldsrendszert alkal-
mazok, hiszen egy ilyen sz4tart kordntsem csak nyelvészek, hanem laikusok is haszndlnak.
Mivel tehdt egyrészt el6fordul, hogy egy kifejezésben tobb névszoéi elem is van, s ez
problematikussd teheti a besoroldst, mdsrészt az egyszerd sz6tdrhaszndlé nem is biztos,
hogy tisztdban van a névsz6 fogalmaval, szdmos kifejezésre utalok annak masik jellemzd
eleménél (gyakran akdr az igei tagndl) is, a tényleges szdocikk azonban az el6bb kifejtett
elvek alapjan kapott helyet a megfelel§ vezérszé alatt. A CD-n hozzdférhet6 elektronikus
véltozat pedig még inkdbb megkonnyiti a keresést.

Kiilon gondot okoznak a besoroldskor az Un. sz6ldshasonlatok, kiilondsen azok
variancidja. Ezeket O. Nagy Gdbor szétdra a hasonlité mondat vezérszava alatt tiinteti fel,
tehat pl. az okos, mint a tordai kos kifejezés a KOS cimsz6 alatt szerepel. Mivel azonban
ezeknek a szemantikai viszonyai olyanok, hogy a fémondati résziik (amely tobbnyire
nem is idiomatikus) a jelentés szempontjabdl fontosabb, szdmos frazeoldgiai sz6tdr (pl. a
német DUDEN sorozat 11. kotete is) a fémondati rész alapjdn rendezi 6ket cimszékba. Ez
a megoldds azért is praktikus, mert igy egymads mellé keriilhetnek a varidnsok is, esetiink-
ben pl.

(ugy) fut/szalad/rohan vki, ahogy a laba birja

(ugy) fut/szalad/rohan vki, ahogy a segge birja (szleng, durva)
(ugy) fut/szalad/rohan vki, mint a nyil/nyul/gyik/agar

(ugy) fut/szalad/rohan vki, mintha kergetnék

(ugy fut/szalad/rohan vki,) mintha hajtanak

(ugy fut/szalad/rohan vki,) hogy csak ugy porzik

Itt azt az eljarast kovettem, hogy ha a fémondati részben fordul el6 a kulcsszé szinonimi-
kan alapuld variancidja, akkor maximum harom szinonimat adtam meg, de ez is jelzi,
hogy itt még egyéb varidnsok is elképzelhetSk volnanak.

Eszre kell azonban venni, hogy a széldshasonlatok kozott olyanok is vannak, amelyeknek
nem az els6 fele az igazdn fontos, hanem a mdsodik, azaz ezek ugy is dllhatnak, hogy a

fémondati résziik nem pusztin szinonimdval varidlédik, hanem teljesen eltéré jelentést sz6
is el6fordulhat benniik, pl.

(ugy fut/szalad/rohan vki,) mintha hajtanak
(ugy dolgozik vki,) mintha hajtanak

vagy

(ugy fut/szalad/rohan vki,) hogy csak tgy porzik
(ugy kivag vkit vki,) hogy csak tgy porzik

Ez tehat azt bizonyitja, hogy ezekben az esetekben a mellékmondat kulcsszava alapjan
érdemes elvégezniink a besoroldst, mert éppen akkor latszik a valédi variancia. Ezt ugy
oldottam meg, hogy az ilyen széldshasonlatok esetében a kifejezés fémondati részét egészé-
ben zardjelbe tettem.

Fontos még emlitést tenni arrdl, hogy a vezérszok egy része szogletes zaréjelben van, pl.
[DUGA]. Ezzel a megolddssal — O. Nagy gytijteményéhez hasonléan — arra utalok, hogy az
illet6 sz6 szinte csak ebben az dllandésult kifejezésben (itt: dugdba ddl) él nyelviinkben,
azaz, un. unikalis lexémanak tekinthetd.
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2.3. A szocikkekbe sorolds nehézségein til gondot okozhat az dllanddsult kifejezések
szOtdri lefrdsa tekintetében az alaki valtozatok feltiintetése is. Ez a nehézség abbdl fakad,
hogy — szemben a valddi lexémakkal — ezekben a gyakran frazeolexémdnak is nevezett
kifejezésekben gyakori a variancia. Ez nagyon sokféle médon megvaldsulhat. El6fordul
példaul, hogy a kifejezés valamelyik eleme kicserélhets egy rokon értelm( szdval, szinoni-
madval. Ezt — ha nem a kulcsszo6rél volt sz6 — a / jellel igyekeztem jel6lni, pl. sébalvannya
valik/valtozik/mered/dermed. Természetesen csak egy bizonyos hatdrig kdvethet6 ez a megol-
dés, hiszen elvileg el6fordulhatna egy sobdlvdnnyd merevedik varians is. Ezért itt dltaldnos-
sdgban csak hdrom, ritkdn négy varidnst tiintettem fel.*

A szoldshasonlatok esetében az olyan/egyszerii, mint a pofon tipust cimszok nemcsak
egyszerii, mit a pofon vagy olyan, mint a pofon-ként, hanem olyan egyszerti, mint a pofon-
ként is olvashatok.

Ha a vezérszo esetében fordul eld ilyesféle variancia, akkor masként jartam el, mert lexi-
kogréfiailag kissé szerencsétlennek éreztem egy olyan megoldést, hogy egy bizonyos vezér-
sz6 alatt mds vezérszéval allé variansok is helyet kapjanak, azaz, hogy pl. a jdr a szdja/pofdja
vkinek kifejezés egészében a SZAJ cimszéban kapjon helyet. Ezért ezekben az esetekben a
kulcsszo varidlhatésdgat azzal jeloltem, hogy a szécikk hivatkozds részében a ‘lasd’ rovidi-
téssel (L.) utalok arra a cimszdra, amelyben a kifejezés azonos szerkezet( varidnsa megtaldlha-
t6. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a L. rovidités szétdramban csak a mds vezérszdval
alkotott, de azonos struktirdji (és kevés kivétellel azonos jelentésii) kifejezésekre, tehat a
szerkezeti varianciara utal (pl. hdnyingert kap vkitGl/vmitél; kiiitést kap vkitél/vmitél), a
tdgabban szinonim — azaz mds hangalakd, de azonos vagy kozel azonos jelentésti — kifejezé-
sekre (ebben az esetben pl. herdtja van vkitél/vmitél) a Vo. rovidités mutat ra.>

Ha csak a V6. rovidités szerepel a befejezd részben, akkor a kifejezésnek vannak szinoni-
madi, de nincsenek szerkezeti varidnsai, mint pl. a RUHAZ cimsz6 alatt el6fordul6 ’(nagyon)
kovér’ jelentést inkdbb ruhdzndm, mint etetném kifejezés mellett taldlhaté hivatkozas ese-
tében: vo. még 0 ajtd, O atugrik, O este, O fold, O széle (azaz: alig fér be az ajton; konnyebb
dtugorni, mint megkeriilni; egész estét betoltd; csak ugy reng a fold alatta; széle hossza egy).

A Vo. roviditéssel néha azt is jelzem, ha a kifejezésnek nem szinonimdja, hanem esetleg
vele ellentétes értelm( ekvivalense (antonimdja) vagy egyéb mdédon hozza szorosan kots-
d6 megfelelGje is van a szétarban. Igy pl. a MEDVE cimsz6 alatt eléfordulé tengeri medve
kifejezés utdn ez 4ll: vo. O patkany — az utalds a szdrazfoldi patkdny kifejezésre vonatkozik.

A variancia tekintetében szdmos kifejezésben el6fordul az is, hogy bizonyos elemeik
megjelennek vagy elmaradnak. Ezeket a kiilonbségeket kiilonb6z6 zardjelek alkalmazasival
igyekeztem feltiintetni. Az egyszeriibb esetek a kerek zaréjel alkalmazdsaval is megoldhatok
voltak, pl. nem tesz (ki) az ablak(d)ba vmit vki, mig egyes esetekben a kifejezésen beliili
szoszerkezetek variancidjdnak jelolésére a kapcsos zardjelet haszndltam, pl. kivagja/kijatssza
az {adut/adu aszt} vki vagy deriilt égbél {villamcsapasként/mint a villam(csapas)} vagy akasz-
tott ember hazaban {kételet emleget/kotélrdl beszél} vki stb.

* Ahol a vezérszénak volt fonoldgiai vagy morfoldgiai varidnsa, ott a cimszé részben / jellel ezeket is feltiintettem,
pl. seper/sopor, messze/messzi (a gyakoribb, ill. az dbécében elbbre dll6 valtozatndl adom meg Sket).

5 Ugyanakkor a konnyebb haszndlhatésdg érdekében néha ezen a fenti elven is valtoztattam, mert pl. A miitét
sikeriilt, (de) a beteg meghalt, ill. Az operdcio sikeriilt, (de) a beteg meghalt kifejezéseket annak ellenére
egy cimszéba vettem, hogy vezérszavuk az elsé fénév volna, s ezek alapjdn két helyen kellene &ket tar-
gyalni. De mivel ezekben az ige is eléggé karakterisztikus a jelentés szempontjabél, a SIKERUL vezérsz6-
ndl tiintettem fel a két véltozatot, anndl is inkdbb, mert igy a kifejezéshez flizott magyardzatot is csak egyszer
kellett megadnom. (Természetesen maguk a kifejezések a fénevek vezérszava alatt is megjelennek, uta-
lassal a SIKERUL vezérszora.)
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Ilyenkor a kapcsos zéréjelben levd véltozatok kiilon-kiilon olvasanddk egybe a kifeje-
zésnek a zdrdjelen kiviili részével. Az el6bbi példdkndl maradva tehat: kivdgja az adut;
kijdtssza az adut; kivdgja az adu dszt és kijdtsza az adu dszt valtozat egyardnt lehetséges,
akdrcsak utolsé példank esetében az akasztott ember hdzdban kotelet emleget, illetve az
akasztott ember hdzdban kotélrdl beszél varidns.

Ha a két vezérsz6 kozvetlen egymds utdni szocikkben van €s gyakorlatilag egymads szi-
nonimdi, akkor is egybevettem a kifejezéseket, s csak utaltam a mdsik szécikkre (pl. csata-
sorba és csatarendbe allit a CSATASOR cimszavéban foglal helyet, a mdsiknal csak a hivat-
kozas taldlhat6.

2.4. A kulcsszokon beliil az egyes kifejezések cimszavait dbécérendben helyeztem el,
ebben a tekintetben azonban a hatdrozott nével6t nem vettem figyelembe, pl. az AD vezér-
sz6ndl:

lovat ad vki ala vki O 16
a nyakat adja/teszi vmire vki [0 nyak

Ugyancsak nem voltam tekintettel a zardjelezésre sem, igy pl. a SZEM' vezérsz6 ald beso-
rolt kifejezések koziil a (még) a szeme sem all jol vkinek kifejezés kdzvetleniil a mas szemé-
ben a szalkat is meglatja/észreveszi vki, (a magaéban a gerendat sem) fordulat utdn kapott
helyet, nem pedig az ugyanebbe a vezérszdba tartozé sz betlivel kezd6d6 kifejezések kozott
(pl. a szeme elé keriil vkinek vki, (a) szeme eldtt lebeg vkinek vmi stb.), ahova a még €s a névels
figyelmen kiviil hagydsa esetén tartozna.

A néveld és a zardjelek figyelmen kiviil hagydsan til az dbécérend al6él mindossze két
esetben tettem kivételt:

a) a kozmondasok, ill. mondatformaji széldsok, szitudcids klisék — szdmos frazeoldgiai
szotar gyakorlata szerint — nem a bettirendes helyiikon, hanem a sz6ldsok utdn, a szécikkek
masodik felében taldlhatok (természetesen, ha tobb ilyen is el6fordul, akkor azok mar betd-
rendben kaptak helyet). Ez aldl csak akkor van kivétel, ha a szdlds és a k6zmondas nagyon
szorosan Osszetartoznak, esetleg a sz6lds a kozmondds parafrazisa, pl. VILAG™":

még nem latott vmi(lye)t a vilag

llyet/Olyat még (soha) nem latott a vilag!

b) ha egyes — azonos szécikkhez tartozé, de kiilonbozd bettivel kezd6d6 — sz6lasok jelen-
tése teljesen megegyezik, akkor ezeket egy szdécikkbe, kozvetlen egymas utdn helyeztem el
(akkor is, ha utdnuk esetleg még a bettirend szerint elébbre tartozé frazeoldgiai egység ko-
vetkezik), pl.

beletérodik (a) sorsaba vki
kibékuil a sorsaval vki
megadja magat a sorsnak vki

s csak utdana kovetkezik:

kihivja maga ellen a sorsot vki

hasonldan:

falra borsét hany vki
falra hanyt borsé vmi
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s csak utdna kovetkezik:

a falra festi az 6rdogot vki

Akkor is 1gy jartam el, ha egy sz6ldsnak — a valenciaviszonyok feltiintetése mellett — érde-
mesnek lattam megadni egy olyan form4jat is, amely a leggyakoribbnak, legtipikusabbnak

7 sz

mindsithets, de azért el6fordulhat ettdl eltéré mddon is, azaz kitolthetSk a vegyértékei, pl.

addig (iti a vasat vki, amig meleg
Addig lisd a vasat, amig meleg!

Ha egy kulcssz6 tobb sz6faji csoporthoz tartozik, akkor azt felemelt indexszammal elkii-
lonitve kiilon vezérszoként kezeltem, s megadtam a sz6faji kategoriat is. Ezekben az esetek-
ben az igei—f6névi kettds szofajisdg (homonimia) esetén az igék kaptdk az 1-es, a fénevek
a2-es indexet (pl. EG' (ige) és EG2 (fn)), a melléknévi—fénévi kettds szofajisdg (poliszémia)
esetén a melléknevek az 1-es, a fénevek a 2-es indexet (hiszen tobbnyire a sz6fajvaltas is
ebben a sorrendben zajlott, pl. OKOS' (mn) és OKOS? (fn)). Egyéb esetekben, ha azonos
szofaju sz6 esetében fordul eld poliszémia, szintén indexszdmokat alkalmaztam, s megad-
tam roviden az illetd sz6 jelentéseit, pl.

borda' ’a hatgerincbdl indulé ivelt csont’
borda?’a sz6v8szék v. -gép része’.

A vezérszavak kozotti utaldson kiviil a Vo. roviditést néha szocikken beliil is haszndlom:
veliik utalok azokra az esetekre, ha az egy bizonyos kifejezéssel szinonim vagy szorosan
hozza kapcsol6do szolds a vezérszécikken beliil mésutt is elfordul, de nem lehetett ket
egybevenni, mert a jelentések eltéréek, esetleg pontosan ellentétesek. Ha az ilyen esetek
kezelhetSk voltak olyanforman, hogy a jelentésdefiniciéban esetleg a zardjelbe tett nem ta-
gaddszdval utalni lehetett az ellentétes értelemre, akkor igyekeztem Gket egy kifejezésben
feltlintetni, 4m ez néha szérendileg nem volt megoldhaté. Ilyenkor az dbécérendileg masho-
vé tartozé, de mégiscsak 0sszefiiggd kifejezéseknél a Vo. aldbb is, illetve a Vo. elébb/fentebb is
kifejezésekkel utaltam arra, hogy a szdcikken beliil még lehet tovabb keresni a kifejezés
megfeleld parja utan (pl. erés oldala vkinek vmi, ill. gyenge oldala vkinek vmi).

Hasonl6 volt a helyzet, ha egy kifejezésnek sz6las- és kozmonddasvéltozata is van, s ezek
a fenti szerkesztési alapelvek szerint elkiiloniilnek a szécikken beliil. Ilyenkor azonban al-
taldban egyesitettem Gket, mégpedig ugy, hogy eldl a szovegbe épithetd sz6lds, utdna pedig
a — tobbnyire elsédlegesnek tekinthets — k6zmondas all, a példaanyagban pedig igyekeztem
mindegyikre adatot hozni.

2.5. A szécikkekben félkovér betlitipussal jeloltem a kifejezés dllanddsult részét, de mel-
lette — hacsak nem mondatform4jud, azaz szabad bévitményhellyel nem rendelkezd frazeo-
l6giai egységrdl volt sz6 — normdl betitipussal kozoltem a frazéma bévithetdségére vonat-
kozé adatokat is. A kotelez§ vonzatok zdaréjel nélkiil taldlhatdk, a fakultativ, azaz nem
minden esetben megjelend vonzatok kerek zaréjelben. A vki/vmi megkiilonboztetéssel je-
I6ltem azt is, ha a kifejezés valamely bdvitménye csak ’ember’ szemantikai jegy( lehet,
vagy esetleg élettelen dolog is.°

Mivel a kifejezések bovithetGsége igen nagy szerepet jatszik azok jelentésében, két
szocikkbe, de természetesen kozvetleniil egymads ald soroltam be azokat az eseteket, ahol

© Ha ezek koziil az egyik zdrGjelben van (pl. vki/(vmi)), akkor a zdrdjeles vonzat viszonylag szokatlan, de elGfordulhat.
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ugyanaz a sz0lds fordul eld, de az egyik esetben a kifejezésnek van egy olyan kotelezs vagy

fakultativ bévitménye is, amely a masik véltozat esetében nem jelenhet meg, pl. be van
tabldazva vki/vmi, ill. be van tdbldzva (vmivel) vki:

be van tablazva (vmivel) (vmennyiidére el6re) vki/vmi
+ 1. (vki) nagyon elfoglalt, minden ideje le van kitve
+ 2. (vmi) teljes kihasznaltsaggal m(ikddik, nincs szabad kapacitdsa

be van tablazva vmi
+ teljes egészében felhaszndldsra kertiil

Az eltérd bovithetdség (valencia) alapjan keriiltek két szécikkbe a kovetkezd kifejezé-
sek is:

se kép, se hang

4+ nem miikodik vmi

se kép se hang (vkir6l/vmirél)

4+ nem torddnek vele; nem adnak réla hirt

illetve:

a hideg lel/raz vkit

+ beteg, kimeriilt; magas laza van;

a hideg lel/raz {vmit6l/vmi miatt} vkit
kiver/kiraz a hideg {vmit6l/vmi miatt} vkit

+ irtézik vkitSl/vmit6l; utdlja, ki nem allhatja

)

2.6. Az egyes kifejezéseket néha stilusmindsitésekkel is ellattam. Mivel azonban a gyfj-
tésbdl eleve kihagytam a tdjnyelvi és régi adatokat, s a mai €16 nyelvben haszndlatos kifeje-
zésekre korldtoztam a gy(jtést, a koznyelvi formdkat kiilon nem jeldltem meg, csak a szleng
(szleng), esetleg a humoros, tréfas (hum) vagy a durva (durva) alakokat. Ezenkiviil feltiintet-
tem még, ha egy-egy kifejezés valasztékos (vdl), vagy kissé régies (rég), esetleg, ha a szleng-
nél valamivel vélasztékosabb, de mégiscsak a koznyelv bizalmas, familidris rétegébe tarto-
zik (fam). Ilyenek azonban viszonylag kis szimban szerepelnek a gytijteményben.

2.7. Az alkalmazasi példdk nagyon fontos részei a szétarnak. Egyrészt ezek a biztositékai
annak, hogy a szétér valds, adatolhat6 nyelvi anyagon alapul. Fontosak a példdk azért is,
mert a haszndlé szdmdra ténylegesen be tudjdk mutatni az egyes kifejezéseket a hasznélat
sordn. Ezért a példamondatok kozlésekor arra torekedtem, hogy a kifejezések valenciavi-
szonyai szerint a megfelel$ fakultativ vonzatokkal is adjak meg haszndlati formékat, eset-
leg kiilon kozoljek példat arra is, ha a kifejezés ‘ember’ vagy ‘élettelen dolog’ szemantikai
jegyl alanyokkal is el6fordul. Ha valamiféle ,,atkoltott” (persziflalt) formdkban is el6for-
dulhat a kifejezés, igyekeztem azokra is példdt hozni, néha tobbet is, éppen azért, hogy
latsszék az illetd kifejezéseknek az elevensége a nyelvhaszndlatban és a nyelvhaszndlok
kreativitdsa. Igen j6 példdkat lathatunk példdul a kifejezés szovegszervezs erejét illetGen a
KECSKE vezérsz0 alatt A kecske is jollakik, a kdposzta is megmarad kifejezés kapcsdn, a
humoros torzitdsra pedig a FECSKE vezérszondl az Egy fecske (még) nem csindl nyarat
kdzmondas esetében.

A kurzivélt alkalmazdsi példdkban félkovér szedéssel kiemeltem a széban forgd kifeje-
z€st (igaz, ez a szovegbeépitettség miatt néha nem konnyt). Ott, ahol a kifejezésnek valami-
lyen alkalmi (okkaziondlis) varidnsa van, csak azt a részét jeloltem meg igy a szokapcsolat-
nak, amelyik a sz6tdri formdban is megvan. Egy-egy esetben, ha a kifejezés olyannyira eltért
a szotdri formétdl, hogy bar egyértelmiien rd lehet ismerni a szerkezeti vagy szemantikai
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,»vaza” alapjin, de a kiemelésnek nem nagyon volt értelme, akkor teljesen elhagytam, pl. a
baranybdrbe bjt/61t6z6tt farkas szécikkében:

Mdsfeldl, ha én demokratikus bdrdnyként vagyok politikus, akkor nem leplezem le faldnk fekete farkas
voltomat azzal, hogy szankciokat kovetelek a nekem nem tetszéen szavazo ellen. (HVG 1994. JaAN. 8.,
80-81)

Az alkalmazasi példak kozott — minden ellenkezd szandékom ellenére is — nem keveset
lehet taldlni, amelyeknek politikai felhangjuk van. Ez azonban abbdl fakad, hogy a feldol-
gozott napi- és hetilapok anyagaban nagyon sokszor politikai dllasfoglaldsokat tartalmazé
cikkekben taldltuk a nyelvi példdkat, s ha éppen egy ilyen volt a legtalalébb, legszinesebb,
nem mondhattam le réla, csak azért, mert politikum van a szovegben. Eppen ez mutatja
ugyanis, hogy mennyire tudjdk érzelmileg drnyalni, szinezni ezek a kifejezések a kozbeszé-
det: a publicistdk is azért nyulnak hozzdjuk mint eszkozhoz, hogy nagyobb érzelmi hatdst
érjenek el. Ugyanakkor azonban ez az ,életkozeliség” véleményem szerint az egyik nagy
értéke is a gydjteménynek, hiszen a példamondatok egy kicsit a rendszervaltozds utdni
Magyarorszag, egytttal az ezredfordulén atlépd vildg valamiféle lenyomatat is adjdk, ben-
ne napjaink legaktudlisabb problémaival: a politikai torzsalkoddsokkal, a kornyezetszennye-
zéssel, a szegény és gazdag orszdagok ellentétével stb. Ez pedig biztositja, hogy itt nem
egyszerlien egy nyelvészeti szakmunkardl, egy sz6tarrél van csupan sz6, hanem egyuttal
élvezetes, néhol szérakoztatd olvasmanyrol is.

2.8. Hasonl6 szandék vezetett akkor is, amikor tgy dontdttem, hogy szdmos kifejezés
szocikkének végén kozoljek egy, a fordulat keletkezésére vonatkozé révid magyardzatot.
Ezek jelentds része ugyan részben O. Nagy Gabor Mi fdn terem?, részben Békés Istvan
Napjaink szdlloigéi cim@ munkdiban is olvashatd, 4m gy gondoltam, j6 volna, ha a sz6tdr
haszndl6éinak nem kellene mas munkdkban keresgélniiik, ha kivancsiak egyes kifejezések
eredetére, ezért leroviditve az el6bbi munkdk magyardzatait, valamint sajit gytjtésbdl is
kiegészitve ket (f6leg djabb keletkezési fordulatok esetében, pl. Az erd legyen veled!; mdr
a spdjzban van vki/vmi), roviden megadtam a kifejezések keletkezésének magyardzatit is.

2.9. A szétarban alkalmazott roviditések:

a.m. annyi mint MN Magyar Nemzet
alt. altaldban mn melléknév

ang. angol msz mondatszé

atv atvitt Népsz Népszabadsag

e. ejtsd ON Orszaggytlési Napld
fam familidris, bizalmas ol. olasz

fn fénév rég régies

fr. francia ritk. ritka, ritkan

hsz hatdroz6szé szn szamnév

hum humoros szrag személyrag

HVG Heti Vilaggazdasdg tkp. tulajdonképp(en)
inf fénévi igenév ti. tudniillik

iron ironikus ua. ugyanaz

konkr konkrét un. ugynevezett

L. lasd V. vagy

lat. latin val vélasztékos

MH Magyar Hirlap vo. vesd Ossze
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Mikor nekifogtam ennek a munkdnak, szdndékom szerint egy korszerd, a mai magyar
nyelv valéban haszndlt dllanddsult sz6kapcsolatait bemutatd szotédrt szerettem volna létre-
hozni. Azt hiszem, ezt nagyjabdl sikeriilt is megvaldsitanom. Természetesen tudom, hogy
tokéletes szotarat nem lehet késziteni, hiszen a szerkesztés sordn én is mindig szembesiiltem
djabb és djabb kifejezésekkel, amelyek egyik felhaszndlt gydjteményben sem szerepeltek,
mégis egyértelmilien a szotdrba kivdnkoztak. Ezért tudom, hogy ha lezarom a kéziratot,
akkor is marad nem egy olyan kifejezés, amely nem keriilt be az dsszedllitisba. De egyszer
be kell fejezni a munkadt, hogy az olvasok, a haszndlok kezébe keriilhessen a gyljtemény, s
majd legfeljebb késbb még lehet bdviteni. A szotarszerkesztés nehézségét ugyanis nem az
id6 hidnya adja, hanem a nyelv végtelen gazdagsdga. Nem véletleniil vdlasztottam mottéul
a XVII. szazadban élt Samuel Johnsonnak, az egyik legrégibb angol értelmezd sz6tar szer-

keszt6jének szavait:

A szoétarak olyanok, mint az 6rdk: a legrosszabb is jobb a semminél,
de a legjobbtdl sem vérhatjuk, hogy teljesen pontosan jarjon.

Mindazonadltal remélem, hogy szétdram haszndléi ugy érzik majd: egy viszonylag meg-
bizhatd, pontos szerkezet birtokdba jutottak.

Szegeden, 2003 4prilisdban

Forgdcs Tamds
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