ALBERT SANDOR

FORDITAS ES FILOZOFIA






SEGEDKONYVEK
A NYELVESZET TANULMANYOZASAHOZ XV.

ALBERT SANDOR

FORDITAS ES FILOZOFIA

A FORDITASELMELETEK TUDOMANYFILOZOFIAI PROBLEMAI
&
FILOZOFIAI SZOVEGEK FORDITASI KERDESEI

TINTA KONYVKIADO



SEGEDKONYVEK A NYELVESZET TANULMANYOZASAHOZ XV.

Sorozatszerkesztd
Kiss GABOR

Lektor
BARrDOSI VILMOS
CSERESNYESI LAszLO

ISBN 963 9372 69 2

© Albert Sandor, 2003

Els6 kiadas: 2003
Masodik kiadas: 2003

A kiadasert felelds
a TINTA Kényvkiad6 igazgatoja
Felelds szerkesztd: Hidalmasi Anna
Maszaki szerkesztd: Heiszer Csaba



Tartalom

BBVEZEES ...ttt 7

I. rész: A forditaselméletek tudomanyfilozéfiai problémai
(Elméleti-madszertani alapVets) .......ccoceoeririeiiiiereieieeseee e 11
A TorditasdefiniCIOKIOl ..o 12
A diSzZCIPIING BINBVEZESE .....ocviiieieece e 16
A Torditasrol vald diSZKUIZUS ...........cooviiiiiiieicecec e 18
Milyen elméletek a forditdselmeéletek? ..o 22
A forditaselmélet és a forditasi gyakorlat ViSZonya...........cccceevveivveieveincinanenenn 27
Forditaselméletek, de milyen forditdsé? ..........cccovviveiiiiciiiiiecececee e 32
A TOrditas paradoXONJal ......c.ceiverveiiiiiieiisesee e 37
A fordithatosag/fordithatatlansag KErdése ..........ccovvvviiieiiiiiiiiieieees s 43
A MOUSZEN ..ottt 69
Az ekvivalenCia HHUZIOJA .......ccccovverieieiiiceeee e 76
A forditasi folyamat idealis modellje ........cocovviviiiiiiiiiic e 82

I1. rész: A filozé6fiai diszkurzus forditasi kérdései

(A 5 GYAKOTIAL™) i 99
A filozéfiai diszkurzus: szavak €s mondatok ..........cccccoeeveveiieiicinciie s, 100
A ,fordithatatlan” Heidegger €s forditasai ..............ccoevveiiiieicciciciececc e, 111
A heideggeri filozdfiai diszKUrzus ,,SzZavai” .........ccccoevvivieieicienecise e 117
Hogyan forditjak a forditok a heideggeri filozofémakat? ............cc.cccoovviiieicnnns 120
FOrditOl ElJArASOK .......cveveiiriiicicciecc e 132
p4: 1174« BRSO 145

FElhaSZNAIt TrOTAI0M ......veeeeeee ettt ettt et ettt e e e e re e 147



,»A forditok — borzalmasak. Szegény 6rdogok, akik semmit sem kapnak a
forditasért, csak a legalacsonyabb honorariumot, égbekialtéan alacsonyat,
ahogy mondani szoktak, és borzalmas munkéat végeznek. [...] Ha olyasmit
csinal az ember, ami semmit nem ér, akkor ne is kapjon érte semmit.

Miért fordit valaki, miért nem inkabb a sajat dolgat irja meg?”’

(Thomas Bernhard)



Bevezetés

,»A mester mondotta: «Mi az igazi tudas? A tudottrol tudni, hogy tudjuk;
a nem tudottrdl pedig tudni, hogy nem tudjuk: ez az igazi tudas.»’"*

~Erdemes-e arrdl irni, amirdl mar Ggyis nagyon sokat irtak? [...] Vagy megforditva, ta-
lan éppen arrdl érdemes irni, amit sokan megkiséreltek megmagyarazni, mivel a kisér-
letek szdma bizonyitja a vallalkozas nehézségét és fontossagat?” Ezekkel a szavakkal
kezdddik Jods Ernd ,,Magyar” Heidegger ciml kdnyvének bevezetdje (Jods 1998a: 3),
és ennél jobban mi sem tudnank megfogalmazni kételyeinket vallalkozasunk ellentmon-
dasossagat illetden. Hiszen a forditassal, a ml- és szakforditas kiilonb6zd — nyelvészeti,
kommunikacioelméleti, szemiotikai, kulturélis, pragmatikai, irodalmi, kognitiv, pszicho-
lingvisztikai, szociolingvisztikai, hermeneutikai, stilisztikai, médszertani stb. — aspek-
tusaival ma mar konyvtarnyi irodalom foglalkozik. lgaza lenne Ferdinand de Saussure-
nek, aki a Cours de linguistique générale elején azt irja, hogy a szempont hatarozza
meg a targyat? Eszerint annyiféle forditas létezik, ahanyféle szempontbdl vizsgaljuk?
Vagy van azért valamiféle generikus ,forditas”(fogalom), a sokféleség mogott mégis
lenne valami egység? A forditas(elmélet) olyan diszciplina, amely az iddk folyaméan hol
az irodalomtudomany, hol a hermeneutika, hol az esztétika, hol a nyelvészet, hol a sze-
miotika vizsgalddasi koréhez tartozott, és az elektronikus adatfeldolgozé és informé-
cidatviteli eszk6zok fejlddésével napjainkban egyre Gjabb és Gjabb tudomanyteriilete-
ket hddit meg (gondoljunk példaul a filmfeliratozéssal vagy a gépi forditassal kapcsola-
tos forditasi problémakra).

A forditassal foglalkozé hatalmas és egyre ndvekvd szakirodalmat tanulmanyozva
az embernek mégis valami furcsa hianyérzete tamad: Ugy érzi, hogy mikézben a fordi-
tasrol sz6l6 beszéd, a traduktolégia szlntelenil gyarapodik, szélesedik és gazdagodik,
addig az az alap, amire ennek az elméleti diszkurzusnak épiilnie kellene, vagyis a leirés,
a traduktogréfia szintje alig van kidolgozva, és az is 6sszemosodik a forditaskritikaval:
nincs tehat elkilonitve egymastdl a leirds (a graphos), a kritika (a kritiké) és a rola sz6-

1 Az egyes alfejezetek elején talalhat6 idézetek forrashelyei: Kapujanincs atjaro: kinai csan-buddhista pél-
dazatok (Helikon Kiadd, Bp. 1994); Zen torténetek (Farkas L&rinc Imre Kiado, Bp. 1996); Kinai filozofia, 1.
kotet (Akadémiai Kiado, Bp. 1986); Darnel Christian: Zsebzen (Edesviz Kiado, Bp. 1996).
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16 beszéd (a logos) harom szintje. Pedig Kornis Gyula mar 1922-ben figyelmeztetett
arra, hogy ,,a leirds és a magyaréazat kelld viszonya elengedhetetlen foltétele a tudo-
many fejlddésének. A tudomanyok fejlddését sokszor hatraltatta az a tévedés, hogy a
magyarazatra vald térekvés megel6zte maguknak a magyarazandd tényeknek pontos
elemzését és leirasat” (Kornis 1922: 99, kiemelés az eredetiben). De hivatkozhatunk
Teller Ede atomfizikusra is, aki interjukotetében ezt nyilatkozta a materialista fiziku-
sokrol és filozofusokrol: ,,Elkeriilhetetlen volt, hogy a tuddsok jo része minden létezd
alapjanak és magyarazatanak az anyagot tekintse — ide értve magat az embert is. E ma-
terialista filoz6fusoknak azonban volt egy végzetesen gyenge pontjuk: tdlsdgosan keve-
set tudtak magarél az anyagrol” (Teller & Zeley 1990: 82). Egy kicsit nekiink is az az
érzésuink, hogy a forditassal foglalkozé kutatdk, alkalmazott nyelvészek és mas szak-
emberek egy része mintha tllsagosan keveset tudna magarol a forditasrol. Nemzetkozi
konferenciak résztvevdjeként sokszor megddbbentett, mennyire meg vannak gydzddve
némely eldadok sajat elméleteik helyességérdl. Ugy tdnik, nincsenek kelldképpen at-
gondolva ennek az egész — forditastudomanynak vagy forditaselméletnek nevezett — disz-
ciplindnak a filozofiai alapjai; egyre csak ndvekszik az épilet, de mintha hianyoznanak
aldla az alapok.

Jelen konyv ezt a hianyossagot szeretné — ha nem is felszamolni, de legalabb — csok-
kenteni: szeretne hozzajarulni a forditaselmélet(ek) tudomanyelméleti, tudomanyfilozo-
fial alapjainak lerakasahoz. Egyfeldl olyan kérdéseket vet fel, amelyekkel munkaja so-
ran minden gyakorl6 forditd szembe keril, és amelyekre csak egy tudomanyfilozéfiai-
lag megalapozott forditdselmélet képes valaszt adni, masfel6l — és talan ez a fontosabb
— megprébalja bemutatni: hogyan érdemes gondolkodni, beszélni, irni, teorizalni, filo-
zofalni a forditasrdl. Tagadhatatlan, hogy a forditaselmélet(tel val6 foglalkozas) kezdet-
tol fogva felvet egy sor tudomanyfilozdéfiai, tudomanyelméleti jellegl kérdést, és az is
kdénnyen igazolhatd, hogy minden forditaselmélet implicit médon mindig magéban fog-
lal mas elméleteket és diszciplinakat is: filozéfiat, hermeneutikat, nyelvelméletet, iroda-
lomelméletet, kommunikacidelméletet, szemiotikat, stilisztikat sth. A kényvben a fordi-
tas ezen aspektusait csak érintdlegesen, illetve egyaltalan nem fogjuk targyalni, hiszen
a forditaselméleti szakirodalom tdlnyomé tdbbsége éppen az ilyen megkdzelitések vizs-
galataval foglalkozik.

A nyelvr6l valé gondolkodas, a nyelvfilozo6fia hatalmas fejlddésen ment &t az elmult
néhany évtizedben, és Ugy tlnik, a forditaselmélet ezeket az eredményeket mind ez ide-
ig nem épitette be kelld mélységben sajat vizsgalddasaiba. Pedig a tudomanyos gondol-
kodas a térténelem folyaman soha nem valt el teljesen a filozofiai gondolkodastol. Ami-
ota fordités létezik, mindig szilettek vélekedések, nézetek, allasfoglaldsok példaul a for-
dithatosag/ fordithatatlansag 6rokzold témakdrében: ezek a nézetek mindig az adott kor-
szak episzteméjét és a forditasrél vald gondolkodasat tiikrozik és igy is kell értékelnlink
oket. Mindazonaltal ez a problémakér — amely a nyelvrdl és a forditasrél valo filozofa-
I&s egyik sarkalatos pontja, amellett talan legszebb érintkezési teriilete a nyelvfilozofia-
nak és a forditaselméletnek — ma még messze nincs megfeleld alapossaggal és tudoma-
nyossaggal feldolgozva.
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A kdnyvben leirt nézetek természetesen az én jelenlegi allaspontomat, az én sajat
véleményemet tikrozik, amely mogott idestova huszonét éves oktatd- és kutatomunka,
forditdi és kontrollszerkesztGi tapasztalat all. Munkamat eddigi kutatasaim szintézisé-
nek szdnom, ezért a korébban irott cikkeimre, tanulmanyaimra — amelyek e kérdéskor
egy-egy résztertiletét targyaljak — csupan utalni fogok.

A kotet két fo részbdl all. Az elsd, teoretikus rész a forditastudomany altalanos tu-
domanyelméleti problémainak vizsgalataval foglalkozik, elsdsorban a forditas és a filo-
z6fia viszonyét vizsgalja (ez indokolja a bemutatott és elemzett példak viszonylag kis
szamat). Ebben a részben targyalunk meg olyan problémakat, mint az elnevezés, a
forditasdefinicok, a forditaselméletek, a forditdselmélet és a forditasi gyakorlat viszo-
nya, az ekvivalencia, a fordithatosag/fordithatatlansag problémakére, a(z elméleti) nyel-
vészet és a forditas(elmélet) alapvetd oppozicioi, a mddszer kérdései sth. A kdényv ma-
sodik részében — az elsd részben targyalt kérdések mintegy gyakorlati illusztralasaként
— egy specialis teoretikus diszkurzustipus, az un. filozofiai diszkurzus forditasi kérdéseit
elemezzilk. A filozofiai diszkurzus kivalasztasa nem véletlen: forditoi és kontrollszer-
kesztdi munkam lényegében ehhez a szdvegtipushoz kapcsolodik, egyetlen regény és
néhany novella kivételével mindig elméleti, elsdsorban tarsadalomtudomanyi (filozofi-
ai, nyelvészeti, torténelmi, szociologiai, pszichoanalitikus stb.) szévegeket forditottam
és kontrollszerkesztettem.

Mi indokolja egy ilyen, a forditas tudomanyelméleti kérdéseit targyald kényv meg-
irasat? A forditas problémaival foglalkozé ma jelenleg nem tdl sok van forgalomban
Magyarorszagon. Dr. Tarn6czi Lorant Forditokalauza és Szab6 Ede A miforditas cimd
kényve tobb mint harminc évvel ezeldtt jelent meg, azota egyiket sem adtak ki Ujra.
1994-ben a Scholastica Kiado jelentette meg Klaudy Kinga A forditas elmélete és gya-
korlata ciml konyvét (1997-ben két kotetben, atdolgozva és kibdvitve Ujra kiadtak),
amelynek elsd része kitlind bevezetést ny(jt a forditas altalanos problémaiba, bemutat-
va a forditastudomany jelenlegi helyzetét és fo kutatasi iranyzatait; bevezetd jellege mi-
att azonban nem foglalkozik részletesebben azokkal a tudoményelméleti problémékkal,
amelyek targyalasat jelen konyv tekinti feladatanak. Forgalomban van néhany angol,
francia, német és orosz nyelv( bevezetés vagy 0sszefoglalé mi is (Gentzler 1993, Larose
1989, Wills 1977, Koller 1979, Fjodorov 1968 sth.), de ezek tllnyomo része a forditas-
elmélet egy korabbi allapotat bemutatd, az an. ,,m0velt és érdeklddd” nagykdzonség
szamara készilt, meglehetdsen altalanos jellegd munka. Pedig tapasztalataim szerint a
forditas tudomanyfilozoéfiai kérdései irdnt még a gyakorl6 forditok koérében is oriasi az
érdeklddés, nem beszélve az alkalmazott nyelvészekrdl, az idegennyelv szakos pedagé-
gusokrol, az irodalmarokrol és mas elméleti szakemberekrdl. Az 6 érdeklddésiiket is
szeretné kielégiteni ez a kényv.

A megszokottnal talan t6bbszor éltem azzal az eljarassal, hogy egy-egy sz6 vagy
kifejezés mogott szdgletes zardjelben feltiintettem valamelyik idegen nyelv(i megfele-
16jét is. Tettem ezt elsdsorban azért, hogy ilyen modon is érzékeltessem: mennyire nyelv-
hez, egy adott nyelv gondolkodasmaédjahoz vannak koétve fogalmaink, és egy-egy szo-
nak, terminus technicusnak mennyire mas nyelvi és kulturdlis konnotacioi vannak az
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egyes nyelveken. Bizom benne, hogy ez nem akadalyozza meg a gondolatmenet kdve-
tését (sot inkabb az ellenkez6jében reménykedem), mint ahogy az sem, hogy az egyes
idézetek, hivatkozasok mogott — a tudomanyos munkakban megszokott médon — csak a
szerz® nevét, a mQ kiadasi évszamat és az oldalszamot tlintettem fel; a hivatkozott mQ
teljes bibliografiai adatait a konyv végén talalhaté Felhasznalt irodalom tartalmazza.





