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ELOSZO

Koényvem azoknak a kutatasoknak a fobb eredményeit foglalja 6ssze, amelyeket
az utobbi masfél évtizedben a nyelvi kép témakorében folytattam.

Ez a kotet, bar témajanal fogva szorosan kapcsolodik el6zo konyvemhez (Képekbe
menekiil6 ¢let. Balassi Kiado. Budapest 1993), s6t bizonyos fokig annak folytatasanak
tekinthetd, abban kiilonbozik téle, hogy mig az egyetlen ird (Krady Gyula) képalkotasat
targyalta, s csak ennck megalapozasaként, hattereként foglalkozott elméleti kérdésekkel,
¢z a mostani munka f6 céljat ¢s modszerét tekintve elméleti jellegii (a nyelvi kép fobb
szemantikai, stilisztikai és szovegtani sajatossagait igyekszik feltarni), ezért csak kisebb
meértékben iranyul konkrét szovegekre (Moricz, Babits és Krudy egy-egy miivének vizs-
galata a nyelvi kép szovegszervezo funkcidja kapcsan a I1/7. fejezetben, tovabba kitekin-
tésul és gyakorlati alkalmazasul néhany szévegelemzés a I11. részben).

A konyv fejezetei nagyobbrészt a kozelmultban, aranylag révid id6 alatt, 1998
februarja és 1999 szeptembere kozott irodtak. Mivel azonban a kétet tartalmaz ré-
gebbi keletkezési, de atdolgozott és 11j szakirodalommal kiegészitett részeket is, indo-
koltnak tartom, hogy olvasoim tajékoztatasara réviden szamot adjak az egyes fejeze-
tek 1étrejottének koriilményeirdl, filologiai és publikacios ,.elécletérdl”.

A dolgozatot bevezetd elméleti , toprengések™ koziil az eldbbi, a szévegstilus ha-
rom OsszetevOjérol szolo eredetileg a Péter Mihalyt 70. sziiletésnapja alkalmabol
koszontd konyv részére késziilt, de terjedelmessége miatt abban csak egy részlete
jelenhetett meg Szovegstilus és konnotacio cimmel, mig a teljes tanulmany a Ma-
gyar Nyelvor 1998/2. szamaban latott napvilagot. A konyvem ¢lére keriilt fejezet
chhez képest is tartalmaz némi tébbletet.

Az 1/2. fejezet az MTA Nyelvtudomanyi Intézete fennallasanak 50. évforduloja
tiszteletére rendezett tudomanyos iilésszakra késziilt, ¢s azon, 1999. oktober 19-én
részben el is hangzott. Teljes szovege a Magyar Nyelvor 2000/3. szamaban, révidi-
tett valtozata az iilésszak eléadasait tartalmazo kiadvanyban (Helyzetkép a magyar
nyelvtudomanyrol. Szerk. Kiefer Ferenc és Gosy Maria. MTA Nyelvtudomanyi
Intézet. Budapest 2000) jelent meg.

Konyvem kozEépso részének a nyelvi kép jelentoségét méltato rovid bevezetdje
1999 majusaban irddott a Keszler Borbalat sziiletésnapja alkalmabol koszontd Em-
ber és nyelv cimii kétet szamara.

A1l rész 2. fejezete, amelyben a nyelvi kép fogalmat hatarozom meg a széveg és
a befogadd szempontjabol, mar Képekbe menekiild élet cimii konyvemben is benne
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volt, de ezt a korabbi valtozatot alaposan megroviditettem, s igyekeztem fel is frissi-
teni az 1990-es évek masodik felének magyar ¢s nemzetk6zi szakirodalmi eredmé-
nyeivel.

A nyelvi kép ,,rendellenes™ vagy ,.szabalyszerii” voltanak dilemmajat taglald nagy
fejezettel 1999 marciusaban késziiltem el. FObb megallapitasait ismertettem azon az
eldadason, amelyet a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag altalanos nyelvészeti szak-
osztalyanak felolvasdiilésén tartottam (1999. marcius 23.). Az eléadast koveto vita-
ban felvetddott uj szempontokat, adalékokat igyekeztem figyelembe venni az irott
valtozat elkészitésekor. (Kiilonosen Pusztai Ferenc tartalmas hozzaszolasaért tarto-
zom koszonettel.) A tanulmany kozreadasara a Magyar Nyelvor vallalkozott, harom
részletben (1999/3., 4., 2000/1. szam).

A Képszeriség ¢s poliszémia cimil rovidebb fejezet eredetileg szintén eléadas-
ként hangzott el az ELTE BTK Altalanos ¢s Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke altal
1998 oktdberében rendezett Poliszémia, homonimia cimi kétnapos tudomanyos kon-
ferencian, melynek anyagat a Tinta Konyvkiado publikalta egy évvel késdbb ugyan-
ilyen cimmel.

1999 oktoberében ugyancsak a Gecsé Tamas tanszékvezetd ¢s munkatarsai altal szer-
vezett, immar hagyomanyos 6szi tudomanyos konferencian fejtettem ki a szemantikai
tavolsag ¢s a stilisztikai érték viszonyara vonatkozo elgondolasaimat (I1/5. fejezet). Ez a
konferencia a lexikalis és az aktualis jelentés kérdéseivel foglalkozott. Az eléadasok alapjan
szerkesztett kotet 2000-ben jelent meg, szintén a Tinta Konyvkiadonal.

A 11/6.1. fejezet a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karan a IV. éves ma-
gyar szakos hallgatoknak az 1994/95-6s tanév ota évente eléadott Bevezetés a mo-
dern stilisztikaba cimi féléves kollégiumom idevago részein alapul. A fejezet tartal-
mi okokbol magaban foglalja harom régebbi tanulmanyom réviditett és korszertisitett
szovegét is. A teljes metafora nyelvtani szerkezetérdl szolo fejtegetcs eldszor a Nyelv-
tudomanyi Ertekezések sorozat 104. kotetében (A magyar nyelv grammatikaja.
A magyar nyelvészek III. nemzetkozi kongresszusanak eldadasai) jelent meg 1980-
ban. A masik két korabbi publikacidé az 1990-es évekbdl valo: az egyik a szegedi
hungarologiai kongresszus kotetében (Ullmann felismerései a szinesztézia jelentés-
tani alapjairol), a masik a Szathmari-emlékkonyvben jelent meg (ez utdbbi az un.
koriilirdo metaforardl).

A 11/6 2. fejezet, amely a nyelvi képeknek a hagyomanyostdl eltéré csoportosita-
sara tesz kisérletet, azon a kutatason alapul, amelyet a Soros Alapitvany 6sztondija-
nak tamogatasaval 1988/89-ben folytattam a kortarsi magyar proza képalkotasarol.
Az eredményeket részletesen bemutattam mar emlitett 1993-as munkamban, de a
Iényeget — tomoritve és vj szakirodalommal kiegészitve — itt is el6 kellett adnom,
mert ezt megkivanta a konyv szerkezete. Joggal vetheto fel az a kifogas, miért nem
vizsgaltam meg tiz évvel késobbi, a rendszervaltas utani kontrollanyagot is (pl. az
1998-as Korkép antologiat). Ezt tovabbi munkaként tervezem is, de most annyi idd-
vel késleltette volna konyvem megjelenését, ami megitélésem szerint nem allt volna
aranyban az ettdl a kontrollvizsgalattol remélhet6 tartalmi tobblettel.



Elbszo 9

s

1999 juliusaban késziilt el. Roviditett valtozata plenaris eléadasként hangzott ¢l a
Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak Magyar Nyelvtudomanyi Tanszé-
ke altal szervezett 1999. oktoberi metaforakonferencian. Teljes szovege a konferen-
cia eldadasaibol szerkesztett kotetben (A metafora grammatikaja és stilisztikaja. Tin-
ta Konyvkiado. Budapest 2001) olvashato.

A konyvemet lezaro — és reményeim szerint az elmélet feldl a gyakorlat, az egye-
temi, s6t a kozépiskolai szovegelemzd munka felé is kitekintést nyujtd — fejezetek
Krudytol egy novellarészletet ¢s két teljes novellat, Maraitol egy regényrészletet,
Vas Istvantol pedig egy verset elemeznek. Az els6 elemzés a Szabo Zoltan szerkesz-
tette, a magyar irodalmi szecesszio stilusat targyald tanulmanykétet szamara készilt
1999-ben (a kotetbdl vett mutatvanyként megjelent a Magyar Nyelvor 2001/3. sza-
maban is). A masodikat 1996-ban irtam Szabd Zoltan sziletésnapi emlékkonyvébe,
de ott csak roviditve jelent meg; teljes szovegét a Magyar Nyelvor 1996/4. szamaban
publikaltam. Az Elohang egy kisporkolthoz cimii Krady-novella elemzését a Szindbad
Palotan cimii antoldgia (szerk. Szabd Pal Csaba, Varpalota 2001) kozolte elsé izben.
A Marai-tanulmany az ir6 sziiletésének centenariuma alkalmabol Szombathelyen
tartott konferencian hangzott el, s annak kétetében jelent meg (,,Este nyolckor szii-
lettem...” Hommage f Marai Sandor. Szerk. Lérinczy Huba és Czetter Ibolya. Szom-
bathely 2000). A Vas Istvan-clemzést az 1998. jaliusi egri anyanyelv-oktatasi napo-
kon adtam el6. Irott valtozata megjelent a konferencia eléadasait tartalmazo kétetben
(Nyelvi és kommunikacios kultira az iskolaban. Szerk. V. Raisz Rozsa és H. Varga
Gyula. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Budapest 1999).

Ezek a szovegelemzések abban a vonatkozasban is kitekintést nytjtanak a nyelvi
kép témakorébol, hogy nem csupan a képanyagot, a képi szintet vizsgaljak, hanem
a szoveg strukturajanak egészét is, s ennck Osszefiiggésében térnek ki az iro altal
alkalmazott nyelvi képekre.

*

Elészavam befejezésekent tisztelettel ¢s halaval emlékezem meg azokrol a meste-
reimrdl és palyatarsaimrol, akiknek szakmai és emberi tamogatasa meghatarozo fon-
tossagu volt szamomra ennek a munkanak az elvégzésében.

Mindenckel6tt kegyelettel kell adoznom az engem kutatoéi palyam kezdetén, az
1970-es ¢vek elso felében tanacsaival segité harom nagy tudos: BALAZS JANOS, GALDI
LASZLO és KOVALOVSZKY MIKLOS emlé¢kének.

A ma is koriinkben tevékenyked6 idésebb palyatarsak kozill PETER MIHALYnak,
S7ZABO ZOLTANnak ¢s SZATHMARI ISTVANnak tartozom elsésorban koszonettel.

Rajtuk kiviil két olyan kutatd nevét is meg kell emlitenem, akikkel személyes
kapcsolatom nem volt ugyan, de miiveiktdl 6sztonzest és utbaigazitast kaptam. Az
egyik FONAGY IVAN, a masik HANKISS ELEMER.

Ertckes szakmai segitséget nyujtottak kandidatusi és MTA doktori értekezésem
opponensei (BENCZE LORANT és VIGH ARPAD, ill. KOCSANY PIROSKA, PETER M-
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HALY és POSZLER GYORGY), tovabba jo néhany nyelvtudomanyi intézeti és egyete-
mi kolléga, akiknek nevét itt nem sorolhatom fel. Készonettel nyugtazom korabbi és
jelenlegi munkahelyi vezet6im (HAIDU PETER, HERMAN JOZSEF ¢és KIEFER FERENC
igazgatok, valamint egykori osztalyvezetom, GRETSY LASZL0) tiirelmét ¢s megérté-
sét is, amely lehetdve tette szamomra, hogy ¢évtizedeken at olyan kutatasi témakon is
dolgozzam, amelyek — a nyelvészet és az irodalomtudomany hatarsavjaban lévén —
nem tartoznak a Nyelvtudomanyi Intézet ,.f6 profiljaba”.

Utolso6 emlékez6 ¢s halaadd szavam pedig hadd legyen EDESANYAME, aki nagyon
varta, utolsé erejével segitette, de nem érhette meg ennck a munkanak a befejezesét.
Konyvemet az 6 felejthetetlen emlékének ajanlom.

Budapest, 2001. december 29.

Kemény Gabor





