KOZMONDASOK



A kizmonddsok ereje oly nagy, alakjuk oly tiszta és megkapd, hogy az
elsd halldsra megragadjdk az embert és hozzdtapadnak egész lényéhez.
Rendkiviil fontosak, mert a magyar nyelv tisztasdga, tomor rovidsége,
hamisitatlan ereje egész valdjaban keriil itt érvényre. Sokszor csak pil-
langoként ropkodnek egyszerii szojatékok alakjdban az élet talajan ndtt
testvéreik kozott.

ALMASY JANOs: Magyar kozmonddsok gyijteménye.
Budapest, Franklin Tarsulat, 1890.
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Eloszo

Az emberi nyelv kreativitasa leginkabb abban mutatkozik meg,
hogy a beszél§ a kommunikacié folyaman képes olyan mondato-
kat, mondatsorokat alkotni és megérteni, amelyeket elStte soha
senki nem fogalmazott meg. Ezek nagy része a beszéd kozben
alakul ki, tehat nem tervezhetd, hanem alkalomszerd, f6leg a be-
szédhelyzettdl, valamint a kommunikaciés folyamatban részt ve-
vOk személyiségétdl, igy alkotoképességétdl is fiigg. A beszéd egy
masik, legalabb annyira fontos részét azonban elére lathaté és az
adott helyzetben rutinszertien, automatikusan ismételhetd, két
vagy tobb szébdl all6 és tobbé-kevésbé kotott székapcsolatok al-
kotjak. Ezek tehat olyan, mar a gyermekkorban a gondolkodasba
és a beszédbe beépiil§ allandé szokapcsolatok, melyeknek szere-
pe elsGsorban képzetkeltd jellegti, a kozlés soran nem mi alkot-
juk meg 6ket, hanem - szinte el6re gyartott elemekként, szokva-
nyos sz6kapcsolatokként — mar készen jelennek meg tudatunk-
ban, azaz nem produkaljuk, hanem reprodukaljuk &ket. De ahogy
az elére gyartott hazgyari elemek anyaga, mérete, formaja, funk-
cidja, kapcsolodasi helye sem egyforma, gy természetesen ezek-
nek a sz6kapcsolatoknak a kotanyaga, alakja, kotottsége és sze-
repe is valtozé.

A székapcsolatokat alkot6 épitSelemek, a szavak — figyelembe
véve az adott nyelv nyelvtani és logikai szabalyait — elméletileg
végtelen sok médon és formaban léphetnek egymassal kapcso-
latba. E megfigyelésbdl kiindulva — és a teljesség igénye nélkiil —
egy nyelvben megkiiléonboztethetiink:

1) teljesen alkalomszer( és végtelen szamu szabad székapcsola-
tokat;

2) szerkezetileg és jelentéstanilag teljesen kotott, csak globali-
san értelmezhetd, erés metaforikus értékkel és nyelvi hagyo-
manyokkal bird, kozkeletli allandésult székapcsolatokat az
alabbi néhany gyakori tipussal és hagyomanyos elnevezéssel:
a) szélasok (kivagja a rezet; felkapja a vizet; arkon-bokron

keresztiil);
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b) szélashasonlatok (szegény, mint a templom egere; annyit
ért valamihez, mint tyuk az abécéhez);

c) beszédhelyzethez kotott, ,,akkor szoktdk mondani, ha...”
tipusq, un. , helyzetmondatok”, konvencionalis szdjarasok,
melyeket csak a megszokas tart életben és bizonyos helyze-
tekben, bizonyos alkalmakkor anélkiil mondjuk &ket, hogy
kiilonosebb jelentSséget tulajdonitandnk a veliik kifejezett
megallapitdsnak (Angyal repiil v. szall (el) a haz folott.
Most ugrik a majom a vizbe! Szépre szill a fiist. Kar a
benzinért! Hol jarsz itt, ahol a madar se jar?);

d) az altalanos érvénytiség igényével hasznalt, életbolcsessé-
get megfogalmaz6, mondatértékd k6zmondasok, szokas-
mondasok, szall6igék, bolcs mondasok, idézetek (Lassan
jarj, tovabb érsz. Ki koran kel, aranyat lel. Nyelvében él
a nemzet. Ha rovid a kardod, toldd meg egy lépéssel!).

A most kozreadott gytjtemény az utébbi két tipusbdl kozol
3000 mondatként allandésult magyar székapcsolatot (k6zmon-
dast, sz6jarast).

A magyar nyelv 6si, évszazadok 6ta a mai napig hasznélatos
szokasmonddasainak rogzitése mellett elsésorban a mai koznyelv-
re jellemz§ fordulatokat kivantuk szamba venni, azokat tehit,
amelyeket egy ma él§ iskolazott, f8leg fiatal, illetve kozépkora
magyar anyanyelvi beszél§ ismer, hasznal vagy — jelentéstartal-
mat megismerendd — keresni akar. Ez utébbi teriileten kiilon fi-
gyelmet szenteltiink a szLenc mindsitést kifejezéseknek. Ezek be-
sz€lt nyelvi székincstink olyan tjabb, sokszor még kialakuléban
1év6 képzédményei, amelyek a kevéssé igényes, igen fesztelen és
tréfas nyelvhasznalatban, az Gjitasra nagyon hajlamos argéban
és a didknyelvben fordulnak el§. A szlengre altaldban jellemzé a
sz6kimondd, helyenként vulgaris, durva kifejezésméd, elsésor-
ban a tarsadalom altal egyébként tabuként kezelt teriileteken.
Mivel azonban ezek is a nyelvhez tartozé elemek, a szétarban
val6 szerepeltetésiikt8]l — moédjaval és egy bizonyos sziikségszert-
en szubjektiv médon megvont hatiron belill — nem tekinthet-
tiink el. Esztétikai megitélésiiket, hasznalatuk korlatozott voltat
azonban mindig a purva mindsitéssel jeleztik.



VII

A szétar felépitése az alabbi alapelvek szerint késziilt:
A kézmondasok, széjarasok adott cimsz6 (hivészé, vezérszé)
alatt magyarazattal ellatva szerepelnek.

Ha van f6név vagy fénevesiilt elem a székapcsolatban, akkor
ez utébbit mindig az elsd teljes értéki t6névi tag (cimszo) alatt
magyarazzuk meg. Példaul az Esé utin koponyeg vagy a
Mindennek van hatara szokdsmonddasokat az EsG, illetve a
HATAR, az Egy fecske nem csinal tavaszt [nyarat] kozmondast
a FECSKE cimsz6 alatt.

Ha a fénévi tagnak valtozatai lehetnek (Nem hajt [kerget] a
tatar! v. Nem hajt [kerget] a torok!), akkor a sz6kapcsolat min-
den fénévi elem alatt (a fenti példdkban a TATAR és a TOROK
cimsz6 alatt is) 6nallé szétari egységként, kifejtve szerepel.

Ha a kifejezésben nincs fénév, am van valamilyen mas névszoi
elem, akkor az — vagy tobb ilyen esetén koziliik az els§ — lesz
a kitiintetett cimszé: Egy mindenkiért, mindenki egyért. (EGY).

Ha egy sz6kapcsolatban jészerivel csak igei vagy igenévi ele-
mek vannak (Annak mar 16ttek!), akkor a kifejezést az els§
igei tag (L6) alatt irjuk le. Esetleges igevaltozatok esetében itt
is minden igei tag alatt 6nallo, kifejtett szétari egység lesz a
kifejezés.

Gyakran eléfordulhat, hogy a sz6jarasokban sem névszoéi, sem
pedig igei elem nem talalhat6 (Na és aztan?). Ekkor a besoro-
las a legerésebbnek tind elem (AzTAN) ala torténik.

Az azonos alaki cimszavakat arab szammal valasztjuk el egy-
mastol (ALL! — ALL?). A koztiik 1évE sorrend: névszo (f6név),
ige, egyéb szofaj.

A cimsz6 alakvaltozatai szogletes zardjelben allnak: MENNYKS
[MENKG]. A ritkdbb cimszéalakndl utalunk a gyakoribb alakra,
ahol a cimszéval kapcsolatos szélasokat is megadjuk: MENKG —
MENNYKG.

A mai nyelvallapot szerint csak allandésult székapcsolat ele-
meként el6fordulé cimszavak elvont alakjat tompa zaréjelben
jelezziik: (KISKEDD), (REZANGYAL). E szavak tehat manapsag sza-
bad székapcsolatokban nem hasznalatosak. Hasonl6képpen
kezeljiik az idegen irast vagy hangzast, valamint az értelme-



VIII

26 szétarakban nem szerepld, hangsalyosan argotikus cimsza-
vakat is: (SHOW), (VAKER).

— A cimszavak abécérendben kovetik egymast, és bokrot alkot-
nak, melyen beliil a vastagon szedett k6zmondasokat, sz6ja-
rasokat bettirendben soroljuk be.

— Ajobb atlathatésag és a konnyebb keresés kedvéért a tartalmi-
lag, jelentésiik szerint ugyan osszetartozo, de szerkezetiikben
eltérd és igy a szocikken beliil a bettirendben egymastél tavol
esd, rokon értelmi székapcsolatokat alapvetSen nem vonjuk
Ossze, hanem — egy-egy cimsz6 alatti bettirendben elfoglalt
helyén — 6nall6 szétari egységekként tiintetjiik fel, ha az elsé
elemiik a valtozo. Igy tehit (Hogy) a kakas csipje meg! ...
Csipje meg a kakas! sz6jarasok mind 6nallé egységként — de
azonos (esetleg hasonlé) meghatarozassal szerepelnek.

— Ha azonban a szécikken beliil a székapcsolat alakvéltozatai

kozvetleniil egymas utan kovetkeznek a bettirendben, vagy nem
az elsé elemik a véltozé, a valtozatokat szogletes zaréjelek
kozott jelezzuk. PL.: Miért nem lett piispok? [Miért nem szii-
letett piispoknek?]. Ha a valtozatokon belil szinonimak is
lehetségesek, ezeket a ,,v.” roviditéssel valasztjuk el egymas-
t6l: Kutyaugatas [szamarbégés v. szamarorditas] nem hallat-
szik [hallik] az égbe [az égig v. a mennybe v. a mennyorszag-
ba].
(Jollehet a tagmondatokat bevezetd ,,vagy” sz6 elStt a magyar-
ban altaldban vesszd all, e kotGszo roviditett, a szotarszerkesz-
tésben megszokott ,,v.” valtozata esetében eltekintettiink e sza-
baly kovetkezetes — és a szotari alakokban, meghatarozasok-
ban inkabb zavar6 - érvényesitésétol.)

— Aszojarasok 1ényegiikbdl fakadéan mikrodial6gusokban hang-
zanak el. Ennek megfelelSen egységes szétari alakjuk megha-
tarozasa sem mindig konnyt. Mivel azonban leggyakrabban
az egyes szam masodik és harmadik személyt alakokban hasz-
naljuk 6ket, mi is ezeket az alakokat tiintetjiik fel leginkabb.
Pl.: Ne szérakozz(on) velem! Ha azonban ezektdl eltérd
alak(ok) a gyakori(ak), szétarunk is természetesen azt vagy
azokat adja meg: Ha addig élek is!
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— Azok az id6beli, csoportnyelvi és stildris jegyek, mindsitések,
amelyek a kifejezések hasznalatat elsGsorban a nem anyanyelvi
hasznalé szamara dontéd médon befolyasoljak és a szélesen ér-
telmezett semleges nyelvhasznalatt6l egyik vagy masik irany-
ban élesen eltérnek, kozvetlenil a székapcsolat mogott és az
értelmezés el6tt szerepelnek kiskapitalis bettitipussal, ha az egész
szbkapcsolatra vonatkoznak: Nem volt iiveges az apad! siz., TREF.
‘télreallasra valé felszolitas kifejezése: ne fogd el elélem a vila-
gossagot, a latvanyt, allj félre el6lem, mert nem latok téled!’.
Eléfordulhat, hogy a székapcsolatnak tébb jelentése is van, és
egy-egy ilyen mindsit§ jegy csak valamelyik —a) vagy b) —jelen-
tésére vonatkozik. Ekkor a mindsités a jelentést megkiilonboz-
tet§ bet(i és az értelmezés kozé keriil: A bicska is kinyilik (t6le)
az ember zsebében. [Kinyilik (t6le) a bicska az ember zsebé-
ben.] iz, TrEF. a) ‘annak jelzése, hogy valami felhaborité, dithi-
t8, kétségbeejtd’; b) ritk. ‘savanyu, élvezhetetlen bor jellemzé-
se’. Tobb mindsitd jegy megléte esetén azokat az alabbi sor-
rendben adjuk meg: id6beli, csoportnyelvi, stilaris jegy. Ezek a
mindsitd jegyek egyrészt a szokapcsolatok valamelyik elemé-
bdl kovetkeznek, masrészt — és talan gyakrabban — a szovegti-
pusbdl, a beszédhelyzetbdl, a beszélgetSpartnerek egymashoz
valé szocidlis viszonyabol fakadnak. A lexikai mindsitések ki-
alakitasaban a forrasmunkak kozott megadott szétarakra ta-
maszkodtunk. A ,Roviditések és jelek” cimi részben soroljuk
fel a hasznalt mindsitéseket és meghatarozasaikat.

— A kifejezés utan kovetkezik annak minél pontosabb, a haszna-
latdra vonatkozd és értékeld mozzanatokat is tartalmazoé értel-
mezése, jelentésmagyarazata fels§ vesszok (‘) kozott: Kar a
benzinért! siz. ‘lebesz€lés, leintés kifejezése: nem érdemes, nem
éri meg a faradsagot, hiabaval6 az igyekezet’; Ki koran kel,
aranyat lel. ‘a szorgalmas munkanak megvan az eredménye’.

— Ha egy-egy kifejezésnek tobb jelentése is van, ezeket
a); b); c) jeloléssel kulonitjiik el: Se kép, se hang! siz.
a) ‘annak kifejezése, hogy nem miikodik valami’; b)
‘annak kifejezése, hogy valaki zavaraban hirtelen
(el)hallgat’; c) ‘nagyfoki részegség kifejezése: nagyon
beragott az illetd’
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— A jelentésmagyarazatokon belul azokat az alakokat,
amelyek hasznalata nagyon gyakori vagy kizarélagos,
tovabba a székapcsolatok jellegzetes hasznélatara uta-
16 megjegyzéseket kerek zardjelek kozott tintetjik fel.
Pl.: Az asztal koril kergették (kisgyerek koraban),
ha... cuny. ‘méltatlankodas kifejezése: § sem volt olyan
joémoédu, elékels, hogy szégyellnie kellene, ha (olyas-
mire kényszeriil, amit most méltésagan alulinak tart)’.

Kérjiik kedves Olvaséinkat, juttassak el hozzank észrevételei-
ket, hidnyz6é k6zmondasokra, széjarasokra vonatkozé javaslatai-
kat. Minden jelzést és javaslatot 6rommel fogadunk.

Levélcim: Tinta Konyvkiadé — 1116 Budapest, Kondorosiat. 17.
Villanyposta (e-mail): kissgabo@tintakiado.hu
Honlap: www.tintakiado.hu

Budapest, 2005. januar
Bardosi Vilmos — Kiss Gabor



BIZ.
DURVA
GUNY.

NEP.

REG.

RITK.
ROSSZALLO
SZEPITO
SZLENG
TREF.

VAL.

ill.
V.

Roviditések és jelek

bizalmas, fesztelen, kozvetlen

kozonséges, sértd, vulgaris

gunyos, ironikus

népnyelvi (a stilusnak népies szint ad6)

régi, régies, elavuloban, kivesz6ben 1évg

a koznyelvben még €16, de ritkan hasznalatos
rosszallo, elitéld, lekicsinyld

szépitd, eufemisztikus

argé, ifjasagi nyely, fesztelen tarsalgési nyelv
tréfas

valasztékos, irodalmi, emelkedett

illetSleg, illetve
vagy

lasd!

a jelentéseket valasztja el

a mai nyelvallapot szerint csak alland6sult székap-

csolat elemeként el6fordulé cimszé elvont alakjat,

az idegen irdsa vagy hangzasud, valamint a hangsa-

lyosan argotikus cimszavakat jelzi (pl. csigavér, show,

vaker)

a) nem kotelez§ elem a kézmondasokban, széjara-
sokban vagy azok értelmezésében

b) gyakori vagy kizarélagos hasznalatkori megszo-
ritas a kozmondasok, széjarasok értelmezésében

a) a cimsz6 alakvaltozatait jeloli

b) a k6zmondiasok, sz6jardsok széallomanyanak
véltozatait jeloli

a kozmondasok, széjarasok magyarazatat jeloli
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