Kolcsey Ferenc
A magyar nyelv iigyében

1832, Pozsonyban iilésezik az orsziggqyiilés. Jelen van — sok reform-
parti hazafi kozott — a Szatmdr megyei kovet, Kolcsey Ferenc is. A ko-
vetkez( évben az egyik iilés tdrgya a magyar nyelv hivatalossd tétele, a
latin nyelv sok évszizados uralma utin. A férendek mir kétszer vissza-
utasitottik az alsohdz javaslatat. Kolcsey széldsra emelkedik. Mdr is-
merik: a Himnusz és sok mds hazafias koltemény szerzdje, Szemere Pl
tdrsa Kazinczy védelmében a Mondolat c. gunyirat nemtelen tamadd-
sdval szemben. Hangja — ha beszél — mély és halk; nem ezzel, nem gesz-
tusaival kivin hatdst elérni, hanem emelkedett gondolataival. Az or-
szaggyiilési fiatalok rajonganak érte: a hazafitii érzelmek, gondolatok
kifejezése — a Szent Szovetség elnyomdsa utin — lelkesitd 1ijdonsdg és
nem kevés batorsig — bizonysdg rd Kossuth esete is.

A magyar nyelv iigyében
A férendi haz tagad¢6 vélaszara

Ha rémai tanacs és nép maga hatalménak f6pontjan még
most is dllana; ha mi ezen rémai népnek egy meghdditott tar-
tomanyocskdja volnank; s tigy mint alattvalok folyamodnank
hozzéjok, hogy szabadulhassunk meg nyelvoktél, s 6k adtak
volna nekiink ezen vélaszt, azt, Tek. Rendek meg tudnam fog-
ni; de mikor magyar nemzetnek kivansagara, magyar féren-
dek adnak ilyen vélaszt, azt megfogni nem tudom Miért nem
akarnak a mi kérésiinkre hajolni? Azt mondjak, nyolc szazad
6ta van Oszvekotve a nemzettel a romai nyelv; s annalfogva
az tobb érdekekkel van 6sszekapcsolva, és eltorlésére vagy
megvéltoztatdsara felette sziikséges el6bb mind a kivansag
eredetét s kiterjedését, mind pedig a teljesedés lehet&ségét és
emlitett érdekekkel val6 megegyeztethet6ségét bévebb vizs-
gélat ala vétetni. Rendes dolog, Tek. Rendek! En ezen oldal-
r6l mar érdeket nem ismerek, mint azt, mely abbdl foly, hogy
mi magyarok és fiiggetlen, 6nalldsti nemzet vagyunk, legalabb
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akarunk lenni. — Ezen érdekbdl kovetkezik, és természetesen
kovetkezik, hogy mi magunk tulajdon nyelvével élni kivan-
junk. Mi ezen kivansag eredete? csak az, mert magyarok va-
gyunk. Ha német vagy mds idegen nyelvet kivdnnédnk fel-
venni, akkor lehetne sziiksége a kivansag eredetét kérdezni:
de e mostani kivansadgunknak, mely a nemzettel egyiitt szii-
letett, alland6ul azzal 6szvekapcsoltatott, eredetét hosszasan
keresni akarni nem egyéb puszta iirtigynél, mely 4altal a do-
log tovéabbra is elhalasztassék. A kivanat kiterjedése? olyan
kérdés, mit tenni miért kellett Iégyen, nem értem. Természe-
tesen ennek tobb vagy kevesebb kiterjedése nem lehet, mint
a magyar nemzet és orszag, mint a magyar kormany minden
againak hatara. A lehet6ség? Minekutdna negyvenharom év
kiizdései utdn oda jutottunk, hogy mar a mult orszaggytilés-
nek nyolcadik torvénycikkelyénél fogva, minden, ki ezutan
hivatalba 1épni fog, minden, ki ezutan tigyvéd lenni akar,
magyarul tudjon: tobbé nincs semmi lehetetlenség. Résziink-
r6l mindnyéjan tudunk, beszéliink magyarl; tehét irhatunk
egyszerre magyar torvénycikkelyt és felirdst; a kormany ré-
szérdl természetesen a kancellariat, mely magyar, ala kell vetni
az emlitett torvénycikkelynek, és jol is tudjuk, hogy ott oly
urak 4llanak, kik értik nyelviinket. Hol itt a lehetetlenség, hogy
most mindjart ne teljesittessenek azok, amiket kivanunk?...

Azt mondjék tovabba a férendek, lassan kell haladni; erd-
szakolni nem kell ezen lépést. De hat nem elég lasstisag-e
negyvenhdrom év ota kiizdeniink a nyelvért, és még most
sem lenntiink ott, hol lenniink kellene, s hol lenni akarnank?
Minden orszaggytlésen keveset nyertiink; minden el6lépést
nagy meggondoldssal tettiink; fijdalom! éppen nem volt sem-
mi sietség, semmi, ami az annyira 6hajtott lasstisagban, az
akadalyok 1épcsénként valé meggy6zésében elmaradott vol-
na. Azonban a férendek talan a lassisag ideajat szazadokhoz
kotik? De én, Tek. Rendek, igy nem értek, s érteni nem aka-
rok. Mert késGbb, mert lassabban haladtunk, mint kellett vol-
na, kétszer, tizszer, tdn szazszor is.
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A férendek azt mondjék: annyi sok szdz évek 6ta 1évén a
latin nyelv virdgzasban, anyai nyelviinknek els6bbségét és
hathatésagat ekkordig nem veszedelmeztette. Ugyan, Tek.
Rendek, mit véljek egy ilyen, a nyilvanos tapasztalassal, az
egész nemzet koztudomanyaval ellenkezé allitasrol? Nevez-
hetjiik-e nyelviinket diplomatikai nyelvnek? nem mindig el-
s6bbsége volt-e a latin nyelvnek? s nem lesz-e mindaddig,
mig azt egyediil a tudésok szobdiba szoritani nem fogjuk? s
minden egyéb tekintetben nem vesztett-e nyelviink? Mert ime,
bar els6 tulajdonaindl fogva Eurépa leghiresebb nyelvei mel-
lett sem vonulna szégyennel vissza; mégis hatra kellett ma-
radnia. S emiatt a mi egész tudomanyi mitiveltségiink, a mi
egész literatdrank hol all? Nem hozom fel a németet, francot
vagy angolt, de maga a dan és svéd paranyi literattira is nem
sokkal el6bbre van-e a mienknél? Es miért? Azért, mert ja-
romba vetették nyelviinket; mert eltapodtak, mert cstfot csi-
naltak azon szerencsétlenekbdl, kik hazafisagtol vezéreltet-
vén, ezen nyelv kimtivelésére adtdk magokat. En tudom, én
igenis jol tudom, Tek. Rendek! Hiisz év 6ta futom az iréi pé-
lyat, és szenvedtem nemcsak megvettetést, hatratételt, sze-
génységet, s6t tildoztetést is, mivel a nyelvet becsiilni, mivel
néhany tdrsammal annak kimtivelését célba venni bator valék.
Es még sincsen itt az idS, hogy nyelviinket felszabaditsuk?
mégis a rendszeres munkak sordra kell-e utasittatnunk? Oda-
utasittatunk, Tek. Rendek, mert tigy mondatik, a rendszeres
munkak mar megsztintek mindent elnyel6 6rvény lenni. Azért
talan, mert urbariumbdl mar két cikkelyt elvégeztiink? s a
polgéri koztargyak azon pontjara, hol a nyelviigy el6fordul,
majd egy évtized vagy éppen félszazad utdn eljuthatunk?
Hiszen ez az, ami a rendszeres munkakat 6rvénnyé csindlja.
En Shajtottam volna: bar a férendek e gytiloletes emlékezte-
tést ne Gjitsdk meg...

Soha senki el nem fogja velem hitetni, hogy azon okok,
melyeket a férendek el6hoznak, meggy6z6désbdl, szivbol
szarmaztak volna. Nem kivannak egyebet, mint a latin nyelv-
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bdl oly szent nyelvet csindlni, mely Sket a sokasagtol
elkiilénozze. Vagy talan a demokraciatol félnek, ha az anyai
nyelv felemeltetik? Erre csak azt felelem: torok és orosz szom-
szédainknal sohasem divatozott a latin nyelv: hol van azért
nagyobb despotizmusnak ostora, mint 6nalok?

Nem csodédlndm, Tek. Rendek, ha nemesség és ad6z6 nép
kozott forogna a kérdés; ha a f6tablandl az egész nemesség
iilne, itt pedig az ad6z6 nép képviseldi fognanak helyet. Ak-
kor ezen viseletet sziiletéshez kotott elditéletekbdl, régi pri-
vilégiumokhoz ragaszkodasboél s tobb efélékbdl, menteni
ugyan nem, de magyardzni lehetne. Most nemesség és ne-
messég kozt, mégpedig egyrészrol 6tszdz, masrészrdl hétszaz-
ezer nemesség kozt van kérdés...

S kik ezek a férendek? Nem azok-e, kik az orszagnak leg-
tobb javaival élnek? nem azok-e, kik a helyeken iilnek, hol
Zrinyi, a bajnok és koszorus ir6, hol Pa4zmény Péter és Liszti
ragyogtanak? kik a sorokon gyiilekeznek, miket egykor
Kohari és Amade, Orczy és Rdday s nemrégen Széchenyi és
Festetich Gyorgy ékesitettek? Nem méltan kivanhatnodk-e,
hogy ne szegezzék magokat az ellen, amiért az ket megel6-
z06tt nagyok éIni és halni dicséségnek tartottak?

S mit tegytink? Gjra irjunk? okokat okokra halmozzunk?
De mit hasznalnak minden mi okaink azoknak, kik fiileiket
és sziveiket elSttiink mar kétszer bezartak? kik a természet és
hazafidsag szent sz6zatat mar kétszer visszavetették? Ha a
szent korona iranti tisztelet nem tartztatna, azt javasolndm,
hagyjunk fel a kiizdéssel, s terjessziik egyenesen a felség elé-
be folyamodasunkat. Mert rendes dolog az, ha valaki elva-
laszt6 falla teszi magéat tronus és nemzet kozt, hogy ez a maga
fejedelméhez, szive kivansaga szerint ne jarulhasson?

Ha pedig még egyszer csakugyan irunk; jelentsiik ki azon
tantorithatatlan elhatarozasunkat, hogy el6bbi tizenetiinkt6l
semmi esetre el nem allunk; hogy ha helybenhagyést ezuttal
sem talalunk, mi a fejedelemhez viv6 utat magunkban is meg
fogjuk keresni. Az elkeseritett hazafiisag érzelmei nagy jo-
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gokat adnak, csak erds kebelben langoljanak. Sokszor hallot-
tam én itt er6rdl, mordlis erdrdl szot tetetni; s ezen pillanat-
ban szoélitom fel a Tek. Rendeket, ezen er6t kifejteni, s tgy
vélem, nem szoélitom fel hijdban; mert ime, én is, ki egyike
vagyok a leggyengébbeknek, nyilvan s egyenesen kimondom:
elébb fog e kebel megrepedni, mintsem a nemzeti nyelvre
nézve tett kivansagtol egy pillanatra is elélljak.

ELEMZES

Az elméleti részben taglaltuk, mik a szénoki hatds tényezdi. A szo-
nok személye mellett kiemeltiik a beszéd témdjdt, tarqydt. A magyar
nyelv dpoldsa, hivatalossa tétele az 1832-36. évi orszaggyiilés eldtt mar
évtizedek ota foglalkoztatta irinkat, politikusainkat. Bessenyei Ferenc,
a testOrird tobb ropiratot is szentelt e témdnak. ,Minden nemzet a maga
nyelvén lett tudés, idegenen sohasem” — irta a Magyarsig c. miivében.
Utaltunk mdr a nyelviijitdsi harcra. Széchenyi Istvin a nemzeti koz-
akaratnak tett eleget 1825-ben az Akadémia megalapitdsdval. Igy ke-
riilt a nemzeti nyelv iigye 1833-ban a diéta elé.

Klasszikus kormondat az inditds (,,Ha a rémai tandcs...; ha mi ezen
romai népnek...; de mikor magyar forendek... azt megfogni — nem
tudom): hosszabb eldkészitd rész utin csattand lezdrds: Klasszikus lo-
gikai érvelés, cifolds kovetkezik: szonoki kérdések s ezekre adott vila-
szok (Kérdések ugyan, de ironikus tiltakozdst fejeznek ki.) , Miért nem
akarnak a mi kérésiinkre hajolni?” — ,, Mi ezen kivinsdg eredete?” — , A
kivinds kiterjedése?” — , A lehetdség?”)

A logikai érvelés aldtdmasztdsdra megjelent az irénia: ,Rendes do-
log, Tekintetes Rendek!” Csatlakozik hozzd érzelem, kesertiség: , Hiisz
év Ota futom az iroi palydt, és szenvedtem nemcsak megvettetést, hitra-
tételt, szegénységet, sot iildoztetést is, mivel a nyelvet becsiilni, mivel
néhdny tarsammal annak kimifvelését célba venni bitor valék”; majd a
liberdlis szellemiségbdl eredben a demokricia féltése: nem meggydzodés
dll a forendek elzdrkozdsa mogott! ,, Nem kivinnak egyebet, mint a latin
nyelvbdl oly szent nyelvet csindlni, mely ket a sokasigtol elkiilonozze.
Vagy taldn a demokrdcidatdl félnek, ha az anyai nyelv felemeltetik?”

//////

ezek a forendek?”) és morilis erdvel tirsult kemény elszdinds csap ma-
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gasba: ehhez csatlakozik személyesen a szonok is: ,,ime, én is, ki egyike
vagyok a leggyengébbeknek, nyilvin s egyenesen kimondom: el6bb fog e
kebel megrepedni, mintsem a nemzeti nyelvre nézve tett kivinsigtol
egy pillantdsig is eldalljak.”

A nemzet életére kihaté téma, logikai érvelés, majd érzelmi aldtd-
masztds — hdrom olyan pillér, mely magyardzza a kortdrsak figyelmét,
elismerését és az utokor megbecsiilését.
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