A nyelvművelés Olaszországban

Megjelent: Balázs Géza – Dede Éva (ed.): Európai nyelvművelés. 
Budapest,

Inter Kht.–PRAE.hu, 2008: 236–253. 

0.
Témánk tárgyalásakor rögtön az elején egy látszólag apró nehézségbe ütközünk: hogyan is kell olaszul azt mondani, hogy nyelvművelés? Magyar-olasz szótárunkban a – nem igazán megfelelő – culto della lingua és a purismo ekvivalensek szerepelnek. Eszünkbe jutnak továbbá a cura della lingua és a tutela della lingua megfeleltetések is.
 Fel kell tehát ébredjen gyanakvásunk: azért nincs erre egyértelmű, „bevett” olasz(os) szó/kifejezés, mert nincs is ilyen „referens”, azaz Itáliában nem folyik nyelvművelő tevékenység? Vagy a túl sok kifejezés éppen az ellenkezőjéről tanúskodik? Az alábbiakban megpróbálunk ezekre a kérdésekre is feleletet adni. 

1.
Első feladatunk az, hogy röviden áttekintsük az olasz nyelv kialakulásának történetét.

A legtöbb nyelvhez hasonlóan az olasz is poligenetikus. Ez azt jelenti, hogy kiinduló állapotnak a Félszigeten valaha élt számos szubsztrátum-nép (etruszkok, venétek, ligurok; stb.) nyelvét lehet venni. A Római Birodalom kialakulása során a latin nyelv domináns elterjedésével párhuzamosan ezen nyelvek eltűntek, néhány sajátosságuk átkerült a rájuk telepedő latin nyelvbe. A Birodalom végső korszakában használatos, még viszonylagos egységet mutató ún. vulgáris latin (latino volgare) a germán dominanciájú népvándorlási hullámok következtében széttöredezett, és a különböző tartósabban megtelepedő népcsoportok elhelyezkedésének megfelelően egymástól eltérő nyelvváltozatok alakultak ki (pl. a lombard tájnyelv a Milánó környékén megtelepedett longobárdok emlékét őrzi). Ezt a széttartó nyelvi változást csak tovább erősítette Itália közismert, tartósnak bizonyuló politikai széttagoltsága (városállamok, gyakran változó határú önálló államok, stb.). Így már az „első nyelvtipológus”-nak, Danténak (1265–1321) az idejében markánsan tudatosult a Félszigeten élő nyelvközösségben egyfelől az összetartozás, másfelől az egymástól való különbözőség ténye is. 

Tulajdonképpen ettől a kortól (és Dante nyelvészeti tevékenységétől
) datáljuk az ún. „questione della lingua”, a „nyelvi kérdés”, „ a közös nemzeti nyelv kérdése” hosszú korszakát, ami sok évszázadon át zajló polémiák (és egyéb, a nyelvhez kapcsolódó tevékenységek, mint például az írás/a hangjelölés, ill. a helyesírás viszonylagos egységesülése stb.) formájában eltartott az egységes Olaszország megszületéséig (1860), de kissé más paraméterek mellett tart tulajdonképpen mind a mai napig. Röviden összefoglalva: a különböző korokban némileg eltérő felvetésekkel és más-más hangsúlyokkal „nyelvi kérdés”-nek az áll a középpontjában, hogy lehetséges-e, szükséges-e Itáliában egyetlen nemzeti nyelv, mi/melyik (legyen) ez, és hogyan jöhet ez létre, hogyan marad(hat) fenn. Itt egyszerre van szó nyelvi-filológiai és politikai problémáról; az utóbbi vonás a századok múlásával csak gazdagodott – igaz, egyre növekvő arányban – társadalmi aspektusokkal is. A „questione della lingua” szereplői minden korszakban az olasz kultúra, filológia, irodalom, ill. a politika legnevesebb személyiségei voltak. 
Az elképzelt megoldások a Cinquecento idejére már több markáns, de egymáshoz is kapcsolódó irányzat köré kristályosodtak ki. A „toszkán vonal”-on belül a klasszicizáló irányzat legjelentősebb képviselője a velencei származású Pietro Bembo (1470–1547) bíboros volt, ő Petrarcát jelölte meg a költészet, Boccacciót pedig a próza nyelvének modelljeként; ez tehát tkp. egy két évszázaddal korábbi nyelvállapot idealizálását jelentette. Niccolò Machiavelli (1469–1527) ugyanakkor az élő, a beszélt toszkán nyelv pártján állt (hozzá hasonló álláspontot képviselt Tolomei, Gelli, Giambullari, Varchi is).
 Az ún. „olasz hibridista” irányzathoz tartozott Giangiorgio Trissino (1478–1550): az Il Castellano című, dialógusban kifejtett nézetei szerint az általa óhajtott nyelv több dialektus „legnemesebb” elemeiből kristályosodhatott volna ki. Egy kevert „udvari nyelv” (lingua cortigiana) tézisét pedig Calmeta és Castiglione képviselte. – A Seicento idején a (Leonardo Salviati irányítása alatt bembói elveken működni kezdő) firenzei Crusca-Akadémia elsősorban hosszú távon is ható lexikográfiai tevékenysége befolyásolta a „nyelvi kérdés” alakulását: a kiadásában megjelent (és többször újra kiadott) szótár, melyet egyébként a mindenkori kortársak  (pl. Beni, Tassoni) történeti-purista szemlélete miatt folyamatosan bíráltak,
 szintén a toszkán modellt proponálta. – A Settecento évszázada Itália számára is a francia kultúra és vele együtt a francia nyelv erős behatását jelentette. A nyelvi vita alakulása szempontjából ebből az időszakból a padovai Melchiorre Cesarotti (1730–1808) működését kell kiemelnünk, aki a nyelvészeti-nyelvfilozófiai nézeteit illetően rendkívül modernnek számító, „Saggio sulla filosofia delle lingue” (1800) című munkájában racionalista alapokon álló „moderált antipurista” nézeteinek adott hangot. Ő is ellenezte ugyan a Crusca által képviselt túlzott merevséget, de nem értett egyet a mások
 által kívánt „szabadságot minden szabály alól” jelszavával sem. Hangsúlyozta a használat gyakoriságán nyugvó konszenzus fontosságát, de óvott ennek abszolutizálásától. Az idegen elemek befogadásával kapcsolatban nem volt ugyan elutasító, de a gondos válogatást tartotta helyesnek, és egyenesen kívánatosnak tartotta volna megszűrésüket a szaknyelvekben. A „questione della lingua” közmegegyezéssel való lezárása érdekében (a Crusca-Akadémia helyett, de változatlanul Firenze vezetésével) javasolta egy „Consiglio nazionale della lingua” felállítását, amelynek legfőbb feladata egy új (immár a szaknyelvek szókincsét is tartalmazó) szótár létrehozása lett volna (Marazzini 1994: 318–324). 

Történeti és irodalomtörténeti okok miatt tkp. már a XVI. századtól kezdve a toszkán/firenzei nyelv lett az, amelyet lassanként a többi (táj)nyelvet beszélő is a legjelentősebb, a legkiemelkedőbb változatnak, és elsősorban az írott nyelvben olasz normaként elfogadható változatnak kezdett tartani. Az olasz egységmozgalmak, az Ottocento idején
 a híres írónak, Alessandro Manzoninak (1785–1873) a szintén a toszkán/firenzei nyelv prioritását elismerő gesztusai döntötték el véglegesen a toszkán javára a vitát.
 

1870-ben (Torino, majd Firenze után) Róma lett az Olasz Királyság fővárosa.
 Az immár egységes állam a maga intézményei révén (elsősorban az egységes közigazgatáson, közoktatáson és hadseregen keresztül) rendkívüli mértékben felerősítette a toszkán általános elfogadása irányában ható nyelvi egységesülési folyamatot. Az erre vonatkozó igen terjedelmes nyelvészeti szakirodalom részletesen leírja mindezen tényezők jellegét, mértékét és következményeit.

A fasizmus azután – politikai nézeteivel is összhangban – határozott központi intézkedésekkel (például az Accademia d’Italiának adott megbízásokkal vagy a „Commissione per l’italianità della lingua” nevű bizottság működtetésével) is gyorsítani kívánta az egységes olasz nemzeti nyelv kialakulását. Három fő jellemzőt kell megemlítenünk. Cél volt: a) a dialektusok háttérbe szorítása (ez érvényre jutott például a 1923/24-től elinduló, a kötelező iskolalátogatást kiterjesztő Gentile-féle oktatási reformon belül is, a „dal dialetto alla lingua”, azaz „a tájszólástól az olasz nyelvhez” jelszava alatt); b) a kisebbségi nyelvek elnyomása (mely többek között kiterjedt a nem olasz tulajdonnév-állomány olaszra változtatásának kényszerére is); c) az idegen szavak elhárítása (bekerült szavak olaszosítása,
 idegen nyelvű feliratok törvénnyel való tiltása,
 stb.). Némi eredmények mellett a távlati stratégiai célok azonban nem valósultak meg: a II. világháború koráig ugyancsak életképesen fennmaradtak a tájnyelvek, a kisebbségek szeparatista jellegű megnyilvánulások után mára végül kivívták jogaikat, az idegen szavak beáramlása pedig a globalizációval összefüggésben még nagyobb méretű lett. 

Az Olasz Köztársaság új alkotmánya 1948. január 1-jén lépett életbe; ebben azonban nem szerepel kitétel az állam hivatalos nyelvét illetően, arra hosszú évtizedekig csak indirekt módon lehetett következtetni (pl. magából abból a tényből, hogy az alkotmány ezen a nyelven van megszövegezve; vagy a polgári, ill. a büntetőjog, továbbá helyi rendeletek egyes passzusaiból; stb.). Magasabb szinten először
 a 482/1999 számon közismert, a „történeti” kisebbségek nyelvhasználatát szabályozó törvény mondta ki, hogy „A Köztársaság hivatalos nyelve az olasz” („La lingua ufficiale della Repubblica è l’italiano”); ez a passzus csak 2007. márciusában került be a 12. paragrafus kiegészítéseként az alkotmányba is.

A nyelvi egységesülési folyamatot – az iskolázottság mind általánosabbá válása mellett –hihetetlen módon tovább erősítette azután az ötvenes-hatvanas évektől az (előre legyártott programokat kínáló, tehát nyelvi kontroll alatt is álló) állami televízió megjelenése és gyors elterjedése.
 Ekkoriban már nagy tömegekre terjedt ki a „kettős nyelvhasználat”: a nyilvános életben (iskolában, munkahelyen, stb.) a sztenderd (azaz a toszkán alapú) olasz, a családi vagy egyéb informális környezetben viszont a különböző regionális köznyelvek vagy a tájszólások használata vált meglehetősen általánossá (s így gyakorivá, megszokottá a „kódváltás” is). Nem egyforma e többességben továbbá az egyes változatok aktív ill. passzív használata sem. Mindeme használatok arányainak időbeli, térbeli, életkortól függő stb. változásairól számos felmérés készült (l. erről magyarul röviden Miklós 2000: 50, Salamon 2000); ezek mindegyike a tájnyelvek használatának lassú visszaszorulását mutatja.

Feltétlenül meg kell azt is jegyezni, hogy az olasz nyelv használatának másik nagy törésvonala az írott, ill. a beszélt változatok között húzódott: a XVI. századtól kezdődően az írott nyelvben szinte kötelező (volt) a toszkán alapú, stílusszintjét illetően az irodalmiba hajló, kikristályosodóban lévő olasz sztenderd használata (esetleg némi regionális színezettel); más stílusszintek, ill. a dialektális színezetek csak a beszélt nyelvben voltak elképzelhetők.
 Mára (bizonyos területeken) ez a kettősség is eltűnőben van, de legalábbis már nem olyan markánsak a határvonalak. Ezzel a folyamattal egy időben kezdődtek és zajlottak (igen intenzíven) a beszélt nyelvre irányuló nyelvészeti kutatások (1980-as, 1990-es évek). Itt elsősorban T. De Mauro római nyelvészprofesszor nevét kell megemlíteni, akinek a vezetésével (az írott nyelvé mellett) elkészült a beszélt olasz nyelv gyakorisági szótára is.

Az ötvenes-hatvanas évektől kezdődően lezajlott nagy gazdasági fejlődésnek
 kétarcú nyelvi vonatkozásai lettek. Egyrészt a D > É irányú, nagyméretű belső elvándorlásnak további nyelvi uniformizáció lett a következménye: a „szegényebb”, a „lenézett” déliek igyekeztek minél gyorsabban nyelvileg is beilleszkedni új szűkebb hazájukba. Ennek első módja mindenképpen a saját dialektus nem használása, valamint a sztenderd olasznak, ill. a befogadó környezet (legalább) regionális nyelvének a használata. Itt tehát esetleg három kóddal való együtt-élésről is szó lehet. – Másrészt azonban az ekkortájt megállíthatatlannak tűnő nyelvi egységesülési folyamatot mégiscsak megtorpantotta a magántelevíziók megjelenése.
 Ezek a (rendszerint helyi) televíziók többnyire a kisközösségekhez szólnak, s (gazdasági okokból) olcsóbb, élő, nyilván elsősorban helyben toborzott szereplőket felvonultató műsorokat sugároznak. Márpedig a helyi olasz szereplő beszédén – Olaszországban mindig! – óhatatlanul érződik a kisebb-nagyobb fokú regionális/dialektális színezet. A „tájnyelvi másság” tehát egyáltalán nem tűnt el az itáliai nyelvhasználatból, ez ma is természetesnek tartott, nem feltétlenül diszkrimináló tényező.

Hivatalosan bejelentett állandó lakhellyel Olaszországban kb. 59 millióan élnek (residenti), ezek bizonyos hányada azonban nem olasz. Közöttük kivételes helyzetet élvez a 12 ún. „történeti” kisebbség (szárd, friuli, német, okszitán, albán, szlovén, ladin, francia, franko-provanszál, görög, katalán, horvát): az ő nyelvi jogaikat 1999 óta
 korszerű törvény védi (l. erről magyarul Józsa 2000). Ez kimondja, hogy az állam védi a felsorolt kisebbségek nyelvét és kultúráját, és ennek érdekében gazdasági segítséget is nyújt ezeknek a területeknek. Lehetőség van e nyelveken óvodai és iskolai képzésre, valamint a közszférában való használatra (de hivatalos okiratnak továbbra is csak az olasz nyelven lefektetettek számítanak). Támogatást kapnak az érintett területek azon egyetemei, amelyek a kisebbségi nyelvek oktatását célzó képzéseket vezetnek be. A törvény szabályozza a helynevek használatát, és lehetőséget nyújt a korábban elolaszosított vezetéknevek visszaállítására. Kimondottan nyelvvédelmi normák alkalmazására helyi népszavazás után kerülhet sor. A törvény által tartományi hatáskörbe utalt területek: magántévé létrehozása, kutatóintézet és múzeum alapítása, könyvkiadás, ösztöndíjpályázat; stb. – A kisebbségek helyzetét folymatosan követi a Kulturális Minisztérium alá tartozó „Comitato nazionale minoranze etnico-linguistiche” (www.etnieitalia.it/home.htm). 

Példaképpen most a (kb. 27-28.000 ember által használt) ladin nyelv ápolására (a még a kedvező nyelvtörvény megszületése előtt) létrehozott egyik civil intézményt mutatjuk be. 

Az „Istitut Ladin Micurà de Rü”
 1976-ban jött létre egy Alto Adige-i tartományi törvény keretében; célja elsősorban a Val Gardenában, Val Badiában (összesen öt völgyben) használt ladin nyelv ápolása, fejlesztése és normájának kialakítása. Nevében az első ladin nyelvtan (1833) megalkotójának, Nikolaus Bachernak (1789–1847) állít emléket. Az Intézet szótárakat és nyelvtanokat ad ki, nyelvi tanácsadást biztosít és (különböző nehézségi szintű) nyelvtanfolyamokat is szervez. Számos felsőoktatási intézménnyel áll kapcsolatban és jelentős tudományos munkákba kapcsolódik be (nyelvatlasz, helynévkutatás). Kiadványainak száma kb. 200, melyek között igen fontos a „Ladinia” című, 1977-ben útjára indított tudományos folyóirat (főszerkesztője 2002/2003-tól Leander Moroder). A 12 munkatárssal működő Intézet székhelye San Martino di Badiában van.

A „történeti” kisebbségek mellett egyre nagyobb számban élnek azonban Olaszországban a legkülönbözőbb országokból beözönlő bevándorlók (Rómában pl. 2001 és 2006 között 76 %-kal, kb. 230.000-re emelkedett létszámuk). A hivatalos engedéllyel Olaszországban tartózkodók száma kb. 3 millió, de összességében ennél jóval többen vannak. A többnyire afrikai vagy közel-keleti, ill. kelet-európai származású beköltözők (a munkavállalás érdekében is) igyekeznek nyelvileg integrálódni. A bevándorlók által beszélt nyelvek azonban, jóllehet egyes népcsoportok (főleg a nagyvárosokban) tömbben is élnek és létszámuk már gyakran meghaladja egyes „történeti kisebbségek” lélekszámát,
 nem kaptak törvény által biztosított kedvezményeket (pl. az iskolai oktatás terén, a hivatali nyelvhasználatban stb.). Elsősorban ezeknek a tömegeknek a nyelvi beilleszkedési kényszere hívta föl most már erőteljesebben a figyelmet „az olasz mint idegen nyelv” („italiano L2”) fontosságára, ill. vezetett másfelől a bevándorlók egyszerű(sített) olasz nyelvéből leszűrhető érdekes nyelvészeti megfigyelésekhez.

Ki kell röviden arra is térnünk, hogyan reagál az állami egység létrejötte óta az olasz nyelvközösség a külső nyelvi hatásokra, például az idegen szavak bekerülésére. Láttuk, hogy a fasizmus időszakában tudatos nyelvpolitikával törekedtek e hatások (nem túl agresszív, de határozott) visszaszorítására, és kétségtelen tény, hogy számos sikeres olaszosítás történt. A II. világháború óta eltelt időszakra inkább a befogadó attitűd a  jellemző. Az utóbbi évtizedek (elsősorban az elektronikai ipar, később az Internet és az SMS által uralt, politikailag pedig az EU-ban egyesített Európa) globalizálódó világában valóban jelentős mennyiségben beáradó angol szódömping ellen újabban ismét sokan felemelik szavukat (az angol szavakkal feldúsított olasz nyelvet egyenesen itangliano, azaz angolasz néven emlegetik), és a kérdésnek bőséges a szakirodalma is.
 Különösen a „felesleges” angol szavak ellen szólnak sokan: ezek jó részének tkp. van olasz megfelelője, a használatban mégis az idegen kifejezés a gyakoribb. Ezért azután nem csodálkozhatunk azon, hogy ma ismét megjelennek olyan könyvek, amelyek olaszosítási javaslatokat tartalmaznak;
 továbbá népszerű kezd lenni az Olaszországban korábban nem nagyon ismert műfaj, az idegen szavak szótára.
 Magánszemélyeknek elsősorban az angol szavak ellen buzdító kezdeményezései pedig az Interneten is helyet kapnak: ilyen például az Italiani per l’italiano elnevezésű, egy az USA-ból gyakran hazalátogató nyugdíjas házaspár által működtetett webhely,
 ahol „Anglismi inutili”, azaz „Felesleges angol szavak” cím alatt ábécérendben sorakoznak a megolaszosítandó szavak, eredeti jelentésük magyarázatával és a javasolt olasz helyettesítővel.
Kronológiai összefoglaló:

az első olasz nyelvemlékek: X. század (Placiti campani 960–963)

Dante Alighieri megírja a De vulgari eloquentia c. traktátust: 1304–1305

Aldo Manuzio velencei nyomdász 1501-ben Bembo gondozásában kiadja Petrarca 

verseit;1502-ben kiadják Dante Commediáját is
az első „olasz” nyelvtanok: 

Leon Battista Alberti (1404–1472): Grammatica della lingua 

toscana (a „Grammatichetta”) kb. 1438–1441.

Giovanni Francesco Fortunio (1470–1517): Regole grammaticali della volgar lingua

 (Ancona, 1516): az első nyomtatott „rendszeres olasz nyelvtan” kísérlete  
Pietro Bembo: Prose della volgar lingua  (Velence, 1525): 

ennek harmadik része egy (dialógusban előadott) nyelvtan

a „questione della lingua” legintenzívebb szakasza: 1500-as (és az 1600-as) évek

az első „olasz” (toszkán), „korpusz-alapú” egynyelvű szótár, mely az európai szótárírás 

mintájává válik: Vocabolario degli accademici della Crusca, 1612, Velence

további kiadásai: 1623, 1691, 1729–1738, 1863–1923 (az O betűnél megszakadt)

Melchiorre Cesarotti (1730–1808) működése: a Saggio sulla filosofia delle lingue (1800) 

megjelenése (ennek első változata: Saggio sopra la lingua italiana 1785)

Alessandro Manzoni I promessi sposi c. regényének első kiadása: 1827;

a beszélt firenzeihez igazított változat megjelenése: 1840

az egységes Itália (Olasz Királyság) megalakulása: 1860 

Róma lesz Olaszország fővárosa: 1870

a Gentile-féle oktatási reform életbelépése: 1923/24. (lényegi elemeiben 1962-ig fennmaradt)

rádióadások elindulása: 1924

a „Lingua Nostra” c. nyelvészeti folyóirat megindulása: 1939. február

az új olasz alkotmány (Olasz Köztársaság) életbelépése: 1948. január 1.

az állami televíziózás kezdete: 1954. február 3.

az „olasz gazdasági csoda” („il miracolo italiano”) + belső elvándorlás (Délről Északra):

1950/1960-as évek

az első (helyi) magántévé megindulása:  „Telebiella” 1971–1972

a „történeti nyelvi kisebbségek”-ről szóló („482-es”) törvény: 1999. nov.–dec.


(Ennek első paragrafusa kimondja, hogy „A Köztársaság hivatalos nyelve az olasz.”)

az alkotmány 12. pontjának kiegészítése (a képviselőház által): 2007. márc. 

(Ez – is – kimondja, hogy a „A Köztársaság hivatalos nyelve az olasz.”)

2.
A mai olasz nyelvi valóság tehát igen bonyolult. Létezik egyfelől a külföldön is tanított, a kimondottan toszkán sajátosságokból ugyan sokat feladó, de változatlanul toszkán alapú, ugyanakkor római hatásokat is mutató
 nemzeti nyelv, az ún. sztenderd olasz (italiano standard); az írott nyelvváltozatokban is ez használatos. A sztenderdnek elsősorban a beszélt változatát szokás neosztenderdnek is nevezni.
 E mellett ott vannak azonban a mindennapi életben a beszélt változatban elsősorban használt regionális nyelvek (italiani regionali), melyek főleg a kiejtési különbségek miatt azonnal tájhoz is kötik az őket beszélőket. A kisebb közösségekben pedig a dialektusok (dialetti) használatosak. Az olasznak eme változataival együtt élnek a „történeti” kisebbségek nyelvei, ill. a bevándorlók egyszerűsített olasza. Sokszínű, egymást viszonylag toleránsan el- és befogadó
 nyelvközösségről van tehát szó, mára az írott ill. a beszélt nyelv között sokkal kisebb különbségekkel (az irodalmi kánon által is elfogadva
). Megjegyzendő, hogy a tájnyelv használata csak kismértékben tükröz bizonyos társadalmi réteghez való tartozást, de jele, hordozója ugyanakkor a (kis)közösség bizalmas összetartozásának.

Most térhetünk vissza a fejtegetésünk elején feltett kérdésre, amelyet azonban egyértelmű válaszadás helyett csak újabbakkal toldhatunk meg: milyen lehet a „nyelvművelés” egy ilyen állapotú nyelvközösségben? mik lehetnek a mindenki által tolerálható megvalósulás formái, módjai, fórumai? Egyáltalán: melyik nyelvet kell „művelni”: az idegen hatásoknak is kitett, eleve többdimenziójú sztenderdet vagy tulajdonképpen inkább a „veszélyeztetett” tájnyelveket? 


Éppen ebből az utolsó kérdésből kiindulva lehet felvázolni a mai helyzet alapvonalait.

a)
Egyfelől probléma a normának tekintett toszkán alapú olasz sztenderd nyelv elkülönülése, bizonyos fokú szembenállása a regionális és tájnyelvekkel. Még mindig vannak, akik némi szkepszissel beszélnek az egységes olasz nemzeti nyelvről és az élő nyelv megtestesítőjének, a tényleges nyelvnek inkább a regionális tájnyelveket tartják.
 Akik viszont hisznek ebben az egységes olasz nyelvben, azok „művelni” is szeretnék azt, a nyelvtanokban és szótárakban kodifikált normát sértő (azaz hibásnak gondolt) nyelvhasználatot javítanák, stb. Ők azok, akik igénylik az újságokban a nyelvművelő rovatokat, akik olvasgatják a „helyes olasz beszéd” témájával foglalkozó könyveket, akiknek teszik a kabaréban a konjunktívuszt vagy a hibásan ragozott igelakokat szándékosan rosszul, ironikusan használó színész produkciója, és akik felszólalnak az idegen szavak túlzott használata ellen, stb. 

Végső soron (a saját meggyőződésük képviseletén túl) ezen olasz emberek igényeinek is hangot adnak azok az értelmiségiek, köztük nyelvészek is, akik akár egy-egy törvényjavaslat szintjén is képviselik az egységes olasz nyelv művelésének, túlzó esetekben: védelmének szükségességéről vallott álláspontot. Most néhány ilyen kezdeményezésről számolunk be. 

1995-ben egy költészeti fesztiválon lépett fel Franco Manzoni és Filippo Ravizza (lombard) költő a Manifesto della lingua italiana gondolatával. Ebben a pátosszal telített kiáltványban társadalmi párbeszédre hívnak fel mindenkit, aki aggódik a ”szakadék szélén álló”, az idegen szavakat korlátok nélkül befogadó, egyre romló olasz nyelvért (melynek nemzetközi térvesztése
 előbb-utóbb negatív hatással lesz az olasz gazdaság fejlődésére is). – Ezt a kezdeményezést azután a 2000-ben megalakult  Associazione „La bella lingua” karolta fel és terelte át immár politikai síkra is: a tárgyilagosabb és tudományosabb stílusban újrafogalmazott és számos, különböző parlamenti pártokhoz tartozó képviselő, ill. egyéb támogatók által is aláírt Manifesto a Képviselőház elnökének asztalára került. A kezdeményezők mind írott, mind beszélt változatában korszerű, élő nyelvnek tartják a XXI. század elejének olasz nyelvét, mely pusztán belső tartalékai megfelelő aktivizálása révén (azaz idegen elemek túlzott importja nélkül is) képes a megújulásra. Ehhez azonban szüksége van az őt használók figyelmére, mindez nem történhet a nyelv iránti általános érdektelenség közepette. A legnagyobb fenyegetést (minaccia) a tájnyelvek feléledése, a különböző (szak)zsargonok terjedése és a pidgin english
 előretörése jelenti. Zárógondolatként kijelentik: „úgy tűnik, Olaszországban is aktív ellenállási mozgalmat kell indítani a nyelvszennyeződés ellen”, elsősorban a szintaxis, „minden nyelv csontváza” védelmében. 
 
 
A 2000-es évektől kezdődően egy ún. „Consiglio superiore della lingua italiana” („Az olasz nyelv legfelső tanácsa”) nevű intézmény felállítása körül is vita bontakozott ki neves értelmiségiek, elsősorban nyelvészek körében. 2001 decemberében ugyanis A. Pastore szenátor (Forza Italia), az Alkotmányügyi Bizottság elnöke (további 50 szenátor támogatásával) egy öt paragrafusból álló, egyelőre tárgysorozatba nem vett törvénytervezetet („DDL 993”
) nyújtott be arról, hogy az olasz nyelv hanyatlásával összefüggésben álló nemzetközi térvesztést megállítandó, a legfőbb állami méltóságok szimbolikus vezetésével működő központi szervezetet kellene felállítani. Ennek a „nyelvi főtanácsnak” a feladatai lennének: egy olyan nyelv leírása, amelyet mindenki magáénak érezhet; az italofónia és a „helyes nyelvhasználat” propagálása; a nyelv gazdagítása; az olasz (mint a kultúra nyelve) terjesztése a világban; a hivatalos nyelv egyszerűsített, mindenki által érthető szakzsargonának kijelölése (ez ugyanis szociális kérdés is); a tájnyelvek (és az ezekhez tartozó területek) támogatása (fejlesztése); az idegen nyelvek oktatása (de nem a spontán nyelvkeveredés, hanem a tudatos idegennyelv-oktatás perspektívájában). A különböző tudományos intézményekkel együttműködő szervezetnek a helyes nyelvhasználat megfogalmazása céljából át kellene tekintenie a nyelvtani rendszert, a neologizmusok és az idegen szavak körét, valamint a szaknyelveket; végzett munkájáról éves jelentésben adna számot. – A törvénytervezetről nagy vita bontakozott ki. Mellette elsősorban az előkészítésében résztvevők érveltek (így például L. D’Arcangelo nyelvész-filológus is, aki nemcsak a tekintélyes „Il Tempo” c. napilapban – 2001. ápr. 24. – adott közre e tárgyban nagy visszhangot kiváltó cikket „L’orgoglio di parlare italiano” címmel, hanem könyvet is publikált az olasz nyelv védelmének szükségességéről).
 A 2004-ben meginduló „Lingua Italiana d’Oggi” c. nyelvészeti folyóirat I. és II. számában mindkét tábor képviselői számára teret biztosított a véleménykifejtésére (A. Pastore és L. D’Arcangelo a törvénytervezet mellett érveltek, T. De Mauro a beszélt olasz nyelvről adott – a vitában állást nem foglaló, semleges – helyzetjelentést,
 „Az olasz nyelv megvédi magát” című terjedelmes írásával L.M. Savoia, az Olasz Nyelvtudományi Társaság jelenlegi elnöke, a Firenzei Egyetem nyelvészprofesszora viszont a törvénytervezetet ellenzők tudományos-nyelvészeti érveit sorolta fel: Savoia 2004; L. Serianni már a nyelvészek jelentős része által megfogalmazott kritikák hatására módosított törvénytervezetet elemezte, nem hallgatva el a nyelvi kérdés sajnálatos politikai vonatkozásait sem). Az Olasz Nyelvtudományi Társaság elnöksége is többször tárgyalt a kérdésről hírújságjában („Bollettino della SLI”, 2004/1, 2 sz.); stb. A legfontosabb nyelvészeti társaságok
 végül is tanácskozásokon kiérlelt közös állásfoglalást tettek közzé (2003. július 22.), és új törvényszöveg(ek)re is javaslatot tettek (www.unimc.it/sig/documenti.htm; http://web.uniud.it/cip/cip_news.htm): ebben tkp. nem ellenzik egy, a nyelv ügyével foglalkozó állami szervezet felállítását, de azt és feladatait máshogyan képzelik el, mint az eredeti tervezet benyújtói. A törvénytervezet (nyelvész szakértők bizottsági meghallgatása után) újabb változatban benyújtásra került ugyan, de ez nem egyezik meg a nyelvészek által megfogalmazott közös állásfoglalás tartalmával és szövegével. 

És végül: a Külügyminisztérium égisze alatt működő „Consiglio Generale degli Italiani all’Estero” („A külföldön élő olaszok tanácsa”, kb. „Az olaszok világszövetsége”) 2005. márciusi római plenáris ülésén fogalmazott meg (11. napirendi pontként) egy határozatot az „olasz nyelvnek Európában való hanyatlásáról”, és felkérte a Kormányt, hogy „hozzon meg minden szükséges intézkedést az olasz nyelv védelmében”.

b)
Másfelől probléma, hogy nem csak a fenti kettősség (többesség?) állapota áll fenn, hanem – amint láttuk – léteznek az immár törvény által is támogatott, „történeti” nyelvi kisebbségek. Ez azonban újabb dilemmát szült (és ez nemcsak számos honlapnak és blognak, hanem parlamenti felszólalásoknak is témája): miért csak ezeket (a szárdot, a friulit és a ladint kivéve) az olasztól különböző „nyelveket” védi törvény, és sok más beszédmód (parlata) miért minősül csak (nem támogatandó, nem védendő) dialektusnak?

A problémát tulajdonképpen egy, a romanista nyelvészeten belül is sokat vitatott kérdés okozza: a szárd, a friuli és a ladin önálló nyelvként való besorolása. Az Olasz Köztársaság kormányzati portáljáról
 idézzük a „nyelv” kritériumait: legyen (használatban) stabil és hosszú gyakorlat által alátámasztott írott változata; legyen explicit, elfogadott normája, amely alapján ezt a nyelvet tanítani is lehet; legyen szintaxisa és szókincse a gondolatok művészi és tudományos, szabad kifejezésére; legyen alkalmas a hivatalos-közéleti funkciók nyelvi ellátására; legyen más nyelvekkel összevethető. E szempontok számbavétele során azonban valóban felmerülhet, különösen akkor, ha ehhez komoly gazdasági-politikai-társadalmi érdekek is kapcsolódnak, hogy egyes, nagy hagyományokkal rendelkező tájnyelvek miért ne aspirálhatnának saját beszédmódjuk kisebbségi nyelvként való hivatalosítására? (Ilyen például a venetói dialektus, melyet egyes felmérések szerint a legtöbben használnak.) 

​c)
Harmadrészt probléma, hogy egyre nagyobb tömegben jelennek meg Olaszországban a (legális vagy illegális) bevándorlók a maguk sokféle és sokszor egzotikus nyelvével. Az ő számukra semmilyen nyelvi jog nincs biztosítva, nekik nyelvileg integrálódniuk kellene. Ez viszont az iskolarendszer, az olasz nyelv tanítása számára jelent újabb kihívásokat (annál is inkább, mert felmérték, hogy a bevándorlók nagy része nem a sztenderd olaszt tanulja meg, hanem csak azt a regionális köznyelvet, esetleg dialektust beszéli, amelyik területén él).

d)
Negyedsorban problémaként élik meg sokan az olasz nyelvnek nemzetközi kultúrnyelvként, ill. a nemzetközi szervezetek (elsősorban az EU) nyelveként való vitathatatlan térvesztését, mert ezt valós politikai-gazdasági veszteségként is megélik. (Például: ha az olasz az EÚ-ban és kapcsolt intézményeiben kevéssé fontos nyelv, kevesebb munkahely áll rendelkezésre az olaszok, pl. a tolmácsok számára.) Sokak számára ez a térvesztés következménye az angol túlzott és ezért elhárítandó térnyerésének; aggodalmaiknak a képviseleti rendszeren keresztül (gyakran nyelvész szakember bevonásával) akár országos szinten is hangot próbálnak adni.


Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy a nyelvi kérdésekbe való állami beavatkozás ma Olaszországban minimálisnak mondható,
 ugyanakkor azonban erről a bonyolult, állandóan változó és a társadalom mindennapjai számára is súlyos kihívásokat jelentő, ezért aktuálpolitikai mozzanatokkal is tarkított helyzetről minden olasz nyelvésznek van véleménye, szinte függetlenül attól, hogy esetleges szűkebb szakterületén belül a nyelvtudomány melyik ágát, milyen iskolához tartozva műveli. A széles körben folyó vita során szükségszerűen Olaszországban is létezik az aktívabb nyelvpolitikát inkább támogatók, ill. másfelől a nyelv életébe beavatkozni nem kívánók, a bármiféle „nyelvművelést” ellenzők tábora.
  Ezért azután e kérdéskör nemcsak állandó témája az egyetemi nyelvészeti kurzusoknak, de óriási a szakirodalma is; ebből csak szemelgethetünk az alábbi bibliográfiában.
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nyelvéről alkotott véleménye (73–93); Tóth H.: A szárd. Nyelv vagy dialektus? (105–

122); Kovács M.: Az olaszországi bevándorlók nyelvi problémái (152–161).

Vitale, M.: La questione della lingua. Palermo, Palumbo, 1978.

3. 
A továbbiakban röviden bemutatunk néhány, a nemzeti olasz nyelv művelésével foglalkozó intézményt, tevékenységet, kezdeményezést.

3.1.
Kulturális társaságok

Olaszországban a nyelv ügyével való foglalkozásnak nincs egyetlen, pl. az állam vagy valamelyik szerve által irányított központja; ugyanígy nincs egy központi akadémia sem (mint pl. Magyarországon). Ez a tevékenység kisebb hatósugarú, de gyakran nagy hagyományokkal rendelkező intézményekben zajlik.

3.1.1. Accademia della Crusca (Crusca-Akadémia)

Az Accademia della Crusca 1582–1583-ban alakult meg Firenzében, azzal az elnevezésében is tükröződő céllal, hogy a nyelv tisztasága felett őrködjön (crusca ’korpa’); mottója a Petrararcától vett „il più bel fior ne coglie” („legszebb virágát szedi” [a nyelvnek]) verssor lett. Az Akadémia tagjai kezdettől fogva a legjelesebb filológusok, írók (Tassoni, Monti, Leopardi, Manzoni, Carducci) és tudósok (Galilei, Torricelli) voltak. Mindmáig legfontosabb műve a híres szótár (Vocabolario degli Accademici della Crusca), amely 1612-ben jelent meg először és utolsó, csonka kiadása 1866–1923 között jelent meg (az O betűnél félbeszakadt). Ez az első, az európai lexikográfia számára is modellként szolgáló „korpusz alapú szótár” (mondanánk ma), mely az 1300-as évek íróihoz is visszanyúlva elsősorban az írott toszkán modellt proponálta, s ezért már megjelenésekor purista és normatív jellege miatt számos kritika érte (ezekre a későbbi kiadások módosításaiban többé-kevésbé figyelemmel voltak). A szótár nagy tekintélye fontos szerepet játszott az olasz nemzeti nyelv kialakulásának, azon belül a „toszkán teória” megerősödésének folyamatában.

A F. Sabatini római nyelvészprofesszor elnöksége alatt működő mai Akadémia feladatai közé már nem tartozik a nagyszótár folytatása vagy újraírása;
 1987 óta tevékenysége (egy-egy folyóirat és könyvsorozatok szerkesztésével is) elsősorban három kutatási területre („Centri”): a filológiára (kritikai kiadások gondozására), a lexikográfiára és a nyelvtanra összpontosul. Az utóbbi évtizedek történetéhez tartozik a (hivatalosan 2001-ben megalakult) negyedik központ létrehozása: a „Centro di Consulenza sulla Lingua Italiana Contemporanea” (= CLIC) („A mai olasz nyelv konzultációs központja”) fő célja az olasz nyelv új tendenciáinak megfigyelése, és a (régi és új) nyelvi jelenségek világos, a használó közönség számára is érthető magyarázata. Az évenkénti többszöri értekezések formájában is zajló munkában az akadémikusokon kívül kb. két tucatnyi híres olasz nyelvész is részt vesz. A Centro interneten is elérhető közönségszolgálatot is működtet („Consulenza linguistica”): itt válaszolnak a feltett kérdésekre (ezek közül a leggyakrabban feltettek külön oldalon összegyűjtve is lekérdezhetők), vitafórumot működtetnek, ill. tájékoztató bibliográfiát is összeállítottak.
 

A Centro di Consulenza tkp. a nyelvi közönségszolgálatot ténylegesen már korábban is ellátó „La Crusca per voi” („A Crusca – Önökért”) című, 1990-től félévente kiadott hírújság működésének tapasztalataiból nőtt ki. Ez a (korábban kérésre ingyenesen megküldött, ma előfizethető, ill. a neten hozzáférhető) kiadvány első részében neves nyelvészek tanulmányait, második részében a beküldött nyelvi kérdésekre adott, szintén a leghíresebb tudósok által megfogalmazott válaszokat adja közre. G. Nencioni után F. Sabatini vette át a főszerkesztői teendőket. A Crusca honlapján az eddig megjelent 33 számban lehetséges a tematikus keresés („Indice analitico de „La Crusca per voi”).

A Crusca honlapja helyet biztosít az (olvasók által is beküldhető) új szavak regisztrálásának („Parole nuove”): a jelentésmagyarázattal kísért (akár internetes) első előfordulásokat (konkrét mondatokban), ezek helyét és idejét, a használati kört/stílusértéket is feljegyzik. A szavak ábécé-rendben kereshetők, ezek közül néhány: sitografia, videofonino, no global, badante, pol: girotondo, autodosarsi, autoconvocarsi, bioterrorismo, stb.

A Crusca-Akadémia tevékenységi köre egyébként igen széles (pl. az első Crusca-szótár „kifordítása”, a Crusca-szótár második, harmadik és negyedik kiadásának digitalizálása, a rádiós nyelv gyakorisági szótárának összeállítása, nemzetközi és más tudományokat képviselő intézményekkel való együttműködések, stb.). A rendezvények szervezésénél nyitnak az új, aktuális nyelvi problémák irányában; így például a 2007. májusi konferencia témája a telefon, ill. az SMS (tehát az „írott beszélt nyelv”) nyelve volt.
 Feltétlenül meg kell még említeni, hogy a Crusca testületének és tagjainak szakértői véleményét a jelentős közéleti nyelvi kérdésekben (nyelvtörvények, az anyanyelvoktatásra vonatkozó tervezetek; stb.) mindig kikérik.

Székhely/cím: I – 50125 Firenze, Via di Castello 46.

Elérhetőség: http://www.accademiadellacrusca.it/
Irodalom: A Cruscáról és tevékenységéről szóló szakirodalom (fontossága, valamint szerteágazó 

és olykor változó tevékenységi körei okán is) iszonyatos mennyiségű, felsorolása talán 

egy teljes kötet anyagát is kitenné. Ezért itt most csak a saját honlapján (ott is pl. a 

„Storia”, ill. az „Attività” címekre kattintva), ill. az Interneten való egyéb keresést 

javasoljuk.

A Crusca-Akadémia kezdeményezésére indult el az alábbi, évente megismétlődő rendezvény:

„Settimana della Lingua Italiana nel Mondo” („Az olasz nyelv szerte a világon”)

Ezt a rendezvénysorozatot (az olasz köztársasági elnök védnöksége mellett) a Crusca-Akadémia és az Olasz Külügyminisztérium indította el 2001 októberében. Az azóta egyre szélesebb támogatói kört maga mögött tudó,
 az olasz nyelv (és kultúra) népszerűsítésére irányuló eseményt lényegében véve a külföldön működő Olasz Kultúrintézetek szervezik meg, előre kijelölt központi tematikában az egész világon,
 az adott országok italianistáinak, felső- és középfokú olasznyelv-tanárainak, az olaszul tanulóknak, a fordítóknak bevonásával. Az előadásokon, videokonferenciákon
 stb. neves személyiségek (pl. írók) is részt vesznek. 

Irodalom: A Crusca-Akadémia, ill. az Olasz Külügyminisztárium honlapján, ill. internetes 

kereséssel elérhetők a fontosabb előzetes kiírások, ill. a lezajlott eseményekről a 

kommentárok.

3.1.2. Società Dante Alighieri (Dante Alighieri Társaság)

A Társaság megalapításának gondolata 1889-re nyúlik vissza és (az elnevezés ötlete mindenképpen) a híres költő, Giosuè Carducci nevéhez kötődik. Ő (és G. Chiarini) 1890-ben fogalmazták meg a „Manifesto agli Italiani” című felhívásban a Társaság fő célját, ami nem más, mint „megvédeni kincsünket és reményünket: az olasz nyelvet és az olasz nemzetet”.
 A hivatalos megalakulás 1893. július 18-ra tehető; a Társaság 2004 júliusa óta közhasznú társaságként működik. A kb. száz itáliai, továbbá a világ minden táján létrehozott, több mint 400 helyi szervezetének fő feladata „az olasz nyelv és kultúra művelése és terjesztése a világ minden részén”, valamint a kapcsolat tartása a külföldön élő olaszokkal.
 Nyelvtanfolyamok szervezésén túl kulturális rendezvényekkel, kiadványokkal, stb. igyekeznek elérni kitűzött céljukat. 2007. évi (immár 78.) kongresszusukat az alapító Carducci halálának 100. évfordulója jegyében szervezik meg. A Társaság jelenlegi elnöke Bruno Bottai. – A magyar tagozat Budapesten az ELTE Romanisztikai Intézetén belül működik, Fried Ilona vezetésével, Nyitrai Tamás és Falvay Dávid közreműködésével.

1993. óta a Külügyminisztérium jóváhagyásával a Társaság  (a Munkaügyi és Szociális, valamint az Oktatásügyi Minisztérium által is elismert) saját nyelvvizsga-bizonyítvány kibocsátására jogosult. Az Európa Tanács által meghatározott fokozatokhoz is illeszkedő PLIDA (= Progetto Lingua Italiana Dante Alighieri) didaktikai programját G. Patota, a Sienai Egyetem oktatója irányítja, L. Pizzoli és C. Menzinger segítségével. A PLIDA tanfolyamokat és továbbképzéseket is indít tovább az olasz mint idegen nyelv tanítása céljából is.

Székhely/cím: I – 00186 Roma, Piazza Firenze 27. (Palazzo Firenze)
Elérhetőség: http://www.ladante.it/
Irodalom: A Társaság honlapján.

A Társaság kebelében született meg az olasz nyelv múzeumának a gondolata:

„Museo della Lingua Italiana” (Az Olasz Nyelv Múzeuma)

Az olaszoknak nyelvük iránti érzékenysége, érdeklődése nyilván nagyban hozzájárulhatott ahhoz, hogy az olasz állam intézményei mellett
 nyelvészek is messzemenően szorgalmazzák „az olasz nyelv múzeumának” létrehozását.
 Egy ilyen múzeum létrehozása régi szándéka a Società Dante Alighierinek: az első tervek még a kilencvenes évek elejéhez köthetők, amikor Massimo Pallottino világhírű etruszkológus volt a Társaság elnöke, és Giovanni Nencioni az alelnök (ő akkor egyébként a Crusca-Akadémia elnöki tisztét is betöltötte). A múzeum alapvetése az, hogy a nyelv, mint a kulturális közkincsek egyik legfontosabbika, méltán tarthat igényt történetének és élő jelenének bemutatására. Az olasz szervezők először a Luca Serianni nyelvészprofesszor (és munkatársai: L. Pizzoli, G. Antonelli, M. Motolese, S. Telve) által megtervezett, az olasz nyelvről szóló vándorkiállítással léptek a közönség elé: ez Firenzében (a toszkán származású Carlo A. Ciampi államfő megnyitója után) 2003 márciusa és 2004 júniusa között egymillió látogatót vonzott az Uffiziba, de igen nagy sikere volt 2005 tavaszán a zürichi, ill. a szerényebb (az ottani egyetem olasz intézetében rendezett) tiranai, továbbá a bolzanói változatoknak is; 2007 márciusától kb. egy évig pedig Berlinben, az Olasz Kultúrintézetben látható az „Ahol a sì járja. Az olaszok és nyelvük”
 címet viselő bemutató. 

Az olasz nyelv múzeumát „modulárisnak”, azaz abban a három városban képzelik el, amelyek Olaszország fővárosai voltak (időrendben: Torino, Firenze, Róma). Állandó és alkalmi tárlatokon kívánják bemutatni az olasz nyelv eredetét, történetének alakulását, rokon nyelveit, mégpedig az eredeti vagy a másolatban kiállított legjelentősebb dokumentumok segítségével (első nyelvemlékek, jelentős szótárak, nyelvtanok stb.); ismertetnék a folyamatban lévő nagy nyelvészeti projekteket is. Fontos teret kapna a tájnyelvek, a dialektusok megismertetése a látogatókkal (hangzó anyagok, pl. regionális TV-adások részletei segítségével is). Nem feledkeznének meg a nyelvi-nyelvészeti szempontból nevezetes személyiségek életének és tevékenységének, ill. a jelentős tárgyi emlékeknek a bemutatásáról sem. Mindehhez a legmodernebb (multimédiás) múzeumi technikákat fogják felhasználni, de mindig szem előtt tartva a didaktikus szellemiséget, hogy a tárlat és annak tárgya minél közelebb kerülhessen a fiatal generációk érdeklődéséhez. A múzeum természetesen interneten is elérhető lenne; az információáramlás érdekében esetleg valamilyen hírlevél is szóba jöhet. A megnyitót (mely a tervezett 2004–2005-höz képest már jelentősen csúszik) most fontos dátumhoz: az olasz egység létrejöttének 150. évfordulójához kötik, tehát 2011-től látogathatná a közönség a nemzeti nyelv múzeumát. 

Irodalom:  Serianni, L. – Pizzoli, L.: Il sì: un museo dedicato alla lingua italiana. Annuario della 

Società Dante Alighieri, 2006.

Da Dante a Totò, la lingua italiana avrà un museo. Corriere della Sera, 2002. jan. 4; 

http://www.ladante.it/
3.1.3. GISCEL – SLI
A GISCEL (= Gruppo di Intervento e Studio nel Campo dell’Educazione Linguistica) a Società di Linguistica Italiana (= SLI) 1973-ban megalakult tagozata, tkp. ez az olasz megfelelője a hazai, a Magyar Nyelvtudományi Társaságon belül működő Magyar Nyelvtanári Tagozatnak. Céljait 1975-ben „Tíz tétel a demokratikus nyelvi nevelésért” („Dieci tesi per l’educazione linguistica democratica”)
 címmel is megfogalmazták, melyek hangsúlyozzák az anyanyelvi nevelés demokratikus jellegének fontosságát, a beszélt nyelv elsődlegességét és a hagyományos nyelvpedagógia meghaladásának szükségességét. Felépítését illetően a GISCEL tartományi alapon szerveződik, jelenleg 12 tagozata működik. Titkára A. Colombo, két tanácsnoka F. De Renzo (Calabriai Egyetem) és E. Piemontese („La Sapienza” Egyetem, Róma). A szervezet több kiadványsorozatot indított el; a „Collana GISCEL” (Franco Angeli Editore) hét, a „Quaderni del GISCEL” (La Nuova Italia Editrice) 25 kötettel büszkélkedhet. A gyűjteményes kötetek szerkesztői a legelismertebb olasz nyelvészek közé tartoznak. A feldolgozott témák közül néhány: a nyelvi nevelés és a nyelvtudomány, szociolingvisztika és nyelvi didaktika, nyelvek és nyelvtanok összevetése az iskolában, a tudományos szöveg az alapfokú oktatásban, az egyetemi hallgatók nyelve, a szövegközpontúság a didaktikai tevékenységben, a beszélt nyelv grammatikája az iskolában, a hátrányos nyelvi helyzet; stb. (a címeket l. a honlapon).

Az 1967-ben megalakult, római székhelyű SLI maga egyébként csak áttételesen foglalkozik nyelvműveléssel, amennyiben nem zárja ki azt explicit módon felsorolt feladatai közül,
 ill. a „questione della lingua”, továbbá az olasz nyelv normatív kérdéseinek, a nyelvváltozatoknak, a fejlődési tendenciáknak, az új nyelvi-nyelvtani jelenségeknek, a lexikában az idegen és az új szavaknak stb. kutatása témája lehet évente megrendezett kongresszusainak is. A bibliográfiában feltüntettük a kimondottan a témánkhoz kapcsolódó kongresszusok anyagait tartalmazó köteteket; a 2007. szeptember végén a Chieti-Pescarai Egyetem által rendezett kongresszus témája is egyébként éppen ide kapcsolható („Alloglossie e comunità alloglotte nell’Italia contemporanea. Teorie, applicazioni e descrizioni, prospettive”; a részletes felhívás a honlapon olvasható).

Székhely/cím: „La Sapienza” Egyetem,

Dipartimento di Studi filologici, linguistici e letterari,

I – 00185 Roma, Piazzale Aldo Moro 5
Elérhetőség: www.giscel.org/, ill. a SLI honlapjáról is (www.societadilinguisticaitaliana.it)

Irodalom: A honlapon, továbbá: Educazione linguistica democratica. A trent’anni dalle Dieci 

tesi. Franco Angeli, Editore, GISCEL, 2007.

3.1.4. Istituto Giovanni Treccani

Az intézetet Giovanni Treccani nagyiparos mecénás és Giovanni Gentile kezdeményezésére hozták létre 1925-ben Rómában, azzal a céllal, hogy elkészítsék az olasz nagylexikont („Enciclopedia Italiana”) és az olasz életrajzi lexikont („Dizionario Biografico degli Italiani”). Az azóta eltelt évtizedekben mindkét kezdeményezés megvalósult, az Intézet ma könyvkidó, kutató- és kulturális központ, archívummal és több mint százezer kötetes, a nagyközönség számára is nyitott könyv- és folyóirattárral. Az Intézet honlapján a „Lingua e linguaggi” menüpont alatt számos rovat működik, ezek közül a Consulenza/Quesiti (lessico, grammatica/varia) részekben nyelvi közönségszolgálat működik, a Scritto e parlato, Percorsi és Recensioni részekben pedig a nyelv különböző dimenzióit (tájnyelvek, nyelv és irodalom, névtan) feldolgozó tanulmányok olvashatók.

Székhely/cím: I – 00186 Roma, Piazza dell’Enciclopedia 4 (Palazzo Mattei)
Elérhetőség: www.treccani.it
Irodalom: a honlapon.

3.1.5. Comitato „Allarme Lingua” (= AL) („Riadó a nyelvért” Bizottság)

Az előzőknél jóval kisebb hatókörű és jelentőségű, párton kívüli civil nyelvvédő szerveződés, mely az olasz nyelv (és általában a nyelvek) romlásának megállítására, ezen belül elsősorban az angol túlzottnak tartott előretörése következtében beálló negatív tendenciák ellen alakult. Az angol térnyerését („monolinguismo anglofono”) egyenesen a demokrácia deficitjének, azaz a nyelvek közötti egyenlőség megsértésének tartják, és különösen sérelmesnek ítélik annak a nagy nemzetközi szervezetekben való túltengését (a szerveződés tagjai valamiféle egyezményes nyelvként elsősorban az eszperantót tudják elképzelni). Tevékenységük kiterjed a káros jelenségek dokumentálására, politikai és egyéb kezdeményezések, felhívások indítására, szimpatizánsok toborzására, a közvélemény mozgósítására; stb. 

Székhely/cím: I- 66013 Chieti Scalo, Viale Aldo Moro 37.

Elérhetőség: www.allarmelingua.it/
Irodalom: A honlapon.

Az AL egyik leglátványosabb kezdeményezése:

„Giornata della Lingua Italiana”(„Az Olasz Nyelv Napja”)

Az „Olasz Nyelv Napja” hivatalos, állami szintű létesítése érdekében L. Zappacosta szenátor (Alleanza Nazionale) törvénytervezetet is beterjesztett 2005 júliusában az Olasz Szenátus elé. Ennek értelmében október 4., azaz assisi Szent Ferenc (Itália védőszentje) ünnepe lehetne az Olasz nyelv napja. A törvénytervezet hangsúlyozza, hogy a szándék nem a tájnyelvek ellen irányul, de a nyelvben is tükröződő nemzeti egység deklarálásának ez is az egyik módja lehetne. A törvénytervezet egyelőre a Szenátusnál várja sorsának alakulását.

Irodalom: A honlapon.

3.2. Egyetemeken új kurzusok, kutatási irányok

3.2.1. Az olasz nyelv külföldieknek („Italiano L2”)

Az olasz nyelv évszázadokon át európai kultúrnyelvként volt elkönyvelve, oktatási módszereiben (Itálián belül és kívül egyaránt) ez az alaphelyzet dominált. Elsősorban a nagyszámú külföldi bevándorló miatt más módszertani aspektusból kell ma már az Itálián belül folyó nyelvoktatáshoz is közelíteni. Ez a felismerés vezetett oda, hogy az egyetemek egyre gyakrabban vesznek fel „az olasz mint idegen nyelv” („italiano per stranieri”, „italiano L2”, „italiano lingua seconda”) elnevezésű tárgyakat kurzuskínálatukba (2005-ben például a genovai, a nápolyi, a torinói, a paviai, a palermói egyetemen folyt ilyen jellegű oktatás). Az ezekkel az ismeretekkel is rendelkező olasztanárok azután az általános és középiskolákban hatékonyabban tudják elősegíteni a bevándoroltak nyelvi integrációját. Mindehhez illeszkedve a 90-es évektől kezdődően megszaporodott az „olasz mint idegen nyelv” módszertanával foglalkozó kiadványok száma is.

Irodalom: 
Balboni, P.E.: Didattica dell’italiano a stranieri. Roma, Bonacci, 1994.

Cocchi–Giusti–Manzini–Mori–Savoia: L’italiano come L2 nella scuola dell’obbligo. Il formarsi 


della competenza linguistica in bambini cinesi e rom. Roma, Bulzoni, 1996.

Dolci R. – Celentin, P. (szerk.): La formazione di base del docente di italiano per stranieri. 
Roma, Bonacci, 2000.

Favaro, G. (szerk.): Imparare l’italiano, imparare in italiano. Milano, Guerini e associati, 1999.

Giacalone, A.: L’italiano parlato da stranieri im migrati. Prime generalizzazioni. In: „Scritti di 

Linguistica e di Dialettologia in onore di Giuseppe Francescato”. Trieste. Edizioni 

Ricerche, 1995: 121–137.

Giacalone, A. (szerk.): Verso l’italiano. Strategie d’acquisizione. Roma, Carocci, 2003.

Pallotti, G.: La seconda lingua. Milano, Bompiani, 1998.

Tosi, A.: Dalla madrelingua all’italiano. Firenze, La Nuova Italia,  1995.

3.2.2.
Az írott olasz nyelv műhelye – gyakorlat („Laboratorio di italiano scritto”, „laboratorio di scrittura”)

Az olasz nyelv kialakulásának és a mai helyzetnek az ismeretében nyilván nem is olyan meglepő, hogy az írott és a beszélt nyelv nagyfokú kiegyenlítődésével egyidejűleg az írott sztenderd olasz nyelv színvonala hanyatlik. Ahogyan T. De Mauro írta 2004-ben: teljesen nyilvánvaló, hogy „szakadék tátong” a beszélt nyelv kontrollja, ill. az írott nyelvnek nemhogy a kontrollja, de csak a hozzá való viszonyulás között is (idézi Serianni 2005). Ezért azután az írott nyelv túlzott leegyszerűsödése miatt sok olasz egyetemen tantervbe iktatott „írásórát” rendszeresítettek, mert az itt megkövetelt műfajokban a hallgatók nem tudnak megfelelő szintű szövegeket előállítani. Ezeken a foglalkozásokon – a szövegtan és a retorika határterületein mozogva – a szövegtípusokkal, a szöveg felépítésével, a műfajok elméletével stb. ismerkednek meg a hallgatók, és elsajátított ismereteikről gyakorlati formában (írott dolgozattal) számolnak be.

Irodalom: A SLI honlapján az egyetemek bibliográfiával kísért nyelvészeti kurzusai éves 

összesítésben fel vannak sorolva. Megtalálhatók u.ezek az adatok az egyes egyetemek 

honlapjain is.

Italiano Scritto – SIS (= Servizio d’italiano scritto)

Az írott olasz nyelv megtámogatására létrejött on-line projekt, amely már 1998/1999-ben működött „Servizio d’italiano scritto” („írott olasz nyelvi tanácsadás”) néven a velencei Ca’ Foscari Egyetem néhány oktatója kezdeményezésére, és amelyet 2005-ben T. Raso (a Velencei Egyetem nyelvész oktatója) és G. Acerboni (a Milánói Egyetem digitális kommunikáció szakának tanára) „Italiano Scritto” („írott olasz nyelv”) elnevezéssel újraindított. A szolgáltatás célja „az írott olasz nyelv helyzetéről való nyilvános gondolkodás”, különös tekintettel a didaktikára és a professzionális írás aspektusaira.

Elérhetőség: www.italianoscritto.com/
3.2.3. A többnyelvűség különböző típusait vizsgáló kurzusok, centrumok

Mint láttuk, szinte szükségszerű, hogy Olaszországban nagy hagyományai legyenek a többnyelvűség különböző megjelenéseivel való foglalkozásnak; a dialektológia is igen fejlett. Itt most egyetlen intézményről számolunk be:

„Centro internazionale sul plurilinguismo” („Nemzetközi plurilingvizmuskutató központ”)
Az Udinei Tudományegyetemhez kötődő tudományos központ egy 1991-es, a határterületek fejlesztéséről szóló törvénynek köszönhetően, Olaszországban az egyetlen ilyenként jött létre 1993 januárjában. A többnyelvűséget tágan értelmezik, így mind a hazai nyelvi variánsok kutatásában, mind a nemzetközi kétnyelvűséget, a nyelvi érintkezést vizsgáló projektekben részt vesznek. Kiemelt aktuális kutatási témáik honlapjukon fel vannak sorolva (pl: a plurilingvizmus terminológiája, az irodalmi többnyelvűség, a Mediterráneum nyelvi és kulturális kapcsolatai; stb.). A központ jelenlegi vezetője Carla Marcato, a tudományos testületnek olyan neves (nem csak udinei) nyelvészek a tagjai, mint A.A. Sobrero, G. Frau, H. Stammerjohann, R.Gusmani, M. Pfister és (az udinei egyetemen oktató) Honti László. A Centro 1994-től évente egy számban megjelenő folyóiratot („Plurilinguismo. Contatti di lingue e culture”) is kiad.  

Székhely/cím: Università degli Studi di Udine


33100 Udine, Via Mazzini 3. (Palazzo Falconieri)

Elérhetőség: www.uniud.it
Irodalom: A honlapon; továbbá Orioles 2006 (2002).

3.3.
Sajtótermékek nyelvművelő, közönségszolgálati jelleggel működő rovatai

Azt mondhatjuk, hogy az olaszokat érdekli a saját nyelvük. Elsősorban akkor gondolkoznak el nyelvtani-nyelvhasználati kérdéseken, ha ellentmondást fedeznek fel az iskolában tanult szabály és a valós használat között, és ez gyakran fordul elő: az olasz nyelv természetesen ugyanúgy változik, ahogy az összes többi. Az érdeklődés miatt egy-két újság nyelvművelő rovatot is fenntart. A legnagyobb olasz napilap, a „Corriere della Sera” on-line változatának nyelvi rovata
 például a „Scioglilingua” („Nyelvtörő”) elnevezést kapta, az olvasók kérdéseire G. De Rienzo
  válaszol. Hasonló rovat működik egy másik napilap, a sokkal szűkebb terület közönségéhez szóló „Giornale di Brescia” kulturális rovatán belül, ezt G. Nardi gondozza.
 

3.4.
Nyelvművelő (jellegű) kézikönyvek

Az olasz könyvpiacon gyakoriak a (gyakran a legtekintélyesebb könyvkiadók által publikált) nyelvművelő jellegű kézikönyvek;
 ezek címe általában: „Mondjuk vagy ne?”, „Hogyan mondjuk és írjuk helyesen?”, „Kalauz a helyes nyelvtanhoz és íráshoz” és effélék. Tartalmukat illetően ezekben általában (fejezetekre osztott) normatív mini-nyelvtanok, az egyes problémákra kihegyezett részletekkel. E kötetekben gyakran a szóhasználat bizonyos problémái (pl. a könnyen összetéveszthető szavak, az idegen szavak, a latinizmusok, a neologizmusok; stb.) is fel vannak dolgozva. A köteteket szinte kötelezően tematikus mutató zárja. 

A kimondottan „nyelvtani szakkifejezések szótára”-típusú kötetekben is gyakran felbukkannak az inkább a nyelvművelés körébe tartozó szócikkek.

4.
Befejezésképpen álljanak itt olyan olasz nyelvi-nyelvtani és lexikai problémák, amelyek gyakran térnek vissza az említett nyelvművelő fórumokon: az újságokban, a könyvekben és az interneten elérhető intézményeknél.

kiejtés-hangsúly: bizonytalanság mutatkozik egyes szavak hangsúlyának helyét illetően; nyílt vagy zárt magánhangzót kell-e használni egyes szavakban; bizonyos idegen szavak kiejtési problémái (mass media, summit); stb.

mondatfonetika: a csonkulás érvényesülése bizonyos esetekben (nessuno vagy nessun?); stb.

helyesírás: vesszőhasználat az e ’és’ kötőszó előtt; a gn kettősbetű és az -i- együttes használata az igeragozás egyes alakjaiban (guadagniamo?); a csonkulás különböző grafikai jelölései; nőnemű szavaknál -e vagy -ie többesszám (ciliege vagy ciliegie?);  az aposztróf használata; stb.

morfológia: ingadozik bizonyos szavak többes száma (euro vagy euri?), ill. az igeragozás egyes alakjainak ragjai; -e végű melléknévnek (succube) megjelenik -o/-a végű alakja, ez helyes-e? (succubo/-a?); az egyre jobban terjedő gli névmás használati szabályai (nőnemre, többes számra stb.); a venire ige a passzív igeragozásnak miért csak az egyszerű időiben használható; a ne használatai; teljesen biztos-e, hogy a jövőben tényleg csak -are végű, azaz az első ragozási osztályba sorolt igék születhetnek? stb.

morfoszintaxis: bizonyos környezetben a névelők használata (pl. az idegen szavak elején álló j, w, sw előtt); a névelő használata a női tulajdonnevek előtt; az igéknél gyakori a tranzitív-intranzitív keverés (accudire) és ehhez kapcsolódóan is a vonzathiba; általában: bizonytalan vonzathasználat (reperibile sul vagy al cellulare?); a congiuntivo alakjainak és használatának elrontása, keverése a condizionaléval; egyeztetési kérdések; stb.

szintaxis: milyen mondatrészként írható le egy-egy bővítmény? (venire a conoscenza, parcheggio a ore)

lexika: ingadozó (párhuzamos) alakok, ill. az azonos tőből különböző módokon képzett származékszavak jelentése (pl. liberista, libertario, liberale, libertino, liberto); a nők, ill. a női foglalkozásnevek politikailag is korrekt megnevezése; jelentésváltozásokhoz kötődő, a jelentés nem ismeretéből fakadó téves használatok; ritkább szavak magyarázata, használata (pl. ovvero); neologizmusok jelentése (velina, bugiardino, iper-romanzo); idegen szavak pontos jelentése (snob); stb.

állandó szókapcsolatok: egyes szólások jelentésének magyarázata (a bizzeffe, in bocca al lupo); stb.

� Az egyetlen rendelkezésre álló nagyobb méretű magyar–olasz szótár (a Koltay-Kastner-féle, Bp. Akadémiai Kiadó) megfeleltetései közül a culto della lingua nem tükrözi a használati valóságot, ez ugyanis a Google keresőben csak 3.260-szor fordul elő, szemben (a szótárból hiányzó) cura della lingua 21.300 és a tutela della lingua 12.600 előfordulásával. Az olasz egynyelvű szótárakban (a DISC-et, a Zingarellit és a Garzantit néztük át) egyik kifejezés sem szerepel alkotóelemeik szócikkében: ez azt jelenti, hogy ezek a kifejezések az olaszban nem vonhatók az ún. „szócsoportlexémák” (ol. unità polirematica) körébe. Ugyanezek a kifejezések az olasz nyelvre vonatkoztatva: culto della lingua italiana 3 előfordulás, cura della lingua italiana 9.100, tutela della lingua italiana 9.830. – A difesa della lingua ’a nyelv védelme’ kifejezés 13.500-szor szerepel (difesa della lingua italiana: 5.890-szer).


� Dante az Il Convivio (A lakoma) és a De vulgari eloquentia (A nép nyelvén való ékesszólásról) című munkáiban fejtette ki a nyelvre vonatkozó nézeteit. Az utóbbi, latin nyelven megírt traktátusában azt kutatja, hogy (az írásbeliségben akkoriban majdnem kizárólagos latint mintegy felváltandó) az Itáliában beszélt nyelvek (volgari) közül melyik lenne a legalkalmasabb arra, hogy az irodalom (elsősorban a költészet) nyelvévé válhasson (ez lehetne a keresett volgare illustre). Ezt kutatandó (a kor szokásainak megfelelően a bibliai bábeli nyelvzavartól elindulva) sorra veszi a világ, majd Itália nyelveit (ma: dialektusait). Vizsgálódásai végén (nem saját anyanyelvét, a toszkánt, hanem) a szicíliait és a bolognait látja a legalkalmasabbnak az irodalom nyelveként való használatra (valószínűleg azért, mert Dante idejében már mindkettő híres költőkkel büszkélkedhetett). Paradox módon később éppen az ő toszkán nyelvű írói teljesítményének köszönhetően lett éppen ez a tájnyelv az olasz köznyelv alapja. (Marazzini 1994: 182-185.)


� Meg kell jegyezni, hogy a toszkán vonalon belül volt külön „firenzei” és „sienai”, ill. „eklektikus toszkán” irányzat is.


� Őket az anticruscanti terminussal nevezi meg a szakirodalom. 


� Például az 1764–1766 között megjelent milánói „Il Caffè” c. folyóirat köré csoportosult értelmiségiekével (a Verri-fivérek, Beccaria, stb.).


� Érdemes talán e ponton idézni az ekkori nyelvi helyzetről az Itáliát igen jól ismerő Stendhalnak egy 1822-ben készült művében megfogalmazott véleményét: „Lyonban ugyanúgy beszélnek franciául, mint Nantes-ban. A velencei, a nápolyi, a génuai, a piemonti nyelvjárás, megannyi különböző nyelv, melyet olyan emberek beszélnek, akik megegyeztek, hogy nyomtatásban egyedül a közös nyelvet használják, amit Rómában beszélnek. Semmi sem oly képtelen, mint egy milánói környezetben lejátszódó vígjáték, melynek szereplői római nyelvjárásban beszélnek.” (Stendhal: A szerelemről. Budapest, Magyar Helikon, 1969. K. Grandpierre Emil fordítása)


� Közismert, hogy a milánói/lombard Manzoni egyfelől leghíresebb regényét, a toszkán olasz nyelven megírt „I promessi sposi”-t („A jegyesek”) a végső átdolgozásban nyelvileg még a beszélt firenzei nyelvhez igazította, másfelől elméleti írásokban is kifejtette az élő toszkán/firenzei nyelv prioritását elismerő és terjesztésének szükségességét szorgalmazó nézeteit (pl. „Relazione …”, 1868). Ismét politikai események és nyelvi folyamatok szoros korrelációjáról van tehát szó.


� Ekkor sokan (pl. éppen Manzoni is) aggodalmaiknak adtak hangot azzal kapcsolatban, hogy az új nemzet nyelvi központja nem esik egybe a politikai központtal. (Marazzini 1994: 398)


� Az ezzel a feladattal megbízott Accademia d’Italia 3 év alatt 15 helyettesítési listát tett közzé (Mengaldo 1994: 15). Voltak igen sikeres cserék, ezekben például nagy szerepe volt a „neopurista” (azaz moderált állásponton lévő) Bruno Migliorininek (neki köszönhető pl. a regisseur helyett a  regista  ’rendező’ szó). A korszak híres könyvei, melyben összegyűjtötték a nem kívánatos idegen szavakat: P. Monelli: Barbaro dominio. Milano, Hoepli, 1933; A. Jacono: Dizionario di esotismi, voci e locuzioni forestiere. Firenze, Marzocco, 1939. A fasizmus nyelvpolitikájáról l.: Raffaelli 1983 és Klein 1986.


� 1940-ben (Marazzini 1994: 395).


� Az Olasz Királyság létrejöttének pillanatában a korábbi Szárd Királyságban érvényes ún. „Statuto albertino” (a Carlo Alberto szárd király által bevezetett törvény) került hatályba; ebben nyelvi rendelkezésként annyi szerepelt, hogy a törvényhozás hivatalos nyelve az olasz (l. M.A. Cortelazzo in Holtus–Metzeltin–Schmitt 1988: 306).


� Megjegyzendő, hogy tévé-bemondónak ekkoriban csak a (toszkán) olaszt tökéletesen („anyanyelvi szinten”) beszélő személyeket vettek föl.


� Azt lehetett mondani: „amikor egy olasz tollat vett a kezébe, egy másik ember lett” (= erős, mert többszörös kódváltás). Ennek az állapotnak a jelentős mértékű felszámolásához az internet (chat, blog) és az SMS nyelvhasználata járult hozzá a legnagyobb arányban. 


� De Mauro–Mancini–Vedovelli–Voghera: Lessico di frequenza dell’italiano parlato (= LIP). IBM Italia, 1993. A korpusz az interneten is elérhető.


� Ekkor zajlik a „boom economico”, ez „az olasz gazdasági csoda” időszaka; a nagyobb jólét következtében gyorsan általános lesz például a televíziózás; stb.


� Érdekes, de egyáltalán nem véletlen és jelzi, hogy a „nyelvi kérdés” milyen szorosan össze van fonódva ma is a politikával: ugyanerre az időszakra tehető az északolasz elszakadási-federalista mozgalmak megjelenése is (Lega Nord, Padania; stb.).


� Meg kell jegyezni, hogy e törvény megszületését megelőzte számos, a kisebbségi jogokról szóló helyi törvény (valószínűleg ezek növekvő száma is kényszerítőleg hatott az olasz törvényhozásra). Ilyen például az 1997/26. sz. szárd tartományi törvény: ebben deklarálják a szárd nép kulturális azonosságának fontosságát, mely megerősítése érdekében a Tartomány (anyagilag is) támogatja a szárd nyelv használatával, fejlesztésével kapcsolatos kezdeményezéseket. (� HYPERLINK "http://www.regione.sardegna.it/" ��www.regione.sardegna.it/�; magyarul: Tóth 2000: 119)


� � HYPERLINK "http://www.micura.it/ita/824.html" ��http://www.micura.it/ita/824.html�


� Például már a románoké is a franko-provanszálokét vagy a (Molise tartományban élő) horvátokét. Rómában kb. 26.000 fővel a románok vannak a legtöbben (ugyanitt a kínaiak száma hivatalosan „csak” kb. 5.000), de Róma vonzáskörzetében is él még kb. 27.000 román. – Az adatok szerint egész Olaszországban kb. 130.000 roma él, szétszórtan.


� M. Dardano: L’influsso dell’inglese sull’italiano di oggi. In „Terminologie et traduction”, I (1991): 145–161; G. Rando: Dizionario degli anglicismi nell’italiano postunitario. Firenze, Olschki, 1987; A. Castellani: Morbus Anglicus. In „Studi Linguistici Italiani”, XIII (1987): 137–153; M. Fanfani: Sugli anglicismi nell’italiano contemporaneo. In „Lingua Nostra”, LII (1991), LIII (1992), LIV (1993), LV (1994), LVI (1995), LVII (1996).


� Gualdo, R. – Giovanardi, C: Inglese-italiano 1:1. Tradurre o non tradurre le parole inglesi?  Lecce, Manni Editori, 2003.


� Pl. De Mauro, T. – Mancini, M: Dizionario delle parole straniere nella lingua italiana. Milano, Garzanti, 2001. Az idegen szavak egyébként bőségesen szerepelnek minden olasz egynyelvű értelmező szótárban is.


� � HYPERLINK "http://www.ipli.it/" ��www.ipli.it/�


� Ezt a változatot az olasz filológia „la ventisettana” („a huszonhetes”) néven emlegeti.


� Erről l. például: L.M. Savoia: La legge 482 sulle minoranze linguistiche storiche. „Rivista Italiana di Dialettologia”, 25 (2001), 7–50; F. Toso: La legge 482 e gli scenari recenti della „politica linguistica” in Italia. „Rivista Italiana di Linguistica e Dialettologia”, 6 (2004), 41–64.


� Nyelvi szempontból fontos tény, hogy Róma lett Olaszország fővárosa (itt vannak a központi államigazgatási szervek és „az örök város” az Olasz Állami Rádió és Televízió, a RAI, továbbá a Cinecittà székhelye is). Már a harmincas években leírták a nyelvészek (és ezt – nyilvánvaló politikai áthallással – „asse Roma-Firenze”, azaz „Róma-Firenze tengely” néven emlegették, l.  Bertoni–Ugolini cikkét, in „Lingua Nostra”, 1939: 25–27), hogy a római nyelv szerepe megnőtt a nemzeti nyelv alakításában (Marazzini 1994: 398). Mindez a gondolat azonban sokkal régebben meggyökeresedett az olasz köztudatban: ezt fejezi ki ugyanis a széles körben ismert „lingua toscana in bocca romana” („toszkán nyelv római ajkon”) mondás. Hogy az utóbbi időben (egyesek szerint nem kívánatos mértékben) erősödik a romanesco karakter, tanúsítják a következőhöz hasonló vélemények: „A RAI immár római dialektusban beszél. De nem a „lingua toscana in bocca romana” dallamos hanglejtésével. A RAI hullámhosszairól immár a külvárosok római dialektusa árad, melyet eldurvított a hatalmas méretű déli bevándorlás […] a toszkán regionális olasszal szemben így megállíthatatlanul terjed a „körgyűrű olasz nyelve”, az a plebejus nyelv, amelyet a fővárosunkat körülölelő körgyűrűn belül beszélnek.” (Attilio Pandini: L’Italia è lunga, 2003. dec. 30. � HYPERLINK "http://labos.valtellina.net/" ��http://labos.valtellina.net/�)


� A neosztenderd  (italiano neostandard G. Berruto szava; Sabatini ugyanezt az italiano dell’uso medio kifejezéssel nevezi meg) néhány jellemzője: lui, lei, loro alanyi használata; a hímnemű gli névmás használatának kiterjesztése; a me mi típusú redundancia; elöljárószó + partitivusz együttes használata, ennek kiterjedése (con degli amici); ci igékkel (che c’hai?); dizlokáció a hangsúlytalan névmás megismétlésével együtt; che használata új funkciókban; imperfetto használata a feltételes mondatban; idegen szavak és betűszók gyakori használata; stb. (Marazzini 1994: 412–413)


� Enyhébb tréfák megengedhetők és folyamatosan vannak is.


� Ebből a szempontból a nagy áttörést Enrico Brizzi Jack Frusciante è uscito dal gruppo (Ancona, Transeuropa, 1994) című, a bolognai ifjúság környezetében játszódó regénye jelentette. Nagy sikere miatt magyarul is olvasható (Jack Frusciante otthagyta a bandát. Budapest, Európa, 1999), de nekünk nem fog annyi nyelvi újdonságot jelenteni, mint amennyit megjelenésekor az olaszoknak jelentett. 


� Amikor ügyüket megbeszélvén az ötvenes éveiben járó, gazdag padovai közjegyző meghívja sarki törzsbárjába akár gyógyszerész, akár zöldségtermesztő ügyfelét egy kávéra vagy egy aperitívre, (a bizalomerősítés jeleként is) nagy valószínűséggel padovai dialektusban, de legalább venetói regionális köznyelven fognak társalogni. Nálunk ugyanakkor a(z elhanyagolható mennyiségű és minőségű) tájszólási jelleg még mindig elsősorban a paraszti réteghez, vagy az „alacsonyabb”, esetleg a műveletlenebb társadalmi rétegekhez való kötést jelenti.


� G. Berruto nyomán P.V. Mengaldo is megemlíti, hogy bizony el kell azon gondolkozni, hogy a sztenderd olasz nem csak szinte virtuális, nem csak afféle „munkahipotézis”-e (l’italiano „standard è un concetto fittizio, poco più di un’ipotesi di lavoro” P.V. Mengaldo 1994: 92–93). Ennio Flaianotól származik továbbá az a félig tréfás mondás, hogy „olaszul csak a szinkronszínészek beszélnek” („L’italiano è una lingua parlata dai doppiatori.”) 


� HYPERLINK "http://www.liceorosmini.it/eserciziditaliano/errata/" ��www.liceorosmini.it/eserciziditaliano/errata/� 


� Nemzetközi térvesztésről akkor beszélnek, amikor pl. az EÚ különböző intézményeiben határozatot hoznak arról, hogy (pl. spórolásból) bizonyos fórumokon csak az angol, francia, német használható, az olasz már nem. Ezt ellentétesnek érzik az EÚ-ban deklarált pl. nyelvi egyenjogúsággal.


� Másoknál „repülőtéri angol” („inglese da aeroporto”) ennek a primitív, néhány száz szó használatára korlátozott angol nyelvnek a megnevezése.


� Minderről: � HYPERLINK "http://www.italianlang.org/" ��www.italianlang.org/�; � HYPERLINK "http://www.italialibri.net/appendice/0900-2.html" ��www.italialibri.net/appendice/0900-2.html�. Az olyan konkrét esetek „verik ki a biztosítékot”, mint pl. a repülőtereken látható, az angol Thank you for not smoking!  nyomán gyártott,  (egyelőre!) teljesen rossz  Grazie per non fumare! (Erről l. Vanelli, L. – Renzi, L.: Grazie + infinito semplice in italiano contemporaneo. In: L’infinito & oltre. Omaggio a Gunver Skytte. Odense, University Press, 2002: 481–492.) – A már említett Cesarotti a nyelvek „nyelvtani lelkének” („genio grammaticale”) tartja a nem változó nyelvtani szerkezetet; másfelől változhat viszont a nyelv „retorikai lelke” („genio retorico”), azaz az expresszivitása: ez a szókészlethez kötődik. Tehát nem az idegen szavak miatt romlik a nyelv. (Marazzini 1994: 322)


� � HYPERLINK "http://www.esteri.it/ita/4_29_190_94_252.asp" ��www.esteri.it/ita/4_29_190_94_252.asp�





� D’Arcangelo 2003; a kötetet 2004. februárjában M. Dardano és A. Sorella nyelvészprofesszorok támogató részvételével a Società Dante Alighieriben be is mutatták.


� Cikkének címe: „Cari italiani come state parlando?” („Kedves olaszok, hogyan beszéltek?”)


� Accademia della Crusca, Associazione per la Storia della lingua italiana (= ASLI), Centro internazionale sul plurilinguismo Udine, GISCEL, Società Italiana di Glottologia (= SIG), Società di Linguistica Italiana (= SLI).


� „L’Assemblea Plenaria chiede al Governo di adottare tutte le misure per la difesa della lingua italiana.”  (� HYPERLINK "http://www.esteri.it/doc/odg1105.doc" ��www.esteri.it/doc/odg1105.doc�)


� (� HYPERLINK "http://www.governo.it/GovernoInforma/Dossier/italiano�_lingua_ufficiale/corso_storico.html" ��www.governo.it/GovernoInforma/Dossier/italiano�_lingua_ufficiale/corso_storico.html�)


� „L’Italia è oggi un paese nel quale l’interventismo dello stato in fatto di lingua è estremamente ridotto ed anche nel periodo fascista, nel quale il dirgismo linguistico ha raggiunto le dimensioni maggiori, la portata delle disposizioni legislative [...] è stata piuttosto limitata [...] (M.A. Cortelazzo in Holtus–Metyeltin–Schmitt 1988: 305).


� Beszédes L.M. Savoia (2004) egyik fontos tanulmányának címe: „La lingua italiana si difende da sé”, azaz „Az olasz nyelv meg tudja magát védeni”. Az ezen az állásponton lévőkkel polemizál az Accademia dei Lincei egyik tagja, a filozófus Vittorio Mathieu, amikor azt mondja: ha egy nyelv életének alakulását valóban csak a használat döntené el, akkor elegendő lenne közreadni a nyelvre vonatkozó statisztikai adatokat, egyúttal – nem hogy a nyelvtanok, de – az iskola mint intézmény is fölöslegessé válna ... („Notiziario della Banca Popolare di Sondrio”, N. 101, 2006. aug.)


� Az új szótár terveit 1955–1985 között kidolgozták; a munkálatokat a CNR (az olasz tudományos kutatási alap, kb. az olasz OTKA) egyik intézménye, a P.G. Beltrami által vezetett „Opera del Vocabolario Italiano” végzi a Crusca-Akadémia együttműködésével. A szótár feladata kizárólag a történeti dokumentálás.


� A Consulenza titkára (a magyart is anyanyelvként beszélő) Vera Gheno, a hazánkban is jól ismert finnugrista Danilo Gheno szintén nyelvésszé lett leánya.


� A konferencia címe „Se telefonando … ti scrivo. L’italiano al telefono: dal parlato al digitato” („Ha telefonálva … írok neked. A telefon-olasz: a beszédtől a billentyűig”) volt. 


� Így például F. Sabatini, N. Maraschio és V. Coletti tagok jelentése alapján tárgyalta a Képviselőház 2006. okt. 8-án az Alkotmányügyi Bizottságban azt a törvénytervezetet, mely alapján végül 2007 márciusában az alkotmányba iktatták az olasznak mint hivatalos államnyelvnek a meghatározását. (� HYPERLINK "http://www.italianisticaonline.it/2007/italiano-lingua-ufficiale/" ��www.italianisticaonline.it/2007/italiano-lingua-ufficiale/�)


� 2001-ben például: RAI Educational, RAI International, Fondazione Corriere della Sera, stb.


� 2001-ben például a következő témák voltak napirenden: „az olasz kultúra és az olasz nyelv hozzájárulása a nemzeti identitás megszilárdulásához, ill. az európai kultúra kialakulásához”; (az Európán kívüli államoknak:) „a külföldön élő olasz közösségek irodalma és újságírása”, ill. „az olasz újságírás a világban”.


� Példaként felhozzuk, hogy a 2003. okt. 23-i videokonferencián az Olasz Külügyminisztériummal a szöuli, budapesti, máltai, brüsszeli, New York-i, zürichi és a madridi Olasz Kultúrintézetekben jelen lévő résztvevők álltak kapcsolatban és társalogtak az olasz nyelvnek az EÚ intézményeiben munkanyelvként való használatáról.


� „difendere ciò che è il nostro patrimonio e la nostra speranza: la lingua e la nazionalità italiana”. (� HYPERLINK "http://www.ladante.it" ��www.ladante.it�)


� „tutelare e diffondere la lingua e la cultura italiana nel mondo, ravvivando i legami spirituali dei connazionali all’estero con la madre patria e alimentando tra gli stranieri l’amore e il culto per la civiltà italiana” (� HYPERLINK "http://www.ladanteit/chisiamo/laNascita" ��www.ladanteit/chisiamo/laNascita�)


� Az olasz államfő fővédnökségével a Külügyminisztérium a külföldi olasz kulturális intézetekkel.


� Érdekes és ígéretes, hogy hazánkban is van ilyen kezdeményezés (a magyar és az olasz szervezők most majd megpróbálnak kapcsolatba lépni egymással): Kazinczy széphalmi mauzóleumának-emlékhelyének kibővítéséről, fejlesztéséről van szó, új épülettel és állandó kiállítással. Az olasz és a magyar projekt konkrét részletei igen hasonló elképzelések mentén alakulnak. A „magyar nyelv múzeumá”-ról l.:  Pásztor E.: Javaslat egy széphalmi magyar nyelvtörténeti múzeum létesítéséről. Széphalom (A Kazinczy Ferenc Társaság évkönyve), 1994, 367–369; Fehér J. – Kováts D. – Pásztor E. – Radványi Gy.: A széphalmi Magyar Nyelv Múzeuma tématerve. Széphalom, 2002, 61–69; Nyelvünk múzeuma Kazinczy kertjében. Népszabadság, 2007. április 19; Kazinczy-leszármazott a nyelvi múzeumért. Magyar Nemzet, 2007. máj. 14; � HYPERLINK "http://www.hermuz.hu/szakmai/nyelv/nyelv3.htm" ��http://www.hermuz.hu/szakmai/nyelv/nyelv3.htm�.


� „Dove il sì suona. Gli italiani e la loro lingua”


� I. A beszélt nyelv fontossága; II. Ennek a biológiai, érzelmi, intellektuális és szociális életbe való beágyazottsága; III. A nyelvi képességek sokszínűsége és összetettsége; IV. Az Alkotmányban rögzített nyelvi jogok; V. A hagyományos nyelvpedagógia jellemzői; VI. A hagyományos nyelvpedagógia hatástalansága; VII. A hagyományos nyelvpedagógia korlátai; VIII. A demokratikus nyelvi nevelés alapelvei; IX. A tanárok új életpályája; X. Záró megjegyzések. (olaszul l. a honlapon)


� „L’Associazione ha il duplice scopo di promuovere a) l’orientamento teorico, attraverso la creazione di una comunità di studiosi nel cui ambito ogni prospettiva di ricerca linguistica trovi pieno riconoscimento e appoggio […]” /a mi kiemelésünk/ (� HYPERLINK "http://www.societadilinguisticaitaliana.it" ��www.societadilinguisticaitaliana.it�) 


� A rovat felvezető szövege az on-line változatban a következő: „La nostra lingua è bella perché capricciosa: ha regole contraddette da eccezioni. In più si trasforma come tutto ciò che è vivo. [...]” A rovatban egyébként szólás- és névmagyarázati „szolgáltatást” is nyújtanak.


� Tanár és író, a Torinói Egyetemen tanított irodalmat. E rovat anyagát könyv formájában is közreadta 2006-ban.


� A „La lingua pulita” c. nyelvművelő rovat (1996. július–1998. január közötti számainak) sok fontosabb kérdését Gyürky Írisz olasz szakos hallgatónk beépítette 1998-ban megvédett, A mai olasz nyelv egyes normatív kérdései c. szakdolgozatába.  


� Felsorolunk néhány ismertebbet: A. Gabrielli: Si dice o non si dice? Guida pratica allo scrivere e al parlare. Milano, Mondadori, 1976; A. Gabrielli: Il museo degli errori. Milano, Mondadori, 1977; Levi–Dosi: I dubbi della grammatica. Milano, Longanesi, 1968; Cantagalli–Cavalli Dell’Ara–Gabrielli–Salmaggi–Satta: Come parlare e scrivere meglio. Milano, Selezione del Reader’s Digest, 1982; Marchi: Impariamo l’italiano. Milano, Rizzoli, 1984; L. Satta: Scrivendo & parlando. Usi e abusi della lingua italiana. Firenze, Sansoni, 1988; Satta: Matita rossa e blu. Milano, Bompiani, 1989; Marchi: In punta di lingua. Milano, Rizzoli, 1992; Mazzocchi: Manuale dei tranelli dell’italiano. Milano, Mondadori, 1996; Della Valle–Patota: Il Salvaitaliano. Milano, Sperling&Kupfer, 2000; Birattari: Italiano – corso di sopravvivenza. Milano, Ponte alle Grazie, 2000; Franceschetti: L’italiano senza errori. L’italiano corretto scritto e parlato. De Vecchi, 2003; De Rienzo: Scioglilingua. Guida alla grammatica italiana. Milano, BUR-Rizzoli, 2006.


� Pl: V. Ceppellini: Dizionario grammaticale. Per il buon uso della lingua italiana. Novara, Istituto Geografico De Agostini, 1978; G. Pittàno: Così si dice (e si scrive). Dizionario grammaticale e degli usi della lingua italiana. Bologna, Zanichelli, 1993; De Cesari: Dizionario degli errori e dei dubbi grammaticali. Roma, Newton, 1995.


� Megköszönöm Giampaolo Salvinak, hogy hasznos tanácsaival segítette e tanulmány megszületését.
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